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ناسیونالیسم موهوم 
کاندیــدای  ترامــپ»،  «دونالــد 
جمهوری خواه ایالات متحده آمریکا، 
نامزدی اش  اعــلام  از روز نخســت 
بر تحقیر آمریکا در جهــان در دوره 
«بــاراک اوبامــا» و حتــی «جــورج 
بــوش»، رئیس جمهــوری پیشــین 
هم حزبــی اش، تأکید کــرد و مدعی 
است این دو باعث تنزل بیش از حد 
جایگاه جهانی آمریکا شده اند. شعار 
مبارزات انتخاباتی اش یعنی «آمریکا 
را دوبــاره بزرگ بســازیم» حاکی از 
نوعی نوستالژی و بازگشت به گذشته 
افتخارآمیــز را تداعــی می کنــد که 
بســیاری از صاحب نظران در وجود 
چنین گذشته ای تردید دارند و اینکه 
منظور او چه گذشته و کدام گذشته 

است؟ 
ترامپ با وجــود این، روی نوعی 
تعصــب نــژادی و ملی گرایی تأکید 
می کند که در کانــون اصلی آن نژاد 
سفید قرار دارد. ضمن اینکه تبعیض 
نژادی ریشــه دار و نســبتا ساختاری 
در آمریکا علیه غیرسفیدپوســتان و 
به ویژه سیاهان، ناسیونالیسم ترامپ 
را به شــدت زیر ســؤال می برد و آن 
را بــه نژادپرســتی نزدیــک می کند 
که مــورد تنفــر جهانی اســت و با 
آمریکایی  ارزش هــای  به اصطــلاح 
مغایــرت دارد. ازایــن رو، ملی گرایی 
متعصبانه ترامــپ گاه تبدیل به یک 
پدیــده موهــوم و خیالی می شــود 
کــه می توان از آن به ناسیونالیســم 
رمانتیــک یاد کــرد. اصــولا در یک 
جامعه چندملیتــی و چندفرهنگی 
ناسیونالیسم به  امکان شــکل گیری 
شکل قرن نوزدهم در اروپای باختری 
وجود ندارد و معلوم نیســت ترامپ 
چه نوع ناسیونالیسمی را مدنظر دارد 
که باعث ایجاد تفرقه و چالش های 
هویتی در درون جامعه آمریکا نشود. 
آنچــه دونالد ترامپ در برنامه ها 
اجتماعی  اقتصادی،  سیاست های  و 
و داخلی و حتی سیاســت خارجی 
از آن صحبــت می کند، پیش و بیش 
از آنکه عقلانیت و خردورزی باشــد، 
محاســبه گری اقتصــادی و تجاری 
اســت که او از آن به عنــوان مبادله 
و معامله یاد می کنــد و خود را یک 
معامله گر یــا تاجر می دانــد تا یک 

سیاست مدار. 
منفعت جویی  یا  محاســبه گری 
کاســب کارانه مفهومــی اســت که 
حــوزه  در  او  تجربــه شــخصی  از 
اصطلاحــا  و  ساختمان ســازی 
مســتغلات  و  ملک  خریدوفــروش 
به دســت آمــده و درواقــع، نوعی 
محاســبه گری ســود و زیان اســت 
کــه با مفهوم عقلانیــت در اجتماع 
و سیاســت فاصلــه بســیار زیادی 
دارد. همان طور کــه مفهوم عقل از 
عقلانیت فاصله دارد، محاسبه گری 
نیــز نوعی منفعت طلبی شــخصی 
اســت تا سیاســت گذاری اجتماعی 
کــه به منافــع جمــع و گاه جامعه 
بنابراین  مي کنــد.  توجه  بین المللی 
تفکــرات ترامپ از ایــن جهت نیز با 
مرام حزب جمهوری خواه و متفکران 
اســتراتژیک گرای آن فاصلــه زیادی 
دارد.  ترامپیســم نه فقــط پدیده ای 
نوظهــور در حــزب جمهوری خواه 
آمریکا به شــمار مــی رود که باعث 
شده است بحران رهبری و هویت در 
این حزب را تشــدید کند، بلکه نوعی 
پدیده نوین در سیاست داخلی آمریکا 
به شمار می رود که چنانچه به قدرت 
برســد، در مرحله بعــدی در عرصه 
سیاســت جهانی نیز دارای عواقب 
و پیامدهــای گســترده و تأثیرگذاری 
خواهــد بود که ممکن اســت نظام 
بین الملل را دچار دگرگونی ساختاری 
کند. ازاین رو شــاید اغراق نباشد اگر 
بگوییم ترامپیســم نوعا راست گرایی 
نوین در آمریکاست که هنوز نیازمند 
مطالعه و بررســی بیشتری است تا 
ضمن کنــکاش در ابعــاد و زوایای 
مختلف آن بــه پیامدهای احتمالی 
آن در عرصه های داخلی، منطقه ای 

و بین المللی توجه شود. 

یـادداشت

تردید در عقلانیت سیاست خارجی 
ایالات متحده 

مفهوم عقلانیت مانند ســایر مفاهیم علوم انســانی و اجتماعی 
معانــی متعددی را از خلال تفســیر های مختلف، جذب خود کرده 
است. اما تردید کمی وجود دارد که این مفهوم در زمانه ای در ذهن 
اندیشه ورزان سیاســی و اجتماعی اولویت حضور یافت که از آن به 
مدرنیته یاد می کنند. دوره ای کــه عقل آدمی در مرکز حل مصائب 
و مشــکلات آدمیان، منزلت ویژه ای یافت و رفتار سازگار با عقلانیت 

مورد مدح و ستایش فراوان قرار گرفت. 
جنگ های ۳۰ســاله در اروپا و انعقاد قرارداد وستفالی منجر به 
ایجاد دولت های سرزمینی شد که نتیجه آن طرح موضوع دوگانگی 
سیاســت داخلی و سیاست خارجی بود. اینکه یک دولت سرزمینی 
در سیاســت خارجــی بر چه اســاس و پایه ای رفتــار کند، موضوع 
تأمل و اندیشــه قرار گرفت. برخی استدلال کردند سیاست خارجی 
موفق باید بر پایه عقلانیت اســتوار باشد. اما اینکه سیاست خارجی 
مبتنی بر عقلانیت چیســت؟ محل بحث و مناقشه عالمان سیاست 

بین الملل بوده است. 
همچنین اتفاق نظر نســبی وجود دارد که یک سیاست خارجی 
زمانی عقلانی اســت که دولتمــردان آن شــناخت کافی از محیط 
خارجی داشته باشــند. دورنمای بقا و امنیت را به حد اعلا برساند، 
ترجیحــات دولت های دیگر را شناســایی کند، از آثــار رفتار خود بر 
ســایر دولت ها و از پیامد رفتار دولت های دیگر بر استراتژی سیاست 
خارجی خود آگاهی کافی داشــته باشند. در برابر انتخاب گزینه های 
مختلف سیاســت خارجی، گزینه ای را انتخاب کند که ســود آن بر 
هزینه آن غلبه کند و نهایــت اینکه آثار فوری و بلندمدت را هم در 

نظر بگیرد. 
اما مواقعی پیش می آید که دولت ها به دلیل اطلاعات نادرست، 
در محاسبه عقلانی خود از محیط بین المللی و بازیگران آن، اشتباه 
می کننــد. (جان میرشــایمر) «جفری ویت  کرافــت»، روزنامه نگار و 
نویسنده انگلیســی در وب سایت نشریه «نشنال اینترست» در دومین 
مقاله از سلســله مقالات مربوط به «آینده برتــری ایالات متحده»، 
عقلانی بودن سیاست خارجی آمریکا را مورد بحث قرار داده است. 
او دورنمای بین المللی سیاســت خارجی ایــالات متحده را چندان 

روشن نمی بیند.
به نظر او هرچند «باراک اوباما» برای جلب رضایت منتقدانش از 
سوی حامیان متوقعش با چالش مواجه است، اما سال های گذشته 

در سیاست خارجی او موفقیت هایی به ثبت رسید. 
بنابراین، ویت کرافت این پرسش را مطرح می کند که آیا زمان آن 
نرسیده که درباره عقلانی بودن سیاست خارجی اوباما سؤال کنیم؟ 
ایالات متحده پســرفت های بســیاری را در سیاست خارجی تجربه 
کرده اســت. طرح روابط نو روسیه تحقق پیدا نکرده است و چین از 
لحاظ نظامی و اقتصادی در ســال های اخیر از ایالات متحده پیشی 

گرفته است. 
کرافت تأسف خود را از خط مشی کشور خود، بریتانیا، نمی تواند 
پنهان کند؛ کشــوری که با رفرانــدوم نابخردانه و بیهوده «برگزیت» 
شــوک بزرگی را به واشــنگتن وارد کرد و باعــث کناره گیری دیوید 
کامــرون از نخســت وزیری شــد. او می گویــد حزب دست راســتی 
محافظه کار انگلســتان در همان موقعی که با ولــع تمام به دنبال 
برگزیت بود، ملتمسانه چشم به ایالات متحده دوخته بود. آنها حتی 
حاضرند منافع بریتانیا را به منافع آمریکا گره بزنند اما آنها نمی دانند 

که کاخ سفید می خواهد بریتانیا در اتحادیه اروپا بماند. 
بریتانیــا می تواند صدای آمریکا در اتحادیه اروپا باشــد؛ یعنی به 
عنوان «اســب تروای» نفوذ ایــالات متحده در اروپــا عمل کند. به 
نظر کرافت در خاورمیانه عقلانیت سیاســت خارجی ایالات متحده 
به ویژه در قبال ترکیه بیشــتر محل تردید است. ترکیه که مدت ها در 
مرکز استراتژی ژئوپلیتیک آمریکا قرار داشت، اکنون مسیر خود را از 

واشنگتن و غرب کج کرده است. 
کرافت استراتژی اشاعه دموکراســی در خاورمیانه را به چالش 
می کشــد؛ کشــوری که تصــور می کرد فرهنــگ مدنــی بالقوه ای 
در کشــورهای عربی وجــود دارد کــه آنها را به ســمت نهاد های 
دموکراتیک رهنمون می کند. امــا تجربه عراق آزمون این فرضیه را 
با ناکامی مواجه کرده اســت. این استراتژی برای عراق نتیجه ای جز 

ویرانی نداشت. 
به نظر کرافت حتی اگر فرض را بر استقرار نهادهای دموکراتیک 
در خاورمیانــه بگیریم، نتایــج انتخابات در کشــورهای این منطقه 
برای ایالات متحده چندان مطبوع نبوده اســت. کرافت که خود یک 
انگلیسی ا ست، نقل قول هایی را از دو آمریکایی برجسته به نام های 
«آرون دیوید میلر» و «فلیپ گاردون» ذکر می کند تا بر مدعیات خود 

در نقد سیاست خارجی آمریکا صحه بگذارد. 
بــه نظــر میلــر آســیب پذیری آمریکایی هــا در خاورمیانه بود؛ 
منطقه ای که آمریکایی ها نه می توانستند ترکش کنند و نه محبوبیت 
و احترامی در آنجا داشتند. گاردون نیز معتقد است آمریکا در عراق 
مداخله و آن کشور را اشغال کرد اما نتیجه ای جز مصیبت و فلاکت 
نداشت. همچنین در لیبی مداخله کرد اما آن کشور را اشغال نکرد، 

اما بازهم نتیجه ای جز مصیبت و فلاکت نداشت. 
در ســوریه نه مداخله کرد و نه آن کشــور را اشغال،  اما در آنجا 
نیز نتیجه ای جز مصیبت و فلاکت حاصل نگشــت. بنابراین، کرافت 
نتیجه می گیرد که واشنگتن در خاورمیانه نه روش خوبی و نه گزینه 
مطلوب و نه نتایجی پذیرفتني داشت. اگر مداخله یک جانبه گرایانه 
در حکومــت قبلی ایالات متحده را به عنوان یک ناکامی کلی تلقی 
کنیم و خط مشــی های دولت اوباما را در چارچوب موفقیت محدود 
در نظر بگیریم، اساســا آیا حق داریم که ادعا کنیم سیاست خارجی 
ایــالات متحده به عنــوان یک ابرقدرت جهانــی موفقیت زیادی به 

دست نیاورده است.
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زمانی که باراک اوباما ســال ۲۰۰۸ کارزار انتخابات ریاســت جمهوری را 
آغاز کرد، تصور عموم چنین بود که او قرار اســت ارتش ایالات متحده را از 
جنــگ نفس گیر عراق (بخوانید جنگ بد) و افغانســتان (جنگ خوب) دور 
کنــد. این تعهد به رهاکردن ارتش از قید تعهداتش در عراق و افغانســتان 
پس از نتایج ناموفق تغییر رژیم های سیاســی در این دو کشــور، از اوباما به 
طور اغراق آمیزی یک «کاندیدای صلح» ســاخت.  حالا هشت سال به جلو 
بیاییــد و به تاریخ گوش کنید. امروز، دولت اوباما تمایل کمی دارد که منابع 
بیشتری را برای تغییر رژیم سوریه صرف کند و بیشتر قصد دارد با داعش در 
موصل و رقه مقابلــه کند. بار دیگر آنچه توجه ها را به خود جلب می کند، 
تقابل یــک «جنگ خوب» در برابــر یک «جنگ بد» اســت.  درهمین حال، 
کاندیدایی که در ســال ۲۰۰۸ باراک اوباما را بسیار ساده لوح و بیش از اندازه 
صلح طلب خوانده بود، آماده اســت این بار در انتخابات ۲۰۱۶ جای او را در 
کاخ ســفید بگیرد. هیلاری کلینتون بار دیگر موضعی قاطعانه تر (و شــاید 
جنگ طلبانه تر) از اوباما را انتخاب کرده اســت. او این بار نظر موافق بخش 
عظیمــی از نخبگان سیاســت خارجــی را با خود دارد. نخبگان سیاســت 
خارجی دمدمی مزاج و فراموش کار هســتند. آنان همین چند ســال پیش 
بود که آشــکارا از پایان دوران زمامداری جورج بــوش و آمدن اوبامایی با 
مواضع ملایم تر، ابراز خرســندی می کردند. اما سیاست قاطعانه تر کلینتون 
دقیقا چیســت؟ حالا که تهدید جدی آخرالزمانی دونالد ترامپ کمتر شده 
است، بیایید به فجایع کمترمخرب دولت کلینتون هم نگاهی داشته باشیم. 
در دولــت کلینتون ایــن احتمال وجود دارد که شــاهد فاجعه «لیبی ۲» یا 

گسترده ترشــدن نقش ایــالات متحده در جنگ یمن باشــیم. برخی ناظران 
معتقدند اغلب مشاوران سیاست خارجی اوباما همچنان هشدار می دهند 
مداخله نظامی بیشــتر ایــالات متحــده در خاورمیانــه می تواند خطرات 
قابل توجهی را برای منافع این کشور داشته باشد و آن طور که جاش روگین 
نوشته است، حتی مشاوران سیاست خارجی کلینتون نیز دراین باره اختلاف 
نظرات اساســی دارند. بنابراین این طور که پیداســت تشــکیلات سیاســت 
خارجی هنوز رویکرد قطعی خود را نیافته اســت. تقریبا تیتر همه رسانه ها 
درباره تراژدی هایی اســت که قرار اســت در حلب و موصــل اتفاق بیفتد؛ 
جنگ هایــی که پس از این دو جنگ آغاز خواهد شــد. برای چند لحظه هم 
که شــده حماقت های دونالد ترامپ را فراموش کنید و ببینید در پشت پرده 
دقیقا چه اتفاقی در حال وقوع اســت. آخرین زدوخوردها بر ســر سیاست 

خارجی ایالات متحده در خاورمیانه قرار است به زودی آغاز شود. 
راه حل  خوب وجود ندارد

احتمال کمی وجود داشــت که ایالات متحده و متحدانش می توانستند 
در ابتدای بهار عربی با کمک مالی و حمایت نظامی از شبه نظامیان مخالف 
بشار اســد، رژیم سوریه را سرنگون کنند. با این حال، اگر دولت اوباما چنین 
رویکــردی را در پیش می گرفــت؛ رویکردی که مورد حمایــت کلینتون به 
عنوان وزیر خارجه هم بود، بشــار اســد و متحدانش احتمالا همان طور که 
امــروز مقاومت می کننــد در آن زمان هم چنین مقاومتی را از خود نشــان 
می دادند. اگر هم اســد سقوط می کرد این احتمال وجود داشت که سوریه 
امروز هم به گردابی شــبیه لیبی تبدیل می شد. مورد عراق که هدیه سمی 
جــورج بوش برای دولت بــاراک اوباما بود، قطعا در ایــن تصمیم گیری ها 
بی تأثیر نبوده اســت. گزینه هایی هم که امروز پیشــنهاد می شــود، بهتر از 
گزینه های ۲۰۱۲ نیســتند. دولت اوباما از طرح ســازمان سیا مبنی بر تجهیز 
نظامی چند  هزار مخالف مســلح ســوری که برای کسب قدرت اسلحه به 
دســت گرفته اند، حمایت می کند و سیا می خواهد ارسال تجهیزات نظامی 

را بیشــتر کند. در بهترین حالت، این گروه های شورشی جایی روبه روی هم 
قرار خواهند گرفــت و در بدترین حالت، (همان طور که یک مقام آمریکایی 
به واشنگتن پســت گفته)، این گروه ها هــم کاری از پیش نخواهند برد و در 
نهایت تحت ســلطه گروه های تروریســتی درخواهند آمــد. درهمین حال، 
هیلاری کلینتون پیشنهاد ایجاد منطقه پرواز ممنوع را در شمال مطرح کرده 
که می تواند به پناهگاه امن آوارگان سوری تبدیل شود. برای آمریکایی های 
خســته از جنگی که صدها  هــزار قربانی و  میلیون ها آواره داشــته، چنین 
پیشــنهادی جذابیت خاصی دارد. بالاخره ایالات متحده طرحی را پیشنهاد 
داده کــه قرار اســت به تقویت صلــح در خاورمیانه کمک کنــد. اما ایجاد 
ایــن منطقه پرواز ممنوع، آن طور که کلینتــون خود اعتراف کرده، اصلا هم 
راه حل صلح طلبانه ای نیســت. این رویکرد باعث کشته شــدن سوری های 
بیشــتری خواهد شــد و ایالات متحده و ناتو را مجبور خواهد کرد اقدامات 
نظامی خود را تشــدید کنند. در این شرایط زمانی که جنگنده های آمریکایی 
بمب افکن های روســی را ســرنگون کنند، احتمالا جنگ جهانی سوم آغاز 
خواهد شــد. گزینه سوم می تواند تمرکز «کمتر بر اسد» و «بیشتر بر داعش» 
باشــد؛ رویکردی که دولت اوباما به آن تمایل داشــته اســت. اما این طرح 
هم مشــکلات خودش را دارد. گرچه واشنگتن بر نقش نیروهای عراقی در 
آزادســازی موصل تأکیــد کرده، اما باز هم علاوه بــر حملات هوایی ایالات 
متحده، حــدود پنج  هزار نیروی آمریکایی در مبارزه با داعش حضور دارند. 
آزادسازی موصل در صورت موفقیت عملیات، چند ماه طول خواهد کشید. 
از طرف دیگر، با توجه به تهدیدهای تروریستی داعش می توان گفت مبارزه 
با داعش عملیاتی نیست که بتوان یک لحظه تاریخی را برای پایان دادن به 
آن تعیین کرد. واقعیت این اســت که دونالد ترامپ همین حالا هم به تاریخ 
پیوسته است، اما چالش به مراتب پیچیده تری که در انتظار هیلاری کلینتون 

است، تعیین سیاست های آمریکا در خاورمیانه  است. 
منبع: لوب لاگ 

خاورمیانه: چالش اصلی دولت احتمالی هیلاری کلینتون 
میراث «جنگ بد» برای خانم رئیس  

خاورمیانه از زاویه انتخابات آمریکا 

فرصت زیادی تــا برگزاری انتخابــات آمریکا نمانده 
اســت. «دونالد ترامپ» و «هیلاری کلینتون»، نامزدهای 
انتخابات ریاســت جمهوری آمریــکا آخرین مناظره های 
خود را نیز برگــزار کردند. اکنون مردم جهان بیشــتر بر 
مواضع دو نامزد تمرکــز می کنند تا دریابند چه آینده ای 
در انتظار کشــور یا منطقه شان است؛ زیرا ایالات متحده 
آمریکا نفوذ زیــادی بر خاک، آب، آســمان و حتی فضا 
دارد، به نحوی که نمی تــوان آن را نادیده گرفت.  برای 
هر ناظری در درجه نخســت مهم این است که بفهمد 
ســخنان تبلیغاتی هریــک از نامزدها بیشــتر خطاب به 
رأی دهندگان در داخل آمریکاســت، تا افرادی در خارج 
از مرزهــای این کشــور. بااین حــال از لابــه لای همین 
مواضع می شــود درک کرد دو نامزد فعلی قرار اســت 
چه سیاســت هایی را در رابطه با خاورمیانه دنبال کرده 
و چگونه مســائل و مشــکلات متعددش را می خواهند 
حل وفصــل کنند؟  نامــزد دموکرات هــا تاکنون مواضع 
زیادی داشــته اســت. از دوران ریاســت جمهوری «بیل 
کلینتــون» گرفته که او بانوی نخســت آمریکا بود تا دو 
دوره فعالیت ســناتوری از نیویورک و ورود به انتخابات 
ریاســت جمهوری سال ۲۰۰۸ تا دوران وزارت خارجه در 
دولت ریاســت «باراک اوباما». حال آنکه ترامپ بیشــتر 
دوران زندگی اش را در بخش خصوصی ســپری کرده و 
فاقد یک ظاهر درخورتوجه در حوزه عمومی بوده است. 
هیلاری کلینتون به همراه «ســوزان رایس»، مشاور 
امنیت ملی ایالات متحده و «سامانتا پاور»، سفیر آمریکا 
در ســازمان ملل متحد جــزء لیبرال هایــی بودند که از 
دخالت نظامی بــرای ایجاد تغییرات بــه نفع آمریکا و 
ارزش هــای آمریکایی حمایت می کردند. آنان از دخالت 
نظامــی در لیبی حمایت کردند و در ســوریه نیز طرفدار 

همین سیاســت برای سرنگونی نظام حاکم بر این کشور 
بودند. این لیبرال ها نیز مانند نومحافظه کاران بودند و در 
دوران بیل کلینتون، ما شــاهد تحرک بیشتری در منطقه 
خاورمیانه و خارج از آمریکا بودیم. این در حالی اســت 
که ترامپ بیشــتر تمایل به انزوای سیاسی دارد؛ به نظر 
او ایالات متحده آمریکا هزینه زیادی را برای کشتی رانی 
و تأمین خط ارســال نفت از خاورمیانه به آســیا و اروپا 
می دهد. به گفته او، مصرف کنندگان نفت هرچند از این 
کالا اســتفاده می کنند و آمریکا را به عنوان پلیس جهان 

قبول دارند، اما حاضر نیستند در این راه هزینه کنند. 
هــر دو نامزد فعلــی در نحوه مقابله بــا داعش نیز 
اختــلاف نظرهای جدی دارنــد زیرا ترامــپ در یکی از 
موضع گیری های خود گفته اســت بایــد ۲۰ تا ۳۰  هزار 
ســرباز فرستاد تا کار داعش را یکســره کند. به گفته او، 
البته برای انجام این کار باید متحدان واشنگتن نیز هزینه 
جنگ را متقبل شــوند. به نظر کلینتون اما ایالات متحده 
آمریکا باید رهبری حمله علیه داعش را برعهده داشته 
باشــد. او با ارســال نیروهای زمینی به عراق یا ســوریه 

به کلی مخالف است. درباره ســوریه نیز کلینتون بر این 
باور است که باید نظام حاکم بر این کشور سرنگون شود 
و می گوید تردید های اوباما بحران این کشور را پیچیده تر 
کرده است.  شــاید دلیل تشدید حملات روسیه و سوریه 
در حلب به دلیل همین نگرانی از روی کارآمدن کلینتون 
در آمریکا باشد. به نظر می رسد دولت سوریه قصد دارد 
تــا آن زمان، موضع نظام خود را در حلب تحکیم کند تا 
در آینده جایی برای نگرانی نداشــته باشد. در این میان 
ترامپ اما بر این باور اســت که ســرنگونی نظام سوریه 
هیچ مشکلی را حل نمی کند. خیلی ها احتمال می دهند 
او بتواند با «ولادیمیر پوتین» به یک توافق برسد تا بدون 
اینکه منافع آمریکا و روســیه آســیبی ببینــد، بر داعش 
غلبه کنند.  هر دو نامزد نســبت بــه ایران موضع مثبتی 
ندارند و ادعا می کنند خاورمیانــه به دلیل دخالت های 
ایران بی ثبات شده است؛ کمااینکه آنها در مجموع ایران 
را خطری برای اســرائیل می دانند و معتقدند باید با این 
خطر مقابلــه کرد. با این حال فرق آن دو در آن اســت 
که کلینتون از توافق هسته ای بین ایران و غرب حمایت 

می کنــد و خودش هــم زمانی کــه وزیر خارجــه بود، 
دراین باره مذاکراتی کرده بود. او می گوید اما باید مراقب 
رفتار ایــران بود تا این توافق به خوبی و به صورت کامل 
اجرا شود و در غیراین صورت باید اقداماتی تنبیهی علیه 
ایران در نظــر گرفت.  ترامپ اما با این توافق به شــدت 
مخالف اســت و می گوید، «ایران توانست به این وسیله 
واشــنگتن را فریب دهد، حال آنکه بــه صورت مخفی 
تلاش می کند برنامه هســته ای خود را توسعه دهد». به 
گفته ترامپ، این توافق نامه به ایران بیش از ۱۵۰  میلیارد 
دلار از پول های بلوکه شده اش را بدون اینکه از این بابت 
امتیازی بگیرد، تحویل داد. اگر ترامپ انتخاب شــود، به 
نظر می رســد او هم تلاش کند مانع پیشروی های ایران 
شــود و حتی ممکن است زیرســاخت های این کشور را 
هدف قــرار دهد. کمااینکه او گفته اســت اگر تهران به 
تعهداتش پایبند نباشــد، باید دوباره تحریم شــود.  این 
دو نامــزد برای کســب رضایت اســرائیل از هیچ چیزی 
فروگــذار نمی کنند. ترامپ با مناســبت یا بی مناســبت 
علاقه خودش را به اسرائیل اعلام کرده است. بااین حال 
برخــی از محافل طرفدار اســرائیل نســبت بــه او نظر 
خوبــی ندارند، چون گفته بــود در جریان گفت وگوهای 
فلسطینی–اســرائیلی نقشــی بی طرف خواهد داشت. 
او امــا بعدها از ایــن موضع برگشــت و حمایت کامل 
خود را از اســرائیل اعلام کــرد. ترامپ همچنین از رفتار 
دولت اوباما نسبت به اســرائیل به شدت انتقاد می کند.  
این مســئله درباره هیلاری کلینتون نیز یکسان است. او 
در دوران ریاســت جمهوری همســرش بیل کلینتون، با 
اسرائیل روابط خوبی داشت. هنگامی که عضو مجلس 
ســنا یا وزیر خارجه بود هم همین دوستی با اسرائیل را 
حفظ کرد. این نامزد دموکرات خواستار حمایت بیشتر از 
اســرائیل و تضمین امنیت این رژیم به عنوان وطن  ملت 
یهود اســت. خلاصه اینکه هر دو نامــزد فعلی آمریکا 
سیاســت های زیان آوری برای خاورمیانه دارند اما شاید 

بشود گفت یکی از آنها از دیگری ضررش کمتر است. 
منبع: البیان
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