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نماى نزدیک پرده سینما

همان طور که جهان ســینما، بخش گسترده ای دارد 
به نام ســینمای عامه پسند قصه گو که در چرخه تجارت 
صنعت سینما و برای سرگرمی مخاطب عام و گیشه ای 
تولید می شــود، (چــون باید به بخشــی از نیاز ضروری 
جوامــع امروز جهان پاســخ دهــد)، در بخش نمایش 
صحنــه ای هم تولید آثار تجاری، صنعتی و عامه پســند 
هم یک ضرورت است برای پاسخ دهی به نیازهای همان 
بخــش از جوامــع. نمایش «الیور توئیســت» در جهان 
تولیدات موســوم به «صنعت فرهنــگ»، یک اثر تجاری 
عامه پسند و یکی از تجربه های نسبتا تازه (ولی نه بدون 
ســابقه) صحنه ای این روزهای آثــار نمایش صحنه ای 
ایران اســت. نمایش موزیکال- تجاریِ عامه پسند «الیور 
توئیســت» اولین تجربــه نمایش موزیــکال صحنه ای 
ایران نیســت، زیرا در تئاترهای موســوم بــه «تئاتر آزاد» 
هم چنین تجربیاتی انجام شــده و می شــود، هرچند در 
ســطحی نازل تر. بااین حــال «الیور توئیســت» از منظر 
موزیکال- تجاری عامه پسند، در همان بخش «تئاتر آزاد» 
قــرار می گیرد، هرچند در ســطحی منظم تر و با تولیدی 
بزرگ تر و فنی تــر. اما تئاتر عامه پســند تجاری، برخلاف 
ســینمای عامه پســند تجاری، حاوی یک تناقض درونی 
ا ست؛ تناقضی که این گونه تئاترها در همه جای دنیا به آن 
دچارند و در نمایش موزیکال- تجاری «الیور توئیســت» 
هم وجود دارد؛ تناقضی که مربوط است به «ضدیتِ اثر 
با ماهیتِ خودِ اثر». نمایش موزیکال- تجاری عامه پسند 
«الیور توئیست» از یک طرف برای بازار مصرف تولید شده 
و از طرف دیگر، بازار مصرف عامه پسند قادر به استفاده 
از آن نیست و این برخلاف وضعیت سینمای عامه پسند 
تجاری  است که هم برای بازار تجارت ساخته می شود و 
هم عامه مردم قادر به دیدن آن و استفاده از آن هستند.

به عبارت دیگر، از یک طرف ســطح معنایی، روایی و 
دراماتیک نمایش «الیور توئیســت» در سطح فهم عامه 
و بازار و با هدف تجاری تنظیم شــده و از دیگر سو عامه 
مردم، به ویژه اقشــار کم درآمد قادر به تماشــای این اثر 
نیســتند. بنابراین نمایش موزیکال- تجاری عامه پســند 
«الیور توئیســت» هم اسیر این تناقض درونی خود ا ست 

و قادر نشــده از آن عبور کند. اما چرا چنین نمایشی برای 
بازار تولیدات «صنعت فرهنگ» جذاب است و با تضمین 

فروش می کند؟ پاسخ در دو نکته نهفته است:
۱- وجــود نیاز اجتماعی بــازار «صنعت فرهنگ» به 
«ســیرک» و «دورهمی های ریتمیک» در اوقات فراغت 

جامعه خسته.
۲- رهابــودن نمایش هــای تجــاری عامه پســند از 

ویژگی ها و استانداردهای نمایش های هنری.
در نمایــش صحنــه ای «الیور توئیســت»، پیوند این 
دو مــورد، با ایجاد یک ویژگی تحقــق  یافته و آن ویژگی، 
موزیکال بودن اثر اســت. بنابراین موزیکال بودن نمایش 

«الیور توئیست» را:
- نه دلیل و نشانه ای برای هنری بودن اثر باید دانست 
(زیرا چنین نمایش هایی اساســا و اصــولا فاقد ماهیت 
هنری هستند و فقط از جنس صنعتند؛ صنعتی که نهایتا 
می تواند به اوج ظریف کاری های فنی برسد و نه بیشتر و 
واضح اســت که ظریف کاری در هیچ صنعتی، آن را به 

«هنر» تبدیل نمی کند).
- نه دلیل و نشــانه ای  است برای ارزش گذاری منفی 
و تبلیغی برای ندیدن و به حســاب نیاوردن این گونه آثار 
(زیرا نادیده گرفتن تولید این گونه آثار، نادیده گرفتن بخشی 
از نیازهای ضروری اجتماعی ا ست که اگر درست پاسخ 
داده نشــود، منجر به نوعی افسردگی پنهان در جامعه 

می شــود، آن هم در جامعه ای مانند ایران که در تقویم 
سالانه اش تقریبا ماهی وجود ندارد که به دلایل مختلف، 

تئاترهایش به تعطیلی های چندروزه دچار نشوند).
بنابراین ســاخت چنین آثاری، مطابق با خواســت و 
نیاز بازار مصرف (و نه الزاما مناســب با اســتانداردهای 
هنری) نه تنها بد نیست که یک ضرورت است؛ ضرورتی 
که در ایران بسیار دیر به آن پاسخ داده شده است. اما در 
ایــران امروز که همه منابع در انحصار دولت و نهادهای 
دیگر اســت، از جمله دو منبع مهم مالی و ســرمایه ای 
(پولی و اعتباری)، ســاخت چنین آثــاری، حتي با وجود 
همــان تناقض درونی اثــر، باز هم در انحصــار عده ای 
خــاص باقی خواهد ماند تا زمانــی که خود تئاتر و خود 
موســیقی به مثابه دو اثر ملی و دو نیاز ملی، به رسمیت 
شناخته شــوند (که البته در ایران فعلی چنین نیست و 
معلوم هم نیســت در کدام آینده چنین خواهد شد). اگر 
این تنگناهای زمینه ای (کانتکســچوال) ساخت این گونه 
آثار را در کنار آن تناقض درونی (تســکتچوال) بپذیریم، 
درآن صورت باید گفت که اولین و بزرگ ترین آســیبی که 
تئاترهای تجاریِ عامه پســندِ موزیکال را تهدید می کند، 
انحصاری شدن تمام پروسه تولید، ساخت، اجرا، استفاده 
مخاطب و سودمندی عوامل خواهد بود. آسیب دیگری 
که این گونــه نمایش های تجاری عامه پســند می توانند 
داشــته باشــند، عــادت دادن بازیگران و نویســندگان و 

سازندگان تئاترهای هنری به سهل انگاری، نادیده گرفتن 
تألیفات اورجینال، کفایت کردن به پربودن سالن در همه 
اجراها، سطحی شدن بازی ها (که در نمایش موزیکال- 
تجاریِ «الیور توئیســت» به شــدت وجود دارد) و ترویج 
سطحی انگاری در موســیقی های ارکسترال است. برای 

پرهیز از این آسیب ها، چند راهکار مقدماتی وجود دارد:
۱- صنعت بــودن این گونــه آثار جدی گرفته شــود 

(همان طور که در غرب جدی گرفته شده).
۲- تمایز بین آثار صحنه ای تجاری عامه پســند و آثار 

هنری، درک و شناخته شود.
۳- تمایز بیــن «مخاطب» و «تماشــاگر» فهمیده و 

شناخته شود.
۴- از اشتباهی که سینمای تجاریِ عامه پسند قصه گو 
مرتکب شــد، به شدت پرهیز شــود؛ اینکه فریب پربودن 
سالن و به فروش رفتن تمام بلیت ها را نخورند و این گونه 

آثار را به «پارادایم مسلط» آثار صحنه ای تبدیل نکنند.
۵- تمایز منطقی و عملی «نقد» و «آسیب شناســی» 
شــناخته و فهمیــده شــود و در نظــر بگیرند کــه آثار 
صحنه ای تجاریِ عامه پســند، «نقدشدنی» نیستند و در 
بهترین حالت، فقــط «پاتولوژی پذیر» ند، زیرا نقد (همراه 
با آسیب شناسی) منحصرا به آثار هنری مربوط می شود. 
۶- منتــــقدان و نویسنــــدگان تئاتــری، اشتــــباه 
سینمایی نویســان چهــار دهــه ۴۰، ۵۰، ۶۰ و ۷۰ ایران را 
تکرار نکنند؛ اینکه مثل آنها که آثار موفق ســینمایی در 
عرصه تجارت فرهنگ را با اصطلاحات نامعتبری مانند 
«فیلمفارسی» نادیده گرفتند، آثار نمایشی- تجاری مانند 
«الیور توئیست» را به دلیل تجاری بودن، عامه پسندبودن، 
صنعتی بودن و هنری نبودن، نادیــده نگیرند و بی ارزش 
اعلام نکنند، بلکــه برعکس، به آسیب شناســی فنی و 
پاتولوژی دقیق تکنیکال این گونه آثار بپردازند تا راه برای 
شــکل گیری آثار صحنه ای صنعتی، تجاری و عامه پسند 
فاخر و ملی هم به تدریج هموار شود؛ آثاری که افراد هر 
دو طبقه پردرآمد و کم درآمــد بتوانند از آنها دیدار کنند 

و لذت ببرند.
۷- آثار تجاری عامه پســند صحنه ای که در ســطح 
«صنعــت فرهنگ» تولید می شــوند، متعلــق به تمام 
شــهرها و شهرســتان های ایرانند و نه فقــط متعلق به 
پایتخت ایران. منحصرکردن تجارت صنعت فرهنگی در 
حوزه آثار صحنه ای، به تدریج مــرگ این آثار را به دنبال 

خواهد داشت.

دو نمایشــگاه «الفبال» و «بین خطوط» کار مشترک سولماز نراقی و ساجده 
شــریفی از ۲۹ دی تا ۲۰ بهمــن  در گالری فرمانفرما  برگزار شــد و  هم اکنون 
در گالری بیان شــهر اصفهان تا ۱۶ اســفند  ادامه خواهد داشــت. نمایشگاه 
«الفبال» مختص آثار سولماز نراقی بود و به تجربه ای جدید  از پیوند ادبیات، 

خوش نویسی و نقاشی دست زد که با او گفت وگو کردیم. 

  عنوان نمایشگاه شما جالب بود. «الفبال» یعنی چه؟  �
دو سال پیش مقاله ای نوشــتم با عنوان «الفبال فارسی؛ تعینات مرغ در 
خوش نویســی ایرانی و اسلامی» و درواقع الفبال از ترکیب دو کلمه «الفبا» و 
«بال» ســاخته شده که اشاره دارد به سنت تصویرگری مرغ به کمک حروف. 
«مرغ»، هم در ادبیات کلاســیک فارســی جایگاه ســمبلیک و ویژه ای دارد و 
هــم در فرهنگ بصری مــا و نمونه هایش را در نقاشــی های «گل و مرغ» و 
همین طور «مرغ بسم االله» ها می توان دید. از نمونه کارکردهای استعاری مرغ 
در ادبیات کلاســیک می توان به مرغان منطق الطیر عطار، شخصیت سیمرغ 
در شاهنامه فردوسی، طوطی و بازرگان و مرغان دیگر  مثنوی معنوی مولوی 
و ده ها مثال دیگر اشــاره کرد. در ادبیات عرفانی ما هم «مرغ»، استعاره ای از 
جان اسیر آدمیزاد اســت. من در الفبال علاوه بر اینکه به سنت تصویری مرغ 
در خوش نویسی ایرانی اشاره داشتم، فیگور مرغ را از زاویه ای دیدم که محل 

تلاقی ادبیات و نقاشی است. 
  در نقاشی «سقاخانه» اســتفاده از حروف هم متداول بوده. حالا چرا  �

شما چنین موتیفی را وارد کار خود کردید؟ 
من متوجه شــدم کــه در نقاشــیخط های معاصر اگرچه بــا نقش مایه 
پرنده یا مــرغ کارهای متنوعی کرده اند، اما ســاحت الوهی مرغ را همچنان 
دســت نخورده نگه داشــته اند؛ درواقع غالبا همان هاله قدســی را از طریق 
کاربــرد رنگ ها یا نوع ترکیب بندی در ابعاد بزرگ تــر بازتولید کرده اند که این 
خود باعث تأکید بیشــتر بر این شکوه روحانی شده است. درواقع فقط ابزارها 
غیرخوش نویســانه اند؛ مثل قلم مو و رنگ روغن یا اکریلیک و بوم، ولی همان 
روح کهن ســال خوش نویسی بر آثار حاکم اســت. من با اتکا به تغییر کارکرد 
اســتعاری مرغ در ادبیات معاصر فارسی کوشیدم این فیگور را دگرگون کنم. 
به نظرم یکی از معضلات هنرهای تجســمی ما بیگانگی و فاصله ای اســت 

که با ادبیات پیدا کرده. 
  پس خواستید نگاه مدرن داشته باشید؟   �

معتقدم کــه هرکــدام از مرغان ادبیــات معاصر فارســی درواقع ورود 
خــاص خود را به عصر ترقی کرده انــد و ترجیح می دهم که به جای پیچیدن 
به اصطلاح مدرنیســم، از تجدد و ترقی ایرانی در معنای تاریخی اش استفاده 
کنم. بازه زمانی ای که من مدنظر داشتم از مشروطه به این سو است. به لحاظ 
انواع ادبی، هم ترانه، هم شــعر و هم قصه را مبنا قرار دادم. مرغ ســحر که 
تصنیف بسیار مشهور ملک الشــعرای بهار است، بار سیاسی دارد یا به نظرم 
مرغ آمین نیما یوشــیج، بوف کــور هدایت و خروس ابراهیم گلســتان نقب 
می زننــد به لایه هایی از جهــان ایرانی پس از عصر مشــروطه. پس پیوندی 
که میان ســیمای ظاهری مرغ در ادبیات و هنر کلاسیک ما وجود داشت، در 
هنر معاصرمان گم شــده بود. در همان «ســقاخانه» که شما مثال می زنید، 
استفاده از موتیف هایی مثل خط یا بته جقه یا مرغ، کارکرد هویت بخش دارند 
و در حد یک ارجاع نوســتالژیک باقی می مانند. شــما شاهد آن «فروپاشی و 
تجدیدحیات مســتمر» که مدرنیته با خود به همراه آورد نیستید. تلاش برای 

نشان دادن شــمایل «خروس» در داستان «ابراهیم گلستان» برای من چالش 
هیجان انگیزی بود. 

  پس اینجا وارد چالش یا به عبارت دقیق تر خوانش جدیدی شده اید؟  �
ســعی کرده ام؛ مثلا خروس کارش این است که سردر خانه مرد داستان 
گنــد بزند و در آخر مجبور می شــوند آن را بگیرند و خفــه کنند. درحالی که 
مرد دارد با قســاوت خروس را می کشــد، صدای زن ها می آید که ولش کن، 
حلالــش کن، بیچاره اش کردی! و مــرد داد می زند: «جیغ نزن ضعیفه»! این 
مرغ (خروس) را مقایسه کنید با آن صورت های مثالی که در گذشته داشتیم. 
درواقع آن مرغ حالا تبدیل شده به خروسی لاری که اگرچه حامل دلالت های 

ضمنی بسیاری است، اما به هیچ وجه بار الوهی ندارد. 
  چنین رفت وآمدی میان ادبیات، خط و نقاشی چه مفاهیمی را برای  �

شما تداعی می کند؟ اصلا دنبال چه هستید؟  
قبل از هر چیز باید پرســید که نقاشی یا خط چیست؟ یا مرز میان نقاشی 

و خط کجاست؟ 

  تعریف شما از نقاشیخط چیست؟  �
من بیشــتر نگاهم به ظرفیت های نقاشــانه اســت که حیطه وســیعی 
دارد. این ظرفیت ها در خوش نویســی سنتی ما هم قابل ردیابی است. ظهور 
نقاشــیخط هم بیشتر کشــف این ظرفیت ها بود تا ابداع! حتی در خط کوفی 
هــم ظرفیت هایی وجود داشــته و دارد که نمونه هایش را در ســفالینه ها و 
تزئینــات بناها می بینیم، اما در دنیای معاصر، هنرمندان در ۵۰ ســال اخیر با 
رویکرد بازتری به سراغ انواع خط رفته اند و ظرفیت ها را بازسازی و بازآفرینی 
کرده اند؛ گاهی اوقات محافظه کارانه و برخی اوقات جســورانه  و متهورانه تر. 
نقاشیخط ها در جاهایی که محافظه کارانه است، من دیگر اسمش را نقاشی 
نمی گذارم؛ همان «خط» است؛ منتها یک ذره رنگین تر  و در ابعاد بزرگ تر اجرا 
شــده. به همان میزان در سنت خوش نویســی قدیم تجربه هایی را می بینیم 
که به نقاشــی انتزاعی نزدیک تر هســتند؛ مثل بعضی از سیاه مشق ها که به 
توده ســیاهی محض تبدیل می شــوند. اگر بخواهیم به مفهوم معاصر نقد 
کنیم آنها مدرن تر هســتند. پس مفهوم «خط» اساســا گســترده تر از کلمه و 
فراتر از خوش نویســی واجد ظرفیت های نقاشانه نیز هست. بنابراین به دلیل 
ظرفیت هــای فرمالی که در الفبای فارســی وجود دارد کشــش و جذبه ای 
ایجاد می کند تا خودبه خود به  طرف نقاشی حرکت کند. مثل انواع اتصالات 
حــروف و امکان کشیده نوشــتن آنها که به شــما این قابلیــت را می دهد با 

«خط»،  «نقاشی» کنید. 
  اما چرا امروز بعضی از کارشناسان «خوش نویسی» را هنر تمام شده ای  �

تلقی می کنند؟ 
 اگرچــه این نوع نــگاه را درک می کنم اما تأیید نمی کنــم. می فهمم که 

خوش نویسی با عملکردی که در گذشــته داشته، امروز به یک میراث هنری 
تبدیل شــده مثل فرش بافی! منتها ما نیاز داریــم از طریق برقراری دیالوگ با 
این ســنت ها، آثار جدیدی خلق کنیم. من سعی کرده ام در گنجینه های هنر 
خودمان جست وجو کنم تا ببینیم چه ارزش هایی درون آنها مدفون و از نظر 

ما پنهان شده اند تا بتوانیم با زبان معاصر آنها را بازآفرینی کنیم. 
  بااین حال با توجه به آثار به نمایش درآمده به نظر می رســد «کلمه »  �

برای شما مهم تر است. چرا؟ 
کلمــه برای من دارای چند وجه اســت؛ بخش های بصری، موســیقایی 
و زبانی. تمام تلاشــم این بود که این ســه را با هم پیونــد بزنم. کمااینکه در 
«پرفورمنس شعر» با اتکا به سنت ادبیات شفاهی ، شعر را اجرا می کنم؛ مثل 
پرده خوانی و نقالی که آنجا هم از جنبه بصری بی بهره نیست. حالا در اینجا 
از «خط» استفاده کردم و با ترکیب خط و نقش به وجه بصری نوشتار رسیدم. 

بنابراین جایی بین نوشتار و گفتار می ایستم. 
  جالب است برای هر مرغی ابیاتی از شاعران معاصر را انتخاب کردید.  �

مثلا مرغ این شــعر فروغ که «پرواز را به خاطر بسپار، پرنده مردنی است» 
رهایی در قلم زدن ها و تکنیکی که در نقاشــی به کار برده شده، متناسب با 
حال وهوای شعر است. معیاری برای چنین رویکردی برای هر شعری در 

نظر گرفته بودید؟ 
راهنمای من متن بود و خودم را به دســت آن می سپردم که ببینم چه به 
من می گوید و از مــن چه می خواهد. اینکه تصمیم بگیرم در اثری فیگوراتیو 
و در دیگــری آزادتر عمل کنم، براســاس تصمیم واحد و از پیش تعیین شــده 
نبود! بااین حال اگر بخواهم بین آنها دســت به انتخاب بزنم، تمایلم به آثاری 
است که در آنها فیگور مرغ وضوح کمتری دارد و ما بیشتر شاهد حالت هایی 
هستیم که از طریق فرم  حروف نستعلیق به وجود آمده و ممکن است یادآور 

پیکر مرغ باشد یا حتی اشاراتی به پرواز. 
  در روزهای پایانی زندگی عباس کیارســتمی در بیمارســتان کلیپی در  �

رسانه های اجتماعی پخش شد که خانمی در کنار ایشان ساز می زند. بعدا 
متوجه شدم آن خانم شما بودید. چطور شد که چنین کاری انجام دادید؟ 

من هنوز هم وقتی یاد آن روزها می افتم احساســاتی و ناراحت می شوم. 
واقعیت این اســت من آواز تیتراژ پایانی فیلم «شــیرین» آقای کیارستمی را 
خوانده بودم؛ یعنی آشــنایی من با آقای کیارســتمی به ۱۰ ســال پیش از آن 
دوره برمی گردد. آن زمان ایشــان از من خواســتند که بخوانم. البته از ایشان 
اصــرار و از من انکار که به خدا من خواننده حرفه ای نیســتم، اما از آنجا که 
ایشــان هیچ وقت دنبال بازیگــر حرفه ای نبود، دنبــال خواننده حرفه ای هم 
نبودنــد. درنهایت پذیرفتم و روی صدای حســین سرشــار خواندم. در طول 
این ســال ها دوســتی ما برقرار و پابرجا بود تا یک ماه پیش از بستری شــدن 
ایشان در بیمارستان که یک بار تلفنی به من گفتند سناریوی آخرین فیلم شان 
یک جورهایی گــره خورده و باید برایش کاری بکنند. ظاهرا ســکانس پایانی 
فیلم فقط عبارت از پیامک های عاشــق و معشــوق چینی به هم بود و آقای 
کیارســتمی نگران این بودند که این ســکانس ارزش تصویری دیگری ندارد. 
من به ایشــان گفتم چرا فکر می کنید ارزش تصویری ندارد؟ بعد کمی درباره 
الفبای تصویرنگار و ارزش های تصویری خط چینی با ایشان حرف زدم. ایشان 
فقط گوش کردند و واکنشــی نشان ندادند تا اینکه یکی از آن روزهای سختی 
که ایشــان در بستر بیماری بودند، از بیمارســتان جم با من تماس گرفتند که 
بروم به دیدن شــان. ظاهرا نگران پروژه های عقب مانده بودند و می خواستند 
هرچه زودتر ســلامت خود را به دســت بیاورند و کار کنند. تازه جراحی های 
سخت را پشت سر گذاشته بودند و علی رغم دردهای زیاد، میل به زندگی و کار 

در ایشان موج می زد.
ادامه در صفحه ۱۰

تحلیلی روش شناختی بر نمایش  «الیور توئیست»

نقدی بر فیلم «اتاق تاریک»موزیکال- تجاری عامه پسند، اما ضروری
«فرنگی» یا «ایرانی» 

مسئله این است! 

بازمی گردد نور به ســالن تاریک و سؤالی ذهن  �
بســیاری را درگیر کرده: راســتی فیلم درباره چه 
بود؟ قصــه اش -اگر قصه ای بوده؛ این «چارخط» 
پیــامِ ...! - و اصــلا تا می توانیــد «بتپانید» پیام ها 
را در فیلم ها، اما به شــرط ها و شــروط ها. شــرط 
اول این اســت که فیلم ســازی - از نگارش متن تا 
کارگردانی- بلد باشــیم که از «اتــاق تاریک» این 
نابلدی صاحبــش می بارد. «اتاق تاریک» کنار هم 
قــراردادن چند مضمون اســت: تجــاوز، اختلاف 
ســنی، خیانت، ناامنــی، کــودک آزاری و فقر - و 
هیچ کدام از ایــن مضامین حتی به موضوع تبدیل 
نمی شــوند، چه رســد بــه پیرنگ- و نویســنده/
کارگــردان به هرکــدام ناخنکــی زده و مزه کرده 
و آش شــوربایی را در قالب یــک – به اصطلاح- 
«فیلم» پدید آورده، ضمن آنکه این مضامینِ بسیار 
و در جهت هــای مختلف، نمی تواند داســتانی را 
در یک اثر ســینمایی با مدت زمانی مرســوم، پدید 
بیــاورد؛ مگر آنکه تنگِ هم قرار بگیرند و با رعایت 
دستورالعمل الگوی «شــاید برای شما هم اتفاق 
بیفتد» - کــه این روزها طرفدارانی بســیار دارد- 

تشکیل یک اثر سینمایی بدهد. 
از مهم تریــن مضمــون - که ظاهــرا «تجاوز» 
اســت- آغاز می کنیــم که البته بعــد می فهمیم 
تجاوزی در کار نبوده و ما سر کار بوده ایم: کودکی 
برای مدتی کوتاه ناپدید می شود و از آنچه می گوید 
ظنِ اینکه تعرضی در کار است، فضای فیلم را به 
خود می گیرد، اما روابط علت ومعلولی فیلم نامه 
آن قدر کودکانه اســت که نمی تواند بر ذهن آدمی 
تأثیر بگذارد؛ مثلا زن و شوهر فیلم - که شوهرش 
ایــن روزها در هر نقش و هر کســوتی درمی آید و 
چقدر هم به دل نمی نشیند: «ساعد سهیلی»- در 
ابتــدا رابطه خوبی با هم دارنــد. حتی وقتی مرد 
به قضیه تعــرض تردید کــرده، در صحنه بعد با 
همسرش مهربان است و شوخ؛ اما این مهربانی از 
یکی، دو صحنه بعد ناپدید می شود و چیزی شبیه 
به نفرت، مرد را تسخیر می کند. چرا؟ چون مرد در 
آسانسور شیفته دختر همسایه می شود؟ و احتمالا 
اختلاف سنی اش با همســرش یادش می افتد (تا 
الان یادش نبوده!)؛ این چه نوع ترسیم معضلات 
اجتماعی اســت؟ فیلم ســاز قصد آسیب شناسی 
داشــته، امــا در ابتــدای طــرح موضوعش لنگ 
می زنــد؛ چون اصلا این ناهنجاری را نشــناخته و 
نگاهش کاملا خبری است به جای تحلیلی، شبیه 
به فیلم های پخش شــده دربــاره ناهنجاری های 
اجتماعی - در صفحات مجازی- است و به علت 
نگاه از بالای فیلم ســاز به این معضلات و رویکرد 
مذهبی نهفته اش در بطن تیپ ســازی ها و روابط 
کاریکاتــوری آدم هــا، نمی تواند بــه ناهنجاری ها 
ورود پیــدا کند. کدام نگاه مذهبی؟ مثالی می زنم: 
وقتی کودک، شــخصِ - مثلا- متجاوز را معرفی 
می کنــد، خیلی ها - شــاید خود شــما- در ذهن 
خود بــه آن شــخص تردید می کنید. چــرا؟ مگر 
تابه حال چه چیزی از آن شــخص دیده اید؟ اینجا 
نــگاه مذهبی فیلم ســاز اســت کــه رواج دارد و 
کاراکتر تیپیکال دختران امروزی را طوری ترســیم 
- و نه پرداخت- می کند که در ناخودآگاه بسیاری 
تأثیــر منفی می گذارد؛ و آن نیز نمایش یک ســری 
رفتارهای اجتماعی اســت که با رویکرد مذهبی، 
ناهم خوان است؛ مثل حلقه ای که به بینی شخص 
آویزان شــده یا سیگارکشیدنش یا شوخی کردنش 
با مــرد غریبه. فیلم ســاز برای ایجاد ســوءتفاهم 
ذهنی تماشــاگر، ایــن چیزها را نشــان می دهد. 
ممکن اســت بگویید فیلم ساز در انتها آن شخص 
را تبرئــه می کند و پاســخ می دهــم: اینکه نقض

 غرض است! 
نمی شود با آدم های فیلم همذات پنداری کرد. 
اَداهای پدر در طول فیلم نســبت به آنچه بر ســر 
فرزنــدش آمده غیرقابل درک اســت: به خاطر یک 
رفتــار طبیعی از جانب کــودک، او را کتک می زند 
و پیش تر، مادر را بابت دعوایش با کودک، ملامت 
می کند - واقعا یکــی از بدترین پرداخت هایی که 
می توانســت نســبت به یک زن و شــوهر صورت 
بپذیــرد، در «اتاق تاریک» شــکل گرفته- بعد هم 
پدر از آنچه در کودکی بر ســرش آمده می گوید و 
اینجاســت که عصبانیت ما دوچندان می شود که 
پس تا اینجای کار، بروز این واقعه چرا دیده نشده؛ 
در متــن و در بازی؟ چرا این پــدر این قدر منفعل 
بود؟ و بسیاری صحنه ها و مضامینی که نمی دانم 
چــرا در فیلم هســت و چرا حذف نشــده که یک 
فیلم کوتاه آماتوری ســاخته شــود و در جشنواره 
کوتاه شرکت کند؟ واقعا این طور بهتر نبود؟ ترس 
از ســگ چه کارکــردی در پیرنگ دارد؟ مســئله 
خودکشی چه تأثیری در داستان گذاشت؟ بیماری 
کودک این وســط چه بود؟ یا قضیه شکســتن درِ 
خانه از ســوی فــردی ناشــناس؟ و صحنه هایی 
کــه همین طور «کیلویی» در فیلم ریخته شــده؛ و 
ســؤالی دیگر: این کودک، چنین کلیه هایی پرکار را 
از کجا آورده که یک ریز، ســرریز می شود؟ و سؤال 
آخر: چــرا در فیلــم این قدر نماهایــی مربوط به 
دستشویی هســت؟ و تأکید فیلم ساز بر «فرنگی» 
به جای «ایرانی» چیست؟ پیام انتهایی فیلم است 
برای پیشــگیری از برخی بیماری هــا؟ بگذریم...؛ 

«اتاق تاریک» فیلم خیلی بدی است. 

«بدون تاریخ، بدون امضا»
در ستایش وجدان

نمایــش «بــدون تاریخ، بــدون امضــا» به عنوان  �
دومین ســاخته بلند ســینمایی وحید جلیلوند نشان 
داد کــه کارگردان جــوان و نوپای ســینمای ایران را 
می توان در رسته فیلم ســازانی دانست که مضمون 
مشــخصی را به عنوان موتیف اصلی و تکرارشــونده 
آثار خود برگزیده و هربــار از زاویه و دریچه ای جدید 
به آن ورود می کنند. بعد از دســت مایه «تلاش برای 
کمک مالی به یک مســتمند از طریق چاپ آگهی در 
روزنامه» که تم اصلی داســتانی فیلم اول جلیلوند 
«چهارشــنبه ۱۹ اردیبهشــت» بود، این فیلم ســاز در 
ســاخته تازه اش دوباره یک مضمــون اخلاقی دیگر؛ 
یعنی «وجدان» را به عنــوان درون مایه اصلی کارش 
انتخاب کرده تا بر علاقــه و انگیزه اش برای پرداختن 
به «اخلاقیــات» به عنوان مهم تریــن دغدغه ذهنی 

خود صحه بگذارد. 
جلیلوند در دومین ســاخته اش، فقــر و اختلاف 
عمیق طبقاتی را در برابر وجدان و مســئولیت پذیری 
اجتماعــی قرار داده و داســتانی قرین بــه واقعیات 
جامعــه و البتــه تلــخ و گزنــده خلق کرده اســت، 
به خصــوص آنکه صرف نظر از اجبارهای شــغلی و 
اجتماعی نظیر محیط های اداری که آدم هایی متعلق 
به طبقات مختلف اجتماع از منظر سطح تحصیلی/ 
فرهنگی و بضاعت مالی را برای ساعاتی از شبانه روز 
در کنار هم می نشــاند، طبیعت و هویت متفاوت این 
دو طبقــه و افتراقات آرمانــی و رفتاری آنها معمولا 
مانعی جدی برای نزدیک شدن آنها به یکدیگر است، 
مگر آنکه وقــوع رویدادهایی نظیر آنچه که در فیلم 
رخ می دهد مراوداتی بیشــتر را ولو برای مدت زمانی 

کوتاه میان آنها برقرار کند. 
 برخورد تصادفی اتومبیل دکتر کاوه نریمان (امیر 
آقایی)، پزشک شاغل در ســازمان پزشکی قانونی، با 
به خیرگذشتن  موتورسیکلت حامل خانواده ای فقیر، 
ظاهری قضیه و بعد شنیدن نام پسر کوچک خانواده 
در فهرســت متوفیان پزشکی قانونی که دکتر را دچار 
عذاب وجــدان عمیــق و وارد مســیر پرمخاطره ای 
می کند، همان تقابلی است که فیلم ساز برای رودررو 
قراردادن فلاکت طبقه پایین با وجدان طبقه متوسط 
جامعه دســت مایه قرار داده است؛ دست مایه ای که 
کمتر به آن پرداخته شــده و از ســویی در رسته آثار 
تکراری سینمای اجتماعی متمرکز بر مقولات خیانت 
و اعتیاد قرار نمی گیرد که پس زدن مخاطب خســته 
از تکرار مکرر این مضامین را در پی داشــته باشــد و 
از ســوی دیگر به ســادگی و فارغ از مقدمات پیچیده 
ســینمای موسوم به ســینمای فرهادی (که البته در 
جای خود به شــدت ارزشــمند هم هســتند) بیننده 
آن سوی پرده را در وضعیت همذات پنداری با داستان 
فیلم و قهرمانان آن قرار می دهد به گمان نویســنده 
کمتر تماشــاگری را می توان سراغ گرفت که در طول 
زمــان فیلم با دکتر نریمان و آن حس عذاب وجدانی 
که ماننــد موریانه هر لحظه اعصابــش را می خورد 
قرینه ســازی ذهنی نکرده باشد و درخصوص درست 
یــا غلط بــودن تصمیم دکتــر با خود کلنجــار نرفته 
باشد؛ دستاوردی که نه تنها برای «بدون تاریخ، بدون 
امضا» که برای هر فیلم متعلق به ســینمای جدی و 

دغدغه مند امتیاز کمی نیست. 
ضرباهنگ فیلم متناسب با مراحل تدریجی غلبه 
بر تردید قهرمان (دکتر کاوه) ضرباهنگ تندی نیست، 
بااین حال فیلــم به نظر این قابلیت را داشــت که با 
استفاده بهتر و حساب شده تر از مصالح داستانی خود 
ریتم بهتر و کنشمندتری داشته باشد؛ به عنوان مثال تا 
انتهای فیلم تکلیف رابطه دکتر نریمان و دکتر ســایه 
(هدیه تهرانی) که می توانســت در شــناخت بیشتر 
درونیات، پیشینه، تیپ شخصیتی دکتر نریمان و به تبع 
آن جلورفتن روان تر و ریتم متناســب تر فیلم اثرگذار 
باشد، روشن نمی شود، البته این تنها هزینه ای نیست 
که فیلم از این عدم شفافیت می پردازد و درگیرشدن 
بی نتیجه ذهن تماشاگر برای حدس زدن چگونگی و 
مختصات این رابطه و منقطع شــدن رابطه حسی او 
با تم غالب فیلم (علت اصلی فوت پسربچه) لطمه 
دیگری اســت که مینی مالیســم بیش از حد داستان 

موجبات آن را فراهم می کند. 
اســتفاده از بازیگرانی کــه در نقش های خاصی 
کلیشه شده یا در حال کلیشه شدن هستند هم امتیاز 
منفی کوچک دیگری اســت که می توان برای کلیت 
خوب و منســجمی به نام « بدون تاریخ، بدون امضا» 
در نظر گرفــت. امیر آقایــی در نقش دکتــر نریمان 
به واســطه تن صدا، شــیوه دیالوگ گویی و آنچه که 
مجموعا پرســونای بازیگری یک هنرپیشــه شناخته 
می شــود، مدت هاســت بــرای بــازی در نقش های 
درون گرا کلیشــه شده و انتخاب دوباره او برای ایفای 
چنیــن نقش هایی نه برای مخاطــب لطف چندانی 
دارد و نه به کار موفقیت بیشــتر فیلــم می آید. نوید 
محمــدزاده هــم از این منظــر وضع بهتــری ندارد 
و هرچنــد که هنــوز نقش آفرینی های درخشــان او 
مــورد توجه قــرار می گیرند، ولی باید حواســش به 
فاصله گرفتن به موقع از بــازی در نقش  کاراکترهای 
عصبی برخاســته از طبقــات پایین جامعه باشــد و 
افول زودهنگام ســتاره های نسل قبل سینمای ایران 
را کــه خود را بســیار تکرار کردند مدنظــر قرار دهد. 
پرســونای متفاوت از گذشــته هدیــه تهرانی (دکتر 
سایه) و دورشدن او از کاراکتر زن مقتدری که حرفش 
را هرطور که هست به کرســی می نشاند، درست در 
جهــت عکس انتخاب هــای کلیشــه ای کارگردان و 

گزینه ای قابل دفاع به نظر می رسد. 
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