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روایتی از «رفیق کلاغ» نوشته شهاب طباطبایی

عصر ناپایدار

بررسی رمان «شهر شرنگ» نوشته امین حسینیون
تریلر و رمان فارسی

شهاب طباطبایی نامِ آشــنایی در عرصه داستان نویسی نیست 
و به جز معدود دوســتان و آشنایانش از علاقه او به داستان نویسی 
خبر ندارند. بیشتر او را به عنوان چهره ای سیاسی می شناسند که در 
حوزه سیاست فردی عمل گراست. عمل گرایی در سیاست و به تبع 
آن واقع گرایی در سیاســت بر این ایده استوار است که در سیاست 
دوســت و دشــمن دائمی وجود ندارد. او در سیاست به این نکته 
باور دارد که همه تضادها و تناقضات را می توان از طریق گفت وگو 
حل کرد. این برداشت از سیاست، با توجه به فضای جامعه خاصه 
در برخــی مقاطع که دولت های اصولگرا روی کار بوده اند، به نظر 
کمی دور از واقعیت بوده اســت، اما مشــکل شهاب طباطبایی در 
دیدگاه سیاسی او نیست. طباطبایی آدمی دوپاره است؛ پاره ای از او 
داستان نویس است که به نویسندگی عشق می ورزد و پاره ای دیگر 
درگیر مجادلات سیاسی اســت. با آگاهی بر این دو خصیصه، بهتر 
می توان مجموعه داســتان «رفیق کلاغ»، نوشته شهاب طباطبایی 
را فهمیــد و با آن ارتباط حســی برقــرار کرد. در داستان نویســی 
بحث کهنه ای وجود دارد، اینکه تا چه میزان تجربه زیســته آدم ها 
می تواند نقش تعیین کننده ای در نوشــته های آنان داشــته باشد. 
برخی در این میان هســتند که باور دارند تجربه زیســته نویســنده 
الزاما کمک شــایانی به او نمی کند و چه بســا حتی نویســنده ای با 
تجربه زیسته پرفرازونشیب نتواند تجربیات زندگی اش را به داستان 
درآورد، یا به قولی آن را داستانی کند. این دسته باور دارند مهارت 
در نویســندگی، تخیل و خلاقیت می تواند جایگزین تجربه شــود. 
گروه دیگر باور دارند کســانی که تجربه زیســته غنــی و متفاوتی 
دارند، با تخیل و مهارت نویســندگی، یک گام جلوتر از نویسندگان 
دیگرند، خاصه اگر این نویسندگان بتوانند احساس خود را از تجربه 
زیسته شــان به خواننده منتقل کنند، یعنی داستان این تجربیات را 
با حس آمیزی دقیق به تصویر بکشــند. از اینجا مشکل دیگری بروز 
می کند که برخی نویسندگان در انتقال احساس خود اغراق کرده و 
به نوعی داستان دچار احساسات زدگی و غلیان احساسات و نوعی 
حدیث نفس گویی می شــود که این ضعف در نویســندگان تازه کار 
وضوح بیشــتری دارد. «رفیــق کلاغ» که اولین مجموعه داســتانِ 
شــهاب طباطبایی است ماحصلِ تجربه زیســته مستقیم نویسنده 
اســت که به خوبی احساسات و لحظات تجربه شــده را به تصویر 
می کشــد و اســیر اغراق گویی های خام دســتانه نمی شــود. پس 
می توان گفت «رفیق کلاغ» از تجربه زیســته نویسنده نشئت گرفته 
و نویســنده از آن دست کسانی است که موفق شده حس لحظات 

تجربه شده خود را دوباره بازسازی کند.
پیش از اینکه بحث را ادامه بدهیم باید یادآوری کنم این سبک 
نقدنویســی یا نگاه به یک کتاب، نقدنویســی به شیوه «کارگاهی» 
اســت. شــیوه کارگاهی متکی بر عناصر عینی در داستان نویســی 
اســت و منتقد همچون مکانیکی اســت که جعبه ابزاری دارد تا با 
وســایل درون آن و آموخته های تجربی خود از استادکاران، به نقد 
اثر بپردازد. در این نوع نقدنویســی باید داستان ها استاندارد باشند، 
یعنی حد و اندازه قابل قبولی در فرم، زبان، سوژه و پرداخت داشته 
باشــند. در غیر ایــن صورت، در نقد کارگاهی نمی تــوان به نقد اثر 
پرداخت، چراکه لوازم اولیه کار مهیا نیســت. اغلب داســتان های 
«رفیق کلاغ» از این قابلیت برخوردارند و می توان با نقد کارگاهی و 
جعبه ابزار به سراغ آنها رفت، پیچ و مهره هایشان را باز و بسته کرد 
و به نتیجه دلخواه رســید. اما در نقد غیرکارگاهی الزاما داستان ها 
نباید از یک اســتاندارد قابل قبول برخوردار باشــند. چه بســا اثری 
نتواند به لحاظ فنی توقع منتقد را برآورده کند، اما ایده اثر با نظریه  
مطلوبِ منتقد چفت وبســت پیدا می کند و منتقد می تواند با شیوه 
انضمامــی به جانمایه اثر بپردازد و حتی از اثر داســتانی نه چندان 
قوی، نقدی بدیع و خلاقانه تولید کند. بسیاری بر این باورند که نقد 
خلاقانه چندان وابسته به اثر نیست و موقعیت پسینی نسبت به اثر 
ندارد. منتقد خود در جایگاهی است که دست به خلق اثر دیگری 
می زند از دل داســتان. البته به این نوع شــیوه نقدنویسی انتقادی 
وارد اســت که می گویند منتقد ایده خودش را به داســتان تحمیل 

کرده است، وگرنه در داستان چنین ایده ای وجود ندارد.
مجموعه داســتان «رفیق کلاغ» اســتعداد این گونه نقد را هم 
دارد. ایده های تازه ای در داســتان مطرح می شود که قابلیت شرح 
و تفســیر خارج از متن دارند. بی دلیل نیســت کــه من هم نقد این 
داســتان ها را با فراتررفتن از متن، یعنی واکاوی شخصیت نویسنده 
و تجربه زیســته او شروع کردم. بســیاری می توانند انتقاد کنند که 

خواننده چه کار به نویسنده اثر و تجربیات زیسته اش دارد، مخاطب 
با اثر روبه رو است و داستانی که بتواند اثرگذار باشد. داستانی موفق 
اســت که بتواند جهان خودش را ترســیم کند و فرقی نمی کند که 
نویسنده آن زنده یا مرده باشد، فقیر باشد یا غنی؛ جاه و مقام داشته 
باشــد یا نه، این متن اســت که حرف اول و آخر را می زند. با اینکه 
این حرف درســت است اما استثنا هم دارد. نمی توان انکار کرد در 
برخی موارد شــخصیتِ نویسنده و آگاهی ما درباره شخصیت او و 
تجربیات زندگی اش در برداشــت ما اثــر می گذارد، حتی اگر ما این 
نویسنده را از طریق بیوگرافی اش شناخته باشیم؛ برای مثال زندگی 
ارنســت همینگوی، جدا از داستان هایش بسیار جذاب است. نحوه 
زندگی ای که او برای کسب سوژه های داستان هایش برگزیده است، 
خودبه خود شنیدنی و جذاب است. حتی اگر داستانی از همینگوی 
نخوانده باشید، با خواندنِ سرنوشتش با او نوعی احساس همدلی 
پیدا می کنید. یا کافی است زندگی و زمانه داستایوفسکی را بدانیم 
تــا نگاهمان به داســتان هایش کاملا تغییر  کنــد. دیگر نمی توانیم 
جعبه ابزاری برداریم و ســراغ رمان هــای او برویم و درباره آنها به 
شیوه مرسوم کارگاهی چون وچرا کنیم. در میان نویسندگان نام آشنا، 
محمدرضا کاتب نیز از این دســت است و شهاب طباطبایی نیز در 
برخی از داســتان هایش این گونه است. اگر بدانیم او برای تجربیات 
سیاسی خود هزینه های بسیاری پرداخته است و تجربیاتی متفاوت 
گاه خوشــایند و قابل دفاع و گاه ناخوشایند و غیرقابل دفاع داشته، 
همذات پنداری بیشــتری با داســتان هایش خواهیم داشت. طرفه 
 آنکــه این تجربیات در داستان نویســی او انعــکاس دارد و «رفیق 
کلاغ» اولین گام در انتقال این تجربیات اســت. ازاین رو اســت که 
اگر کسی نویسنده را بشناسد یقینا برداشت حسی تری از داستان ها 
خواهد داشــت، برداشــتی متفــاوت از خواننده ای کــه مؤلف را 
نمی شناســد: «همه چیز به طور باورنکردنی  خــوب جلو می رفت. 
بــه طرزی عجیب به این نتیجه هراس انگیز رســیده ام که در اینجا 
وقتی همه چیز زیادی خوب پیش می رود، آدم ها نگران می شــوند 
و بعد هم از قضــا آنچه نگرانش اند اتفاق می افتد». نویســنده از 
همــان ابتدا در مقدمه تکلیف ما را با داســتان ها روشــن می کند. 
یعنی اینکه نه تنهــا در ایران بلکه در داســتان های ایرانی، زندگی 
مطابق خواســته تو پیش نمــی رود. این احســاس دلهره، ترس و 
فروریختــن لحظات خوشــی، این را نشــان می دهد کــه در ایران 
همه چیز ناپایدار اســت و این احســاس غریبی است که بی اغراق 
می توان گفت اغلب مردم ما آن را هر روز تجربه می کنند. شاید این 
احســاس ناپایداری در وضعیتی است که همه ما را از پا درآورده. 
شــهاب طباطبایی در داستان هایش می خواهد راوی این ناپایداری 
باشــد: «نگاهشان کردم نمی خواســتم خالقی شرمنده یا دودل به 
نظر برســم، اما بــودم. پرتو نگاهش را کج کرد بــه طرف میز کنار 
اتاق؛ انگار داشــت کاغذهای روی میز را می خواند: کســی حاضر 
نیســت داستان ما را پیش ببرد. ســراغ خیلی ها رفته ایم. نشان دار 
شــده ایم. یا باید ادامه بدهی و داســتانمان را به جایی برســانی یا 
بنویســی که دیگر حق خلقی بر ما نداری. خودمان می رویم سراغ 
آدمی که هنوز امیدوار اســت و زود عقب نمی کشــد». این صدای 
قهرمان های داســتانی اســت که رودرروی خالق خود ایستاده اند 
و طلــب حق خــود را می کننــد. می خواهند اگر نویســنده ناامید، 
چشــم اندازی برای آینده متصور نیســت آنان را رهــا کند. اگرچه 
حق خلق با اوســت اما نمی تواند تا ابد آنها را در سیطره این حق 
خلــق نگاه دارد. آنان راهی به رهایی می جویند، از دل ســیاهی و 
ناپایداری ها. حتی اگر قهرمان این داســتان ها کلاغ ســیاهی باشد. 
کلاغی که در تاریخ ما نماد شــومی اســت و با قارقار بی وقفه اش 
باید منتظر فاجعه ای باشــیم، چیزی شــبیه زلزله. این نماد شــوم 
نیز می خواهد از تقدیر تاریخی خود ســر بــاز بزند و نقش دیگری 
را برگزیند. او نمی خواهد اســیر تاریخ پیشینیان خود باشد. تاریخی 
که ســاخته وپرداخته روایت های دیگران اســت که الزاما مترادف 
با واقعیت نیســت. همان روایت هایی که نویســنده از آن بیمناک 
اســت. همان فرهنگ های قضاوت های ناروا که ما را از راه رهایی 
و از متفاوت بودن بازمی دارد: «همیشــه بــا خودم فکر می کنم که 
هیچ وقت کاملِ کامــل نمی میرم؛ آن قدری از وجودم زنده می مانَد 
کــه مردم را در حــال حرف زدن درباره خودم ببینــم. آرزو می کنم 
حتــی وقتی مُردم، آن بخــش از وجودم که زنــده می ماند بتواند 
در مقابــل حرف های مردم از خودش دفاع کنــد. با همان حالاتِ 
سرخوشانه آرام آماده مردن، نگاهم افتاد به نرده های پنجره که از 
لابه لایش درخت چنار با برگ هایش آرام تکان می خورد. پس هنوز 
می دیدم. حواســم کار می کرد. چشم هایم کلاغ روی درخت را که 
دید قفل شد، خیره ماند روی صورت کلاغ، مثل وقت هایی که فکرم 
کار نمی کرد و به نقطه ای خیره می ماندم، در خلســه ای آرام. حالا 
دیگر درخت  و برگ ها و تکان هایشــان را نمی دیدم. همیشه اصرار 

داشته ام که برگ ها را از درخت جدا بدانم».

اســپینوزا باور دارد مرگ چیزی نیست جز ازبین رفتن نسبت ها. 
نســبت دســت به تن. نسبت چشــم به صورت. نســبت هایی که 
هنگام مرگ تجزیه می شوند و نسبت های دیگری با طبیعت برقرار 
می  کنند. این انتظار و این ازدست رفتنِ نسبت ها در داستان ها آشکار 
است. آیا ناپایداری عصری که در آن زندگی می کنیم چیزی همانند 
ناپایداری نسبت هاســت؟ آیا ما مردمی داریم در جغرافیای ذهنی 
ناپایدار؟ اگر ما اســیر جغرافیای مکانی خود هســتیم دلیلی ندارد 
در ســیطره جغرافیای ذهنی خود نباشــیم. جغرافیایی که ناپایدار 
اســت و این ناپایداری به اضطراب ما دامن می زند: «درست است 

که عاشــق خواندن بودم، اما دلیل خواندن همه 
صفحــات، آن هم قبل از چاپ، عشــق به خواندن 
نبــود؛ بــود، اما بیشــتر بــرای ماندن بــود. همه 
کلمه ها و جمله ها و حتی عکس ها را با وسواس 
می خواندم و می دیدم. اینها برای توفیق بیشترش 
نبود؛ بــرای توقیف کمترش بود. یک  بار حســاب 
کــردم که حدود صــد برابر بیشــتر از آنکه خودم 
چیزی نوشته باشم نوشــته های دیگران را حذف 
کرده بــودم. چند ماه طول کشــید تــا در تعدیل 
و ملایم کــردن یادداشــت ها یــا مصاحبه های تند 
مهــارت پیدا کنم. قبل از آن، حساســیت ها و خط 
قرمزهــا و حتی نارنجی ها را می شــناختم، خوب 
هم می شناختم. کمی بیشتر هم زمان برد تا برای 
بعضی از واژه ها معادل هایی با حساســیت زدایی 
پایین پیدا کنم. زمانی رسید که دیگر در خنثی  کردن 
مین هــای لابــه لای یادداشــت ها و گزارش هــا و 
گفت وگوها متخصص شــده بودم. در ذهن خودم 
تعدیل کننــده ای بــودم که دیگران سانســورچی 

می دیدنــدش. خواندن متن را که شــروع می کــردم، آدم دیگری 
می شــدم؛ بازپرس یا قاضی یا کارشناســی که به قصد ایرادگرفتن 
از متن نشســته اســت و تا چیزی پیدا نکند دست برنمی دارد. متن 
را می جوریدم. از نویســنده سؤال می کردم. در حین سؤال کردن، به 
حرکات چشــم و زبان بدنش خیره می شــدم تا دروغ نگوید. شک 
می کردم، بیشتر سؤال می کردم. کشف می کردم، نصیحت می کردم، 
بازجویی می کردم، مهربان می شــدم، تندی می کردم. زمان نوشتن 
که می رسید، دوباره خودم می شدم. هرچه زمان می گذشت تبدیل 
از آن دیگری به خودم بیشــتر طول می کشید. بعضی وقت ها هنوز 
هم احساس می کنم، خودم نیســتم؛ آن دیگری است که حتی در 
نوشــته های خودم دست می برد و حذف و تعدیل و ملایم می کند، 

بی آنکــه اجازه بگیــرد: تجربه ای عالــی و دردناک که ســال ها با 
روان نویس های بنفشــم گذرانده بودم. آنها مرا درک می کردند؛ در 

عوض، من هم از بودنشان انرژی می گرفتم».
کار تعدیل کننده متن، کشتن متن است. از هم گسیختن نسبت ها. 
تعدیل کننــده با ظرافت و هنرمندی همچون جراحی نســبت ها را 
از بین می بــرد و موجودیت موجود را می گیــرد، آنها را از یکدیگر 
منتزع می کند. نویســنده بیش از این نیز دست به انتزاع درخت زده 
بود. در شــرایط ناپایداری چه می توان کرد؟ در شــرایط ناپایداری 
انقطــاع از تاریخ، از باورهــا راز ماندگاری اســت. راز ماندگاری با 
هزینه گزاف. این «انقطاع ســازی» زمانی دردناک 
می شــود که با خودت بخواهی همچون دیگری 
برخورد کنی. با نوشته های خودت همان کاری را 
بکنی که با دیگران کرده ای. خالقی که می خواهد 
به دســتِ خود، مخلوقــش را زنده-مرده به دنیا 
بیاورد. اگر تا دیروز بازجــوی دیگری بودی، امروز 
بازجوی خودت هســتی. انگار این انقطاع ســازی 
تاریخ محتوم ماســت. در رمــان کوتاه «ملکوت» 
بهرام صادقــی نیز آدمی وجــود دارد که هر روز 
بخشــی از وجــودش (تنــش را) از بدنــش جدا 
می کند و در شیشــه الکل نگه می دارد. تصویری 
هولنــاک از قطع نســبت ها. اســپینوزا بــاور دارد 
هماهنگی نسبت هاســت که توان ایجاد می کند و 
برای هر تغییر سیاســی و اجتماعــی نیاز به توان 
اســت. پس از بین بــردن نســبت ها از بین بردنِ 
توان هاســت. اینجا همان جایی اســت که تجربه 
زیســته شــهاب طباطبایی به کارش می آید و در 
داســتان «رفیق کلاغ» به بار می نشیند. جدال بین 
بقا و بهتر زیستن اســت، تا آیندگانی که پس از ما می آیند بدانند ما 
می خواســتیم آدم های بهتری باشیم. نشد، نگذاشتند یا نتوانستیم. 
چندان فرقی نمی کند. نتیجه اش یکی اســت. ما نســبت خود را با 
آینده ای که گذشــته دیگــران خواهد بود از دســت داده ایم: «یک 
کلاغ حیوان خانگی من شــده بود. راستش بیشتر فکر می کنم من 
آدمِ یک کلاغ شــده بودم، کلاغی که سال ها پیش، از خوبی هایش 
نوشــته و باور نکرده بــودم که دروغگو و خبرچین و دزد اســت». 
پشــت پا زدن به قضاوت ها و سخنان ناروا، به تحریف های تاریخی 
و باور نکــردن این تاریخ جعلی. دروغگوهــا و خبرچین ها و دزد ها 
همواره در شــکل کلاغ ظاهر نمی شــوند. کلاغ ســیاه را ســاخته  
و پرداخته انــد تا در پناه آن خود را اســتتار کننــد. در لباس دیگری 

شــاید حتی با پیراهنی ســفید بر تن. این ویژگی تاریخ ما است که 
کلاغ، کلاغ نیست و طوطی همواره خوش سخن نیست و بوف کور 
صادق هدایت بوف شــومی نیســت و نبوده است؛ بوفی که بر سر 
ویرانه هــای به جا مانده از تاریخ می نشــیند. بوف کور هدایت تقدیر 
ناآگاهی ما اســت و بوف، آگاهی رمیده از دســت ما است. شهاب 
طباطبایی می خواهد کلاغ را از تقدیر تاریخی خود که همانا شومی 
و ســیاهی اســت، نجات بدهد. کلاغ او کلاغی اســت که پرنده ای 
خوش صدا بوده اســت و می خواســته زمین را از سردی و تاریکی 
نجات بدهد و چون گلولــه آتش را ابتدا در آغوش می گیرد و بعد 
برای جلوگیــری از خاموش شــدنش در دهان پنهانــش می کند، 
بال هایش می سوزد و رنگش ســیاه می شود و صدایش می گیرد و 
بدصدا می شود. داستان «پســرم، کلاغ هم دوست داشتنی است»، 
داستانی برای آیندگان است. برای دفاع از نسلی که به ناچار تن به 
خطا داده اســت. نسلی آرمان گرا که قرار بود با آتشی در دهان ولو 
اندک، زمین را از ســردی نجات بدهــد. مگر نه اینکه کارکرد آرمان 
همین است. الهیاتی  کردن و پرشور ساختن سخنی که به ما وعده و 
چشــم اندازی آرمانی برای آینده زندگی می دهد. نسلی آرمانی که 
نه تنها خود به آرمان هایشــان نرســیده بلکه دیگران را نیز از لذت 
داشتن آینده آرمانی ناامید و مأیوس ساخته است: «همیشه فکرش 
مشــغول قضاوت آدم هایی بود که شــاید بعد از مرگ هم رهایش 
نمی کردنــد. از عهده داوری خدا برمی آمد، امــا از پس حرف ها و 
قضاوت هــای مدام آدم ها نه. خدا یک  بــار داوری می کرد و حکم 
می داد؛ بهتر از هر روز قضاوت شدنِ بی حکم بود». در داستان «در 
راه رســتوران» زندگی روزمره با بن مایه عاشقانه قرار است هرچند 
کوتاه، ما را از تقدیر تاریخی خود رها سازد. در نابسامانی ها، بی اعتنا 
به ناپایداری ها و دم را غنیمت شــمردن و زندگی و عشق را دوباره 
مزه مزه کردن. این با تقدیس زندگی روزمره نه صرفا برای ستایش 
روزمرگی، بلکه برای نجات عشــق از تکرار است: «راه که افتادند، 
همان سؤال همیشگی را کرد: «چی کار کنیم؟» و جواب همان بود 
که همیشه: «هر کاری دوست داری عزیزم». مثل همیشه اخم کرد. 
چشــم ها را دوخت به یک نقطه نامشخص که تنها مشخصه اش 
ندیدن مرد بود؛ چیزی که مرد اســمش را زاویه نود درجه گذاشته 
بــود. «یعنی هیچ نظــری از خودت نداری؟» و جواب همیشــگی  
را شــنید: «دارم. می خوام همــون کاری رو بکنیم کــه تو باهاش 
راحت تری». «آرزو به دل موندم که یک بار بی تفاوت نباشی. یعنی 
بــرای تو هیچ فرقی نمی کنه که چــی کار کنیم و کجا برویم؟ توپ 
باید همیشــه در زمین من باشــه؟» «برویم یک جا شام بخوریم با 
هم. موافقی؟» این جملات ساده و بی تکلف، جملاتی که هر روزه 
در زندگی ردوبدل می شــوند، در موقعیت هایی قرار اســت کاشف 
رابطه عاشــقانه باشند که مدت هاست در روزمرگی در غبار نشسته 
است. نویســنده در این داستان می کوشد روزمرگی را با امر روزمره 
نجات بدهد. این امر روزمره قرار اســت تاریــخ تقویمی زن و مرد 
را دگرگون کند و می کند. داســتان «در راه رستوران» داستان کوتاه 
زیبا و کاملی اســت که اگــر بخواهیم با جعبه ابــزار نقد کارگاهی 
به ســراغش برویم، نمی توانیم ایراد مهمــی در آن پیدا کنیم، اما 
مهم ترین ویژگی مجموعه داســتان «رفیق کلاغ» پرداختِ جزئیات 
اســت. جزئیاتی که به یک کلیت معنا می بخشــد، اما کلیت وقتی 
شــکل بگیرد دیگر صرفا کلیتی نیســت که جزئیــات را نمایندگی 
می کنــد، بلکه چیزی بیشــتر از در کنار هــم قرار گرفتن جزئیات را 
نشــان می دهد: تصویرســازی از جزئیات به همراه دلهره. دلهره از 
ویران  شــدن لحظات حال که در آن به ســر می بریم، نقطه کانونی 
داســتان های «رفیق کلاغ» اســت. خاصه اگر جغرافیای داستان، 
زندان انفرادی باشــد. در اینجاســت که ایــن جزئی نگری و دلهره 
با یکدیگر خوب چفت و بســت می شــود و به خدمت اندیشه کلی 
نویسنده درمی آید. داستان «خرما» که در سلول انفرادی می گذرد، 
تحقق آرزوی کوچکی اســت که در فضای بیرون از زندان معنای 
خود را از دســت خواهد داد، اما این مکان ها هســتند که ضرورت 
خود را به ما تحمیــل می کنند، خاصه مکان هایی که حضور ما در 

آنها به انتخاب و دلخواه خودمان نبوده باشد.
مجموعه داســتان «رفیق کلاغ» به عنوان اولین کار نویسنده کار 
قابل  قبولی اســت و مهم تر از آن برخی داســتان ها لحظات بدیع و 
درخشانی دارند که در ذهن خواننده رسوب می کند. شهاب طباطبایی 
به فرم بی اعتنا نیست و تلاش می کند در هر یک از داستان هایش فرم 
تازه ای را تجربه کند، حتی از اینکه گاه مســتندنگاری کند و به اخبار 
سیاســی و اجتماعی بپردازد ابِایی ندارد و طرفه اینکه این تکنیک در 
داستان های او خوب جا می افتد. برای نمونه می توان به پایان بندی 
داســتان «همه دروغ های پدرم» اشــاره کرد. داستان وقتی به پایان 
می رســد، نویسنده چند ســطری را برای یادآوری به داستان اضافه 
می کند. این یادآوری نه تنها به اثرگذاری داستان کمک می کند، بلکه 
بُعد تازه ای در روایت ایجاد می کند: «یادآوری: پدرم تیرماه ۱۳۹۲ به 
دست سرطان درگذشت. از همان روزهایی که نه غذا می خورد و نه 
توان حرکت داشت و نه رمق حرف زدن برایش مانده بود، به خواهرم 
حالی کرده بود که برای مرداد، به مناســبت سالگرد ازدواجشان به 
فکر تدارک هدیه ای برای مادرم باشد. مرداد که رسید او نبود...». پدر 
می داند با مرگ، نســبت خود را با زندگی از دســت خواهد داد، پس 
تلاش می کند این بار به میانجی اشــیا نســبت خود را در نبودش با 

کسی که دوستش دارد، برقرار سازد. 

چهارشنبه
۱۰ اسفند  ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۵۰۸

محمدمعین شــرفائی: رمان «شــهر شــرنگ» نوشــته امین حســینیون یک تریلر 
معمایی-جنایی است که ابعاد تهران را در بر می گیرد و راوی که شخصیت اصلی 
و یک ضد قهرمان اســت، به کوچه  پس کوچه های شــهر می زند و در کنار روایت با 
نثری متناســب به جســت وجوی چیزی می پردازد که از کنش اصلی قصه رمان 
دور اســت و به نوعی به دنبال پیدا کردن خودش است. می توان گفت «یعقوب»، 
راوی اول شخص رمان «شهر شــرنگ»، به دنبال تغییر نیست، بلکه با آنچه تغییر 
یافتــه می خواهد مبارزه کند. راوی این رمان روایتی از جنس خودش دارد و آنچه 
در طول زندگی اش اتفاق افتاده است شاید برای مخاطب عادی نباشد، اما هر قدر 
رمان جلو می رود، شــخصیت «یعقوب» علاوه  بر عناصر ناهمســاز برای خواننده 
جذاب تر می شــود. راوی در وهله اول شخصیت را وارد مداری از جنس مشکلات 
می کند و بعد در کنار ســیر اتفاقات مهیج، «شــهر شرنگ» شکل می گیرد و زمانی 
تکمیل می شود که خط  و ربط ها در زیر لایه شخصیت به  هم وصل می شوند. شاید 

این نکته درس نویســندگی از آنتوان چخوف نویسنده شهیر روس را شنیده باشید 
که می گوید در ابتدای یک داستان اگر اسلحه ای روی دیوار است در انتها باید با آن 
اسلحه شلیک شود. این جمله می تواند برداشت های متعددی داشته باشد، گاهی 
حتــی می توان صرفا برای صحنه پردازی و افزودن به فضا یک عنصر بلااســتفاده 
را در داســتان یا رمان به کار برد. در رمان «شــهر شــرنگ» اجزای روایت درست 
کار می کند، این  بار به جای اســلحه روی دیوار، شخصیت ها نقش چرخ دنده های 
مهــم این رمان را دارند. بیش از ۱۰ شــخصیت پرداخت شــده در صحنه هایی به  
اندازه و کافی، قطعه به قطعه معما را گره افکنی می کنند و در نهایت به گره گشایی 

می رسد.
قصه رمان «شــهر شرنگ» درباره یعقوب، پسری است که زندگی اش را باخته، 
به علت ســرقت و درگیری زنــدان افتاده و حالا که آزاد شــده و کاری جز خلاف 
بلد نیست می خواهد گره گشــای امور مردم بشود، چیزی مانند شَرخر. یعقوب در 

زیرزمین محله ای پایین شــهر در خانه ای خالی از هر وسیله  و کاملا بی پول زندگی 
می کند، در همین اثنا زنی به ســراغ او می آید که از ثروتمندان بالای شــهر است، 
دخترش گم شــده و به دلایلی که بعدا مشخص می شود (باند تبهکاری پشت این 
موضوع اســت) نمی خواهــد به پلیس اطلاع دهد. از طریــق باغبان خانه اش به 
یعقوب وصل می شــود و از او می خواهد دخترش را پیدا کند. با ســرنخ هایی که 
یعقــوب پیدا می کند وارد چرخه پیدا کردن دختر می شــود و هر قدر که رمان جلو 
می رود موضوع اصلی درباره ســنگ ارزشمند و گران بهایی است که میان چند نفر 
دارد معامله می شود. قتل ها، تعقیب و درگیری و... در این رمان علاوه  بر بار پویای 

آن مدام به نکته هایی اشاره دارد تا حواس مخاطب از زیر لایه پرت نشود.
در ادبیات فارســی ما یکی از درخشــان ترین رمان های تریلر، «فیل در تاریکی» 
نوشــته قاسم هاشــمی نژاد است که نوعی شاخص به شــمار می رود. بعد از این 

اثر، کمتر رمانی با این کیفیت نوشــته شده است. می توان گفت در دهه ۹۰ تکانی 
به ادبیات ژانر توســط نویسندگان تازه نفس و جوان داده شد اما به واقع کتاب های 
موفق ادبیات ژانر فارســی به خصوص ژانر علمی-تخیلی و تریلر شــاید به تعداد 
انگشتان یک دست هم نرسد. البته رمان هایی هم در چند سال اخیر نوشته شده که 
از قواعد ادبیات ژانر به دور بوده و فقط جهت اقتباس سینمایی نوشته شده است. 
همین تعداد کمِ رمان های ژانر تریلر ســبب نشده چراغ آن خاموش شود؛ چراکه 
اصول و قواعدی که برای این نوع آثار تعریف شــده به خوبی توســط نویســندگان 
فارســی رعایت شده است؛ چه بسا نوآوری و نبوغ را هم می شود در این دست آثار 
دید. رمان «شهر شــرنگ» یکی از همین دست آثاری است که در کنار قواعد کلی 
ژانر و رعایت آن به  ســراغ گونه های روان شناختی رفته و حول  محور این وقایع بر 
شــخصیت پردازی یعقوب و گذشــته او می گذرد. به غیر از آن زیرلایه های دیگری 
هم در این رمان از جنس داســتان و قصه هســتند، مثلا فضاســازی های متناسب 
با حال وهوای شــخصیت ها یا وجود کلی دو نوع قشــر در جامعه که به  هم گره 
خورده انــد، یعنی غنی و فقیر. در واقع در این رمان هیچ  چیز در میانه وجود ندارد. 
همه  چیز در دو سمت مخالف روبه روی هم هستند اما هر کدام از آنها به تنهایی 

لق می زند و یکدیگر را با هم کامل می کنند.
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