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فیلترینگ را به رفراندم بگذاریدتأثیر اعتراضات اخیر بر اقتصاد
با شــنیدن کلمه تجمع اولین تصویری که بــه ذهن خطور می کند، 
صحنه تجمعات اقشــار مختلــف به خصوص طبقه کارگری اســت و 
طبق تعریف این واژه، دست کشیدن از کار با هدف تسلیم کردن کارفرما 
در برابر خواســته بحقشان و رســیدگی به معضلات و خواسته هایشان 
اســت. حال با کمی تحقیق و کندوکاو درمی یابیم که شروع تجمعات 
به همین ســادگی ها رخ نمی دهد و نیاز بــه پیش زمینه هایی دارد. اگر 
از لحــاظ اقتصادی به ایــن مقوله بپردازیــم، مهم ترین موضوع بحث 

دســتمزد و تعدیل نرخ آن توسط کارفرمایان است.
در برخــی از مقاطــع تاریخــی بــه دلیــل ســلطه بیــش از حــد 
ســرمایه داران بر کارگران چنین تجمعاتی رخ می داده است و کارگران 
که به دلیل بی عدالتی حاکم بــر جوامع تنها راه حل منطقی و موجود 
را در اعتصابــات گســترده می دیدنــد، بــه همین دلیل دســت به این 
اجتماعات گســترده می زدنــد و با همدلی و یکپارچگــی بین همدیگر 

این بی عدالتی ها را به نوعی برطرف می کردند. بنابراین طبیعی اســت 
که اولین و تنها ابزاری که کارگران برای احقاق حقوق خود در دســت 

دارند، اعتراضات به روش اعتصاب است.
اعتراضــات اخیر در کشــور تأثیر مســتقیم خود را بــر اقتصاد ایران 
نمایــان کرده اســت، به طــور معین با ادامــه این اعتراضــات جریان 
انتقال مواد اولیه به مبادی تولید با وقفه مواجه می شــود و به ســبب 
آن تولیــد داخلی کاهــش می یابد که درنتیجه، فــروش نیز با کاهش 

روبه رو می شود. محسوس 
در چنیــن شــرایطی نااطمینانی مردم از آینده به شــدت احســاس 
می شــود که همین امر ســبب کاهش هزینه خانوارها می شــود و در 
نتیجــه تمایل به پس انداز بین آنها افزایــش می یابد. همچنین کاهش 
حضور مردم در فضاهای عمومی شــهری تأثیر منفی بر تقاضای آنان 
بــه کالاها و خدمات مرتبط با آن را دارد. به طور مثال با شــدت گرفتن 

اعتراضــات بســیاری از باشــگاه های ورزشــی تعطیــل یا بــا کاهش 
مراجعه کننــده روبه رو می شــوند که بــه همین دلیل ســبب کاهش 
فــروش لوازم و تجهیزات مرتبط با آن می شــود. طــی اظهارنظر اخیر 
رئیــس اتحادیه آجیل و خشــکبار، اعتراضات در ایران به بازار آجیل و 
خشــکبار آسیب بسیاری وارد کرده و همچنین قطع شدن اینترنت سبب 

ازدست رفتن بازار صادرات شده است.
همان گونه که واضح است، اکثر معترضان از نسل جوان و دانشجو 
هســتند و این بدان معناســت کــه این افراد جزء نیــروی کار فعال به 
حســاب نمی آیند و معمولا اعتراضات بعدازظهرها انجام می شود که 
باعث بروز مشــکلات کارگری نشــده اند، ولی باتوجه به تجمعات این 
هفته که اکثرا از قشر کارگری هستند و اضافه شدن صنف کامیون داران 
به آنها عمــلا اگر در کوتاه مدت دولت فکری به حال حل وفصل کردن 

مشــکلات موجود نکند، اقتصاد دولتی آسیب جدی می بیند.

در خصوص آثــار بلندمدت اعتراضــات به وجودآمده باید یادآوری 
کرد که ادامه دار بودن آن و عدم توجه به خواسته های مردم در بخش 
اقتصادی ســبب ایجاد جو روانی و ناامیدی در بخش ســرمایه گذاری 

داخلی و خارجی و مرددشدن سرمایه گذاران می شود.
به طور طبیعی اتفاقاتی از این قبیل، با گذشت زمان و ادامه دارشدن 
آن ســبب فراری دادن ســرمایه گذاران داخلی و خارجی می  شود، که 
اثــرش نه در روزها و هفته ها، بلکه طی سپری شــدن ماه ها به وضوح 
قابل مشــاهده عینی خواهد بود. درنتیجه برای بهبود شــرایط بحرانی 
حاکــم بر جامعه نیاز به تدابیر ویژه و هوشــمندانه ای اســت و دولت 
بایــد زمینه افزایــش اعتماد عمومــی را فراهم آورد. امــا تصمیمات 
دولت به گونه ای اســت کــه چندان نشــانه ای از تلاش بــرای بهبود 
شرایط کنونی مشــاهده نشده است. برای دستیابی به اقتصاد پویا باید 

یابد . افزایش  مشارکت عمومی 

ایــن روزها روند اعتراضات مردم درمورد گشــت ارشــاد، فیلترینــگ یا امکان 
اســتفاده از پلتفرم هایی مثل اینســتاگرام که مستقیما با کســب وکار و شغل افراد 
مرتبط است، همچنان ادامه دارد. مسئولان مختلف کشوری اعم از ریاست محترم 
قوه قضائیه بارها اعلام کرده اند که فضای بررســی مشــکلات و مذاکرات با مردم 
باید برقرار و جاری باشــد. واکنش های گســترده و شــدید از ســوی آحاد مردم را 
درخصوص اخلال در کسب وکارهای خرد و درشت با فیلترینگ پلتفرم اینستاگرام 
شــاهدیم. از طرفی اغلب دولتمردان سیاســی در فضای این روزهای فیلترشده، 
صفحات خود در توییتر و اینستاگرام را به روز کرده اند، همچنین استقبال روزافزون 
مردم از ایــن مدل فضای مجازی به نظر نگارنده، خود به اندازه یك همه پرســی 
واجد اعتبار است. کارزارهای اجتماعی و اعتراض های مردم در این مدت به نحوه 
برخورد گشــت ارشــاد نیز کاملا ملموس است و متأســفانه در این شرایط سخت 
اقتصادی، امورات اقتصادی کشــور در اولویت های عقب تــر از امورات اجتماعی 
مثل برخورد با شــل حجابی و... قرار گرفته اســت که نیازمند واکاوی کارشناسانه 

اســت. تجربه سال های پس از پیروزی انقلاب و رویه تقنینی حاکم بر کشور نشان 
داده اســت که قانون گذار باید قانون را همگام بــا تحولات اجتماعی و برگرفته از 
نیازهای واقعی ســطح اجتماع و مردم وضع کند تا بتواند امورات را ساماندهی و 
تنظیم کند. در غیر این صورت وضع قانون نتیجه عکس خواهد داشــت. در نمونه 
حاضر نیز با توجه به اینکه در پلتفرم هایی مانند اینســتاگرام و واتس اپ که ده ها 
میلیــون نفر از آنها اســتفاده می کنند و هزاران کســب وکار در آنها جریان دارد، از 
اهمیــت زیادی برخوردار اســت و پیچیدگی های فراوانــی دارد، باید درخصوص 
آنهــا متغیرهای زیادی را مدنظــر قرار داد؛ بنابراین طرح  مذکــور باید به  گونه ای 
بررسی شود که تصمیم گیری  نهایی درباره این پلتفرم ها مبتنی بر منطقی عقلانی 
به  صورت مســتقیم از ســوی اهل فن و مردم صورت گیرد. قانون گذار خوب باید 
جامعه شــناس خوبی باشــد؛ چنانچه قانونی نظر مردم را تأمیــن نکند، ضمانت 
اجــرا و قابلیت اســتناد قوی از منظر اجتماعی را ندارد. بــه  طور مثال قانون منع 
به کارگیــری تجهیزات دریافت از ماهواره، مصوبــات فیلترینگ برخی از پلتفرم ها 

مانند توییتر یا مســئله گشت ارشاد و تکرر این حیث قوانین  شأن دستگاه پارلمانی 
کشــور را تحت الشــعاع قرار می دهد. یکی از مهم تریــن و قدیمی ترین ابزارهای 
دموکراسی مســتقیم در نظام های سیاسی دموکراتیک برگزاری همه پرسی است. 
درباره همه پرسی تقنینی که رایج ترینِ این ابزارهاست و در اصل ٥۹ قانون اساسی 
ایران نیز به رسمیت شناخته شده است، متأسفانه با وجود ظرفیت های مترقی در 
قانون اساسی دســتگاه های متولی و اجرائی از وجود آنها برای مدیریت و تنظیم 
بهتر روابط اجتماعی بهره ای نمی برند. اصل ۵۹ قانونی اساسی جمهوری اسلامی 
ایران تصریح می کند که در مســائل بســیار مهم اقتصادی، سیاســی، اجتماعی و 
فرهنگی ممکن اســت اعمال قوه مقننه از راه همه پرســی و مراجعه مستقیم به 
آرای مردم صورت گیرد. این اصل درخواســت مراجعه به آرای عمومی را منوط 
به تصویب دوســوم مجموع نمایندگان مجلس کرده اســت. در اصل ۱۱۰ هم به 
فرمان همه پرســی ذیل وظایف و اختیارات رهبری اشــاره شــده است که درواقع 
به معنای لزوم تأیید مصوبه مجلس و صدور فرمان همه پرســی از سوی رهبری 

اســت. اصل ۹۹ نیز می گوید: شورای نگهبان نظارت بر انتخابات مجلس خبرگان 
رهبری، ریاست جمهوری، مجلس شــورای اسلامی و مراجعه به آرای عمومی و 
همه  پرســی را برعهده دارد. سازوکار اشاره شده مسیری است که در قانون اساسی 
و قوانین پایین دســتی برای مراجعه به آرای عمومی تعبیه و طراحی شده است. 
ذیل اصل ۵۹ و قبل از برگزاری آخرین همه پرســی در مردادماه ســال ۶۸، همان 
سال قانونی مشــتمل بر ۳۹ ماده و ۱۳ تبصره در مجلس شورای اسلامی تصویب 
شــد که مبنای تصویب و برگزاری رفراندم در ایران اســت. مطابق ماده ۳۶ قانون 
همه پرســی در جمهوری اســلامی ایران، رفراندم به پیشــنهاد رئیس جمهوری یا 
صد نفر از نمایندگان مجلس شــورای اسلامی و تصویب حداقل دو سوم مجموع 
نمایندگان  برگزار می شــود. درخصوص گشت ارشــاد و فیلترینگ فضای مجازی 
نیز از رئیس جمهور، جناب آقای رئیســی، مطابق وعده های انتخاباتی خود انتظار 
می رود برگزاری همه پرسی برای تأمین نظر عموم مردم از حیث این مطلب بسیار 

مهم را پیشنهاد دهد.

یــادداشـت

 ساختارهای سیاسی و نیازهای انسانی

این موجز به هیچ وجه تلاش ندارد به ارزش گذاری ســاختارها بپردازد، بلکه فقط 
در تلاش اســت نشــان دهد ثبات و پایداری سیاســی و توســعه و امنیت ملی تابع 
«تناسب ساختار مدیریت سیاسی با نیازهای عینی انسان ها و جامعه است». به بیانی 
دیگر، ثبات، پایداری، کارآمدی، توسعه، امنیت و... ملی برآیند (معلول) شکل ساختار 
مدیریت سیاســی (علت) است؛ اینکه تضاد و تناقض میان شکل ساختار مدیریت با 
انواع نیازهای متغیر و عینی انسان ها، بنیادی ترین دلیل و بستر انواع و انبوه چالش ها 
و تنش های مخرب و آســیب زای اجتماعی و ملی است. ساختار مدیریت سیاسی به 
کلی و مختصرترین بیان به سازمان و سازوکار مدیریت، برنامه ریزی، کنترل و هدایت 
«تلاش های شــهروندان» تحت حمایت یک نظام سیاســی «به منظور تحقق اهداف 
(امنیت، رفاه، آســایش، آرامــش و...) جمعی و ملی اطلاق می شــود». اینکه یکی 
از چالش های اساســی عرصه سیاســی و به ویژه تحلیلگران، بدون توجه و پرداختن 
به شکل ســاختار مدیریت کلان است که منشأ انواع و انبوه چالش های اجتماعی و 
ملی اســت. اینکه پرداختن به چالش های اجتماعی در عرصه های گوناگون، بدون 
پرداختن به ساختار مدیریت کلان، لاجرم به پراکنده گویی منجر می شود. برای مثال، 
در چند دهه گذشــته چند ۱۰ هزار تحلیل درباره چالش اقتصادی و چگونگی بهبود 
آن تولید و ارائه شــده است، بدون آنکه به منشــأ چالش های اقتصادی، تجاری و... 
یعنی روابط خارجه ناکارآمد و متشنج پرداخته شود. «چگونه ذهن صادق و آگاهی 
می تواند (بدون داشتن روابط خارجه سالم و ملی) انتظار بهبود اقتصادی یا توسعه 
را داشته باشــد؟».  در دور ه های گوناگون تاریخی، شکل ساختار حکمرانی متناسب 
با الزامات و ضروریات زمان و مکان، تغییر، تکامل و کاربردی شــده اســت. با وجود 
تغییر و تکامل شــکل ســاختار حکمرانی در دوره های گوناگون، می توان دو ویژگی 
برجســته را در فرایند تغییر و تکامل ســاختار حکمرانی در جوامع گوناگون در گذر 
زمان تشخیص و مشاهده کرد؛ یک، اشکال گوناگون ساختار حکمرانی مبتنی بر اراده 
و اهداف افراد یا یک اقلیت (رئیس قبیله، کلیسا، پادشاهی، اریستوکراسی، الیگارشی 
و...) و دو، اشــکال گوناگون ســاختارهای حکمرانی مبتنی بر اراده و اهداف جمعی 
(کمونیســت، لیبرال دمکراسی، سوسیال دمکراســی، جمهوری و...).  با وجود اینکه 
در دوره های گوناگون تاریخی، حکومت ها اشکال یا ساختارهای متفاوتی داشته اند، 
نکتــه حائز اهمیت این اســت که چه عاملی موجب تغییر ســاختار حکومت ها در 
دوره های گوناگون شــده اســت؟ بنا بر داده های فراوان تاریخی و تجربی، می توان 
ادعا کرد شــکل ساختار حکمرانی تابع نیازها، خواسته ها، اهداف و تمایلات جمعی 
(ملی) اســت. به عبارتی دیگر، نیازهای متغیر انسان ها و جوامع، بنیادی ترین عامل، 
موتور یا نیرویی اســت که موجب تغییر شــکل یا ســاختار حکومت ها در دوره های 

گوناگون شده و می شود.
شــاید کلی تریــن تبیین «مفهوم توســعه یافتگی معطوف به تناســب ســاختار 
حکمرانی با انواع نیازهای اجتماعی و انســانی باشد». به عبارتی، ساختار حکمرانی 
برآمــده از نیازهــای عینی انســانی و اجتماعــی، مبنای توســعه در جوامع خرد و 
دانش بنیاد اســت. تناسب شــکل ســاختار حکمرانی با انواع نیازهای عینی انسانی 
و اجتماعــی به شــفاف ترین بیان به این معناســت که ســاختار حکمرانــی، اراده، 
هدف، توان و برنامه کلان (قانون اساســی) برای مدیریت و سازماندهی تلاش های 
شــهروندان تحــت حمایت حکومــت به منظور تهیــه و تأمین نیازهــای ابتدایی را 
داشــته باشــد. اینکه میزان و تعدد چالش های اجتماعی و ملی تنها ســنگ محک 
برای ارزیابی اینکه شــکل ساختار حکمرانی نمود انواع نیازهای انسانی و اجتماعی 
اســت یا خیر.اگر تبیین رابطه ســاختار مدیریــت کلان (به عنوان معلــول) با انواع 
نیازهــای عینی (علت) انســانی و اجتماعی، منطقی و کاربردی تلقی شــود، آنگاه 
می توان نتیجه گرفت یا ادعا کرد که چالش های اقتصادی، معیشــت شــهروندان، 
آموزش و پروش، اشتغال، انبوه ناهنجاری های اجتماعی و... که منشأ انواع تنش های 
اجتماعی اســت، حل وفصل نخواهد شد؛ مگر اینکه «ساختار مدیریت کلان سیاسی 
انعکاس نیازها، اهداف، تمایلات و... شهروندان در زمان مکان حال حاضر باشد».بنا 
بر یک قاعده فراانســانی و طبیعی، ملزومات و مقتضیات زیست اجتماعی پیوسته و 
بی وقفه در حال حرکت، تغییر، تحول و کاربردی شدن هستند؛ بنابراین، لاجرم نیازها، 
خواســته ها، اهداف، تمایلات و حتی باورها ی ذهنی انســان ها (شهروندان) تغییر 
کرده و متناسب با اقتضائات زمان و مکان کاربردی می شوند. از این رو، حرکت، تغییر، 
تحول، کاربردی و کارآمد شدن ســاختار حکومت ها اجتناب ناپذیر است. دولتمردان، 
سیاســت ورزان و متنفذانــی که به هر دلیل عملکردی مغایر ایــن فرایند دارند، تنها 
روند این فرایند را کند می کنند، اما توقف روند تغییر و کاربردی شدن ساختار مدیریت 
ناممکن، غیرعملی، مخرب و محال اســت. سیاست ورزان و دولتمردانی که توانایی 
درک، تشخیص و پذیرش این قاعده فرازمانی و فرامکانی را نداشته باشند، نه تنها به 
واســطه جبر قاعده فوق مجبور به به حاشیه رفتن می شوند، بلکه موجب صدمات و 

درد و رنج فراوان برای شهروندان کشور خود خواهند شد.
خلاف منطق و قواعد حاکم بر روند وقوع پدیده ها در عالم هستی است که امور 
و چالش های انسان ها و جوامع عصر اطلاعات و تکنولوژی را با ساختارهای مدیریت 
کلان سیاســی رایج در قرون پیشین که شمشــیر و تیر و کمان ابزار دفاع و چهارپایان 
وســایل حمل ونقل بودند، مدیریت کرد. برای پرهیز از تنش های اجتماعی و سیاسی 
که بدون شک نه تنها بســتر انواع مخاطرات اجتناب ناپذیر و غیرقابل کنترل در آینده، 
بلکه بســتر دخالت بیگانگان در امور ملی است، دولتمردان و سیاست ورزان مشتاق 
به حفظ منافع و جایگاه، «باید» درک کنند و بپذیرند اینکه شکل ساختار مدیریت تابع 

انواع نیازهای متغیر انسان ها و جوامع است، یک قاعده فراارادی است.

عطنا
ری، 

ب قاد
 : ایو

کس
  ع

در سال های گذشته، بارها از سوی جامعه شناسان شنیده ایم که درباره وضعیت موجود به مسئولان هشدار داده بودند. در جلسه مسئولان و مشاوران حسن روحانی در آستانه گران شدن بنزین، یعنی پیش از آبان ۹۸ هشدارهایی داده شد و مسئولان 
نظرات جامعه شناسان را جویا شدند. در آن جلسه، سعید مدنی، جامعه شناس ایرانی که هم اکنون زندانی است، حضور داشت و در مصاحبه ای به «شرق» گفت ما درباره اتفاقات احتمالی هشدار داده بودیم و دقیقا می دانستیم این ماجرا نتیجه اش 
آبان ۹۸ خواهد شد، اما کسی هشدارها را جدی نگرفت. در جلسات راهبردی بعد از آن نیز بارها هشدار داده شد که فشارهای اجتماعی رو به افزایش است و مردم دیگر کشش فشارهای اقتصادی و اجتماعی را ندارند، مسئله ای که بازهم کسی به 
آن گوش نســپرد و حالا ایران در شرایطی اســت که هنوز نمی توان درباره آینده اقتصادی و اجتماعی آن پیش بینی مشخصی داشت. سید حسین سراج زاده، جامعه شناس ایرانی و استاد جامعه شناسی دانشگاه خوارزمی است. او همچنین ریاست 
انجمن جامعه شناســی ایران را بر عهده دارد. این اســتاد دانشگاه هم از آن دسته از استادان جامعه شناسی است که می گوید در چند سال گذشته می شــد آینده را متصور بود و حالا هم می شود به خوبی مشخص کرد که چگونه می توان کشور را به 

ساحل آرامش رساند. این گفت وگو درباره بحران است و کشوری که سال هاست در شرایط حساس کنونی به سر می برد.

گفت وگو  با سید حسین سراج زاده، جامعه شناس ایرانی و استاد جامعه شناسی دانشگاه  خوارزمی

مسیر آرامش بسته نیست

 در ابتدای گفت وگو می خواســتم از شــما ســؤال کنم که در حال حاضر وضعیت   .
جامعه ایرانی را چطور می بینید؟ ما به کدام سمت  می رویم؟

در وضعیتی که ما الان در آن هســتیم، جامعه پرالتهاب، پرتنش است و در واقع 
می شود گفت شــرایط بحرانی است. از حدود یک ماه قبل واکنش ها و اعتراضات با 
یــک حادثه ناگوار که همان جان باختن خانم مهســا امینی  بود و به نوعی یک اندوه 
عمومی را ایجاد کرد، شــروع شــد. خب این شروع مجموعه ای از اعتراضات بود که 
به تدریــج بالا گرفت  اما ایــن اعتراضات را نباید منحصر بــه جان باختن خانم امینی 
دید؛ مسئله مرگ او فی نفسه از اهمیت بسیار بالایی برخوردار بود  اما یک جرقه بود 
برای اعتراض به موضوع پوشــش زنان و همین طور رفتارهای نامناسبی که بعضا از 
سوی گشت ارشــاد انجام داده اســت و همچنین تبعیض ها و نارضایتی ها. از همه  
مهم تــر اینکه  نوع برخوردی که شــده بود صرف نظر از اینکه خــودِ این جان باختن 
ایشــان ناشی از چه بوده، اینکه این حادثه در راستای اعمال یک قانونی رخ داده که 
آن قانون برای بخشــی از جامعه حتی معتقدان به حجاب، اساســا قانون کارآمدی 
نیســت و در راســتای اعمال آن قانون، این حادثه اتفاق افتاده که خب برای جامعه 

تکان دهنده بود.
خــب! در ایــن زمینه بحــث اینکه قوانیــن و رویکردی که سیســتم نســبت به 
قانون گذاری دارد، با آن چیزی که مردم و مطالبات مردمی اســت چه رابطه ای دارد، 
اهمیت پیدا می کند. انگار اینجا  شکاف و فاصله ای وجود دارد. بحث فقط این نیست 
که مثلا پلیس برای اعمال قانون، در اعمال تند رفته یا نه و...  بلکه بحث این اســت 
که اصلا اگر آن قانونی که بخشی از جامعه نسبت به آن پرسش دارند و نسبت به آن 
حرف و بحث دارند، شــکل دیگری داشت، اصلا بحث اعمال قانون این چنینی پیش 

نمی آمد که در جریان آن، این حادثه غم بار اتفاق بیفتد.
از قبل هم برخی از جامعه شناســان مطرح کرده بودند که جامعه ایران «جامعه 
جنبشــی» اســت و ما با «شــهروندان معترض» روبه رو هســتیم  و مجموعه ای از 
مطالبات مختلف برآورده نشــده در بین اقشار مختلف مردم به  صورت های گوناگون 
وجــود دارد. احســاس اینکه دولت هــا در برآوردن ایــن مطالبات توانمند باشــند، 
به تدریج روزبه روز کمتر شــده و از بین رفته اســت. احســاس اینکــه در مجموعه 
مدیریتی زمینــه ای برای اصلاح و تغییر رویه ها و کارآمدکــردن نظام مدیریتی برای 
پاســخ گویی به مطالبات مردم وجود دارد هم روزبه روز کمتر شــده. احساس اینکه 
مردم از طریق یک انتخابات می توانند نمایندگان واقعی خودشــان را در جایگاه های 
مدیریتی قرار بدهند، روزبه روز ضعیف تر شــده و بــه نظر من در انتخابات مجلس و 
ریاســت جمهوری اخیر به نقطه اوج این مسئله رسیدیم. فشارهای اقتصادی زندگی 
مردم را با بحران های واقعا همه جانبه ای روبه رو کرده اســت؛ سال هاست که تورم 
بی کاری دو رقمی داریم و در ســال های اخیر، چندین سال نرخ رشد اقتصادی منفی 
و نزدیک به صفر داشــته ایم، افزایش بی رویــه قیمت ها و مجموعه اینها این نگرش 
را در مردم ایجاد کرد. همه اینها باعث شــده در بخشی از مردم این دیدگاه به  وجود 
بیاید و روزبه روز تقویت شــود که مســئولان نتوانسته اند نســبت و رابطه درستی با 
مردم و مطالبات مردم برقرار کنند و از طرف دیگر در حل مســائل و مشکلات اصلی 
جامعه ناکارآمد هستند و این دو تا یعنی ناکارآمدی و عدم  مقبولیت همدیگر را هم 
به طــور طبیعی تقویت می کنند؛ یعنی وقتی مقبولیت روزبه روز کاهش پیدا می کند، 

کارآمدی هم کم می شود.
 شما این اعتراضات را گسترده می دانید؟  .

ما آمار روشنی در  این باره نداریم. اصولا تا حالا در مواجهه با این نوع اعتراضات و 
مطالبات مردمی چه بخشــی  از آن که واقعا آشکار در خیابان ابراز و اظهار می شود 
و چه آن بخشــی که درواقع به صورت زمزمه هــا و گفت و گوهایی در درون خانه ها، 
در بین مردم، در کوچه  و بازار و در نوشــته هایی که در فضای مجازی و... است  یا در 
حدی که اجازه و امکان وجود دارد، در رســانه های رسمی ظهور و بروز پیدا می کند، 
اینها همه حاکی از این اســت که مطالبات و اعتراضات گســترده است  اما همواره تا 

امروز مجموعه مدیریتی در برخورد با این اعتراضات یک الگوی واحد داشــته است؛ 
نخســت اینکه اینها را آن چنان به رسمیت نمی شناســد و نشناخته است. آنها را به 
نیروهای خارجی و عوامل خارجی نســبت می دهد. البته من نمی خواهم منکر شوم 
کــه نیروهای خارجی بهره برداری های خاص خودشــان را از این رویدادها نمی کند. 
اینکه خیلی روشن اســت که به هر حال هر جریانی از شرایطی که به وجود می آید و 
دشــمنان بهره برداری های خاص خودشان را می کنند  اما اینکه کل اینها را ساخته و 
پرداختــه خارج بدانیم و به زمینه های اجتماعی و اقتصادی و آن ســرخوردگی های 
سیاســی و اجتماعی بی توجه باشــیم و مطالبات انباشته شــده برآورده نشــده و آن 
احساس ناکارآمدی و عدم مقبولیت را نبینیم، این متأسفانه رویه ای بوده که تا حالا با 
آن روبه رو بوده ایم و به  نظر می رســد که این دفعه هم باز روایت غالب همین باشد 
و همین اســت و همین کار را پیچیده تر و دشوارتر می کند و این گسست ایجادشده را 

به تدریج آشتی ناپذیرتر کرده و می کند.
   خاطرم هســت که یک بار با آقای دکتر مدنی که آرزوی آزادی ایشــان را داریم،    .

درباره اعتراضات  گفت و گویی کردیم. آقای مدنی گفت  در زمان پیش از گرانی بنزین 
و اعتراضات آبان ۹۸ از ما خواستند که به جلسه ای برویم و در آن جلسه هم ما اعلام 
کردیم اگر شــما این کار را بکنید، چنین اتفاقی می افتد. گوش نکردند و نتیجه اش هم 
متأسفانه  دردناک بود. به نظر می رســد جامعه شناسان پیش تر درباره احتمالات این 

اعتراضات همیشه هشدار می دهند. چرا به این هشدارها توجهی نمی شود؟
مــن هم امیدوارم ایشــان و همــه مردم خیراندیش کشــور که در بند هســتند، 
هر چــه زودتر آزاد شــوند. ببینید! من فکــر می کنم جامعه شناســان حداقل از دهه 
۷۰ به این طرف و به طور مشــخص تر از نیمه دوم دهه ۸۰ در نوشــته ها، بحث ها و 
گفت وگوهایشــان مرتب از این صحبت کرد ه اند کــه بی توجهی به مردم و مطالبات 
آنها در امر حکمرانی  و اینکه سیســتم به خصوص در انتخــاب نمایندگان و مدیران 
اجرائی، رابطه خودش را با مردم را قطع کند یا به گونه ای تعریف کند که گروه بزرگی 
احساس کنند نمایندگان واقعی آنها در بین منتخبان حضور و وجود ندارند  و در کنار 
این به دیدگاه های کارشناســی در حوزه های اقتصادی، سیاســت خارجی، اجتماعی 
و... بی توجه باشــند، سیســتم را با بحران روبه رو می کند و آن دو تا موضوعی را که 
گفتم، یعنی ناکارآمدی و عدم  مقبولیت را ایجاد می کند. این مسئله روزبه روز جامعه 
را به شــرایطی می برد که ناامید از اصلاح و در واقع متمایل به تغییرات می شــوند. 
این هشــدارها متأســفانه مورد بی توجهی و بی مهری قرار گرفته اســت. به نظر من 
دلیل عمده آن، در فلســفه سیاســی آن اقلیتی است که من اسم آن را «اصولگرایی 
افراطــی» می گــذارم چون اصولگرایــان معتدل را هــم دیدیم کــه به تدریج عملا 
حذف شــدند. این دیدگاه به این هشــدارها بی توجه بوده و انگار فقط همان الگوی 
استفاده از قدرت برای حل مســائل اجتماعی را در پیش گرفته. چرا این طور است؟ 
فکر می کنم ریشــه اش در آن بینش و فلسفه سیاســی و گفتمان سیاسی آنها باشد؛ 
گفتمانی که تصور می کند یک گروه خــاص با ویژگی های فکری و ایدئولوژی خاص 
در واقع شایستگی مدیریت بر مردم و جامعه را دارد و اینها باید براساس الگویی که 
خودشان می پســندند با قدرت جامعه را اداره کنند. برایشان مهم نیست که اکثریت 
مردم همراهشــان هســتند یا خیر. به نظر من این فلسفه سیاســی نمی تواند با این 
پیشنهادهای اصلاحی و در واقع تغییر رویه هایی که پیشنهاد می شده، به راحتی کنار 
بیاید چون به نظرش می رسیده که اگر این اتفاقات بیفتد  یا اگر به این توصیه ها گوش 
داده شــود، در واقع باید مدیریت از آن گروه خاصی که تصور می کنند شایســتگی و 
استحقاق حکومت بر مردم را دارند، بیرون بیاید. به نظرم دلیل عمده آن این دیدگاه 
اســت، در اموری که به هر حال اختلافی هســت (مثل برخی سیاست های خارجی و 
داخلــی) که خیلی هم طبیعی اســت اختلاف نظرهایی بین مــردم وجود دارد و در 
همه جوامع هم هســت، راه حل همان صندوق رأی و مشخص شدن نظر اکثریت از 
طریق انتخابات آزاد و در مواردی همه پرســی/رفراندوم و ارجاع به کمیته های ملی 
مورد وثوق مردم و ... است. آن دیدگاه سیاسی و آن گفتمانی که عرض کردم که حق 

ویــژه انحصاری را برای خود و همفکران و تابعانش قائل اســت. چون پیشــنهادها 
و راه حل های کارشناســی معمولا معطوف به اصــلاح رویه ها در نظام مدیریت، در 
عرصه های مختلف اجتماعی، اقتصادی، سیاســی و فرهنگی به ســمتی اســت که 
بتواند اراده و خواســت اکثریت مردم در آن تبلــور پیدا کند و مطالبات آنها با همین 
روش های مســالمت آمیز برآورده شــود  یا به یک نقطه تعادل برســد، دیدگاه مزبور 
نمی تواند رابطه درستی با این پیشنهادها برقرار کند. در نتیجه و به ناچار، هر حرکت 
و اعتراضی و هر مطالبه ای را فوری در یک الگوی تحلیلی از پیش تعریف شــده قرار 
می دهنــد و با این الگوی تحلیلی اســتفاده از قهر را برای خــود مجاز می دانند. این 
دیــدگاه، چون ســال ها این رویه را دنبال کرده به نظر می رســد در حل دیپلماتیک و 
مســالمت آمیز و اتخاذ رویه ها و روش هایی که بتواند با شرایط کم هزینه تر منتقدان 
را آرام کند و به مطالباتشــان جواب بدهد، اساســا آشنا نیست. پیروان این دیدگاه، به 
شرطی که واقعیت های اجتماعی را بپذیرند و در آن نگاه و فلسفه سیاسی که عرض 
کــردم، تجدید نظر کنند، آن موقع ممکن اســت به تدریــج زمینه هایی برای اینکه به  
صورت های مدنی این مسائل حل شود، فراهم  شود. سال هاست که جامعه شناسان، 
اهل علوم سیاســی و سیاســت مداران خیراندیش و علاقه مند به سرنوشت کشور و 
جامعه هشــدار می دهند که اگر آن اصلاح رویه ها به موقــع و  بهنگام اتفاق نیفتد، 

روزبه روز شرایط جامعه ما می تواند بحرانی تر شود.
    اصلا در این مدت (حالا یا در یک ســال گذشــته) از سمت مســئولان از شما یا   .

همکاران تان درمورد شــرایط نظرخواهی  شــده یا در این مدت از طبقه روشنفکر یا 
استادان دانشگاهی از شما کمک و مشورتی خواسته شده است؟

اگر از شخص من می پرسید، در یک سال گذشته و در دولت جدید تقریبا می توانم 
بگویــم خیر. فقط یک بار فردی که خودش را وابســته به یکــی از نهادهای اصلی 
مدیریتــی جامعه معرفی می کــرد،  مصاحبه ای با من داشــت و گفت می خواهیم 
این مصاحبه ها را ادامه دهیم و از نظر صاحب نظران و دانشــگاهیان مطلع شــویم. 
مــن هم تقریبا همین حــرف و بحث ها را در آنجا مطرح کــردم. بعد از آن البته آن 
مصاحبــه ادامه پیدا نکرد و در شــرایط کاری من در دانشــگاه و انجمن های علمی 

محدودیت هایی هم ایجاد کرده اند.
در دولت قبل (دولت آقای روحانی) گاهی جلســاتی گذاشته می شد. البته من در 
آن جلسه نبودم؛ ولی جمعی از دوستان و همکاران از رشته های مختلف بودند و آنجا 
بحث اعتراضات را مطرح کردند. جلســات دیگری هم باز بود؛ یادم هســت سال ۹۶ 
جلساتی در مرکز تحقیقات استراتژیک ریاست جمهوری برگزار می شد. افراد مختلفی 
از دانشــگاهیان دعوت می شدند، بحث و گفت وگو می شد، تحلیل می شد و داده هایی 
مطرح می شد. گاهی جلسات دیگری را هم وزارت کشور می گذاشت. ممکن است الان 

هم جلساتی باشد یا افرادی دعوت بشوند؛ ولی من خبر نداشته باشم.
با وجود اینکه این جلســات گذاشــته می شــد و افراد هم بحث و تحلیل شان را 
مطرح می کردند؛ چون معمولا پیشــنهاد می شــد که باید تغییر رویکرد و رویه های 
بنیادیــن به  وجود بیاید، نهایتا در آن هســته های اصلــی تصمیم گیری خیلی به این 
راه حل ها عنایت و توجهی نمی شــد یا حتی مســیر معکوسی هم طی شد؛ مثلا اگر 
شــما به خودِ موضوع انتخابات نــگاه کنید، می بینید با وجود اینکه غالبا پیشــنهاد 
می شــد که سیســتم انتخاباتی بازتر و معنی دارتر بشــود که افراد زمانی که به پای 
صندوق های رأی می روند، احساس کنند گزینه های واقعی برای انتخاب وجود دارند؛ 
ولــی آن چیزی کــه در عمل اتفاق افتاد، در انتخابات مجلس گذشــته و همین طور 
ریاست جمهوری نه تنها آن مسیر اصلاح نشد؛ بلکه فرایند معکوسی هم دنبال شد.

مــن عرض کردم بــه نظرم دلیل اینکه به این پیشــنهادها بی توجهی می شــود، 
عمده اش این اســت که باید در آن فلسفه سیاسی و رویکر تغییر نگاه به  وجود بیاید 
و بپذیرند که قاعده یک حکمرانی موفق در جامعه متکثر امروز این اســت که ارتباط 
حکومت با مردم براساس رویه های شناخته شده متعارف در جهان و مردم سالاری و 
توجه به دیدگاه های علمی و کارشناســی باشد. تا این پذیرفته نشود، علی الاصول در 

بر همین پاشــنه خواهد چرخید؛ کمااینکه فکر می کنم در برخورد با اعتراضات اخیر 
هم زمانی که به گفتمان غالب توجه می کنید، می بینید از ریشه های داخلی که به آن 
اشاره کردم، کاملا غفلت می شود و این اعتراضات وناآرامی ها تمام و کمال به عوامل 

و توطئه های بیرونی نسبت داده می شود.
   الان ما می بینیم بخش عمده ای از معترضان را زنان و جوان ها تشــکیل می دهند.   .

حالا شما از یک طرف مطالبه زنان را و از طرف دیگر جوانان را چطور ارزیابی می کنید؟
همان طورکه گفتم ما هنوز به اندازه کافی داده نداریم که مثلا خیلی محکم حرف 
بزنیم. بحث هایی که مطرح می شود، براســاس شواهد و اطلاعات پراکنده ای است 
که وجود دارد، بیشتر فرضیه ها و گمانه هایی است و اصولا هم در این وضعیت های 
تحولی و پرتب وتاب، مباحث دانشــگاهی بیشــتر جنبه فرضیه ای دارد که بعدها با 

شواهد و اطلاعات بیشتر ممکن است دیدگاه هایی بیشتر تقویت شود یا برعکس.
در اعتراضاتی که الان وجود دارد، به نظر می رســد ابتدا مطالبه گران اصلی زنان 
بودند، بیشــتر به ایــن دلیل که در واقع محرک اصلــی اعتراضات موضوعی بود که 
به زنان و مســائل حقــوق زنان ارتباط پیــدا می کرد و به همین دلیــل زنانگی در آن 
بروز و برجســتگی ویژه ای پیــدا کرد. به همین خاطر در ایــن حرکت اخیر نقش زنان 
و مطالباتشــان و همچنین کنشگری آنان را برجســته تر می بینیم و نتیجه اش هم در 
شــعار نمادین «زن، زندگی، آزادی» که بســیار هم تکرار می شود، هویدا شده است. 
مطالبــات زنان در ایران بعــد از انقلاب ســابقه ای دارد و از دهه ۸۰ به خصوص به 
صورت بارزتر و مشخص تر فعالیت ها و دستاوردهایی داشته است که امروز با تراکم 

آن مطالبات حول موضوع مهسا ظاهر شده است.
اما حضور جوانان باز برمی گردد به اینکه اصولا آنها بیشتر فعال و پرانرژی هستند. 
گاهی صحبت می شود که انگار نسل جدید بیشتر بار این مطالبات و اعتراضات را در 
دانشــگاه و در خیابان و اخیرا در بعضی مدارس به دوش می کشد. من فکر می کنم 
ایــن را نباید به این ترتیب تعبیر و تفســیر کرد که انگار ایــن جنبش فقط یک مطالبه 
نسلی اســت و در واقع ما با مثلا یک شکاف نسلی مواجه هستیم. با آن توضیحاتی 
که دادم، مطالبات گســترده تر از یک نسل و یک جنسیت و حتی یک طبقه و... است. 
مطالبــات چه جنبه های اقتصــادی اش، چه جنبه های سیاســی اش و فرهنگی اش 
گسترده اســت و جنبه فراطبقاتی، فراجنسیتی و فرانسلی دارد؛ یعنی همه قشرها و 
طبقات را در بر می گیرد؛ ولی در چنین صحنه هایی اصولا همیشه جوان ها بیشتر پای 
کار هستند، انرژی و انگیزه بیشــتری برای ساختن آینده خودشان دارند و معمولا در 
همه حرکات یا جنبش های اعتراضی به خصوص در جاهایی که یک مقدار هزینه ها 

بالاست، جوان ها حداقل در ابتدا بیشتر در میدان هستند.
من خیلی موافق نیستم که ما به این حرکتی که به  وجود آمده، فقط جنبه نسلی 
بدهیم. اگر آن را صرفا نســلی ببینیم، مقداری تقلیل گرایی است. پوشش و مطالبات 
گســترده تر از یک نســل خاص هســت؛ ولی با آن توضیحاتی که عرض کردم، نسل 
جوان در آن بروز و ظهور بیشــتری دارند و در عین حال مطالبات یا سرخوردگی هایی 
که وجود دارد، خب البته در نســل جوان بیشتر است؛ یعنی آن شکاف بین مسئولان 
و بخشــی از مردم در نسل جوان بیشتر اســت تا مثلا در نسل های قبل تر ولی معنی 
آن این نیســت که این مطالبات صرفا یک مطالبات نســلی اســت. من دیده ام گاهی 
چنین گرایشی از طرف حتی جریان های مربوط به درون حاکمیت هم وجود دارد که 
این حرکت را صرفا یک شــکاف نســلی تعبیر کنند و به آن جنبه آسیب شناسانه هم 
بدهند، به این معنی که ما نتوانسته ایم خوب آنها را آموزش دهیم و توجیه کنیم، نه 
اینکه بگویند در رویه ها و رویکردهای ما اشــکالی بوده که چنین شده است. خلاصه 

مطالبات را صرفا نسلی دیدن، به نظر من تقلیل گرایانه است.
   شما فکر می کنید اگر الان راه گفت وگو از ســمت مسئولان باز شود، می توان این   .

نارضایتی ها را حل کرد؟ اصلا الان واکنش های مسئولان را به این اعتراضات راهگشا 
می دانید؟

گفت وگــو ملزوماتــی دارد. اگر آن تغییری که به آن اشــاره کردم، در آن گفتمان 
حاکم و در آن فلســفه سیاسی ای که اتخاذ کردند، به وجود بیاید و بعد از آن تغییر، 
یک ســری اقدامات عملی بــرای تغییر رویه ها ایجاد شــود؛ خب بــه نظرم بخش 
درخورتوجهی از مردم از آن اســتقبال می کنند و ترجیحشــان این است که مسائل و 
مشــکلات با همین تغییر رویکردها و رویه ها حل و آن تغییرات لازم ایجاد می شود؛ 
اما عرض کردم که این تغییرات به دلیل مطالباتی که ایجاد شــده، باید بنیادین باشد؛ 
یعنی لازم است مســئولان به این جمع بندی برسند که رویه های قبلی کار نمی کنند 
و مســتلزم تجدیدنظر اساسی هســتند. به این ترتیب باب گفت وگو باز می شود؛ یعنی 
خود آن اقدامات عملی زمینه ســاز گفت وگو می شود؛ اما اگر بدون آمادگی برای آن 
تغییرات بدون نشــان دادن علامتی که قرار اســت مثلا چنین تغییراتی اتفاق بیفتد، 
فقط گفته شــود که خوب بیایید گفت وگو کنیم، بعد بحث این است که گفت وگو بر 
ســر چه و برای چه؟ یعنی آن گفت وگو نمی تواند شــکل بگیرد. لازمه گفت وگو این 
است که از طرف حکومت در وهله اول آن نگاه و آن تفسیر که واقع بینانه به وجود 
بیاید که بپذیرند در درون جامعه مشکلات جدی وجود دارد که این اعتراضات و این 
مطالبات را ایجاد کرده اســت. اگر این اتفاق بیفتد، آن موقع خودبه خود زمینه برای 
گفت وگو و  تعامل و هم اندیشــی برای اصلاح روندها شکل می گیرد؛ ولی متأسفانه 
هنوز نشانه هایی از این دیده نمی شود. البته به نظر من اگر از برخی استثناها بگذریم، 

حقوق دانکارشناس ارشد اقتصادی
معین شرقیمحمدمهدی مزروعی

کورش الماسی

در مجموع تا امروز نوع برخوردی که در دانشــگاه ها در مواجهه با همین اعتراضات 
دانشــجویی شــکل گرفته، مقداری واقع بینانه بوده و قدری با الگوهای قبلی فاصله 
دارد و تلاش شــده اجازه ندهند نیروهای بیرون دانشــگاه مداخله کنند؛ اما هنوز هم 
با رویکرد به رسمیت شــناختن و با آنها وارد گفت وگوشدن روبه رو نیستیم؛ بلکه انگار 
مقداری مداراکــردن و با روش های اداری و انضباطی برخــورد و مهارکردن روبه رو 
هستیم؛ اما از به رسمیت شناختن و برای برآورده کردن خواسته ها وارد گفت وگو شدن 
هیچ خبری نیســت. من حداقل تا حالا چنین نشــانه هایی را ندیده ام. امیدوار هستم 
این اتفاق بیفتد؛ چــون خیر جامعه ایران و درواقع حفــظ یکپارچگی جامعه ایران، 
جلوگیری از این اســت که این شکاف ها عمیق تر و آشــتی ناپذیرتر شود. این مستلزم 
به رسمیت شناختن مخالفت و اعتراض است و اینها برای جامعه لازم است؛ اما واقعا 
باید تغییر رویکرد و رویه ای در رفتار ها ایجاد شــود تا زمینه چنین گفت وگویی فراهم 
شــود. ببینید! یکی از کارهایی که اگر انجام می شد نشان می داد تغییری در رویکرد و 
رویه ها ایجاد شــده، تشکیل یک کمیته حقیقت یاب مورد وثوق خانواده و مردم برای 
رسیدگی به علت های جان باختن شادروان مهسا امینی بود. خب این هنوز در هاله ای 
از ابهام اســت؛ آیا این اتفاق دارد می افتد؟ خیر. یا در ارتباط با همین موضوع قانون 
حجاب، این آمادگی برای گفت وگوی کارشناســانه از حیث اینکه اعمال این قانون به 
این رویه ها واقعا چه پیامدهایی داشته و حتی چقدر باعث پذیرش حجاب که هدف 
آن بوده، شده است؟ نظر درباره آن چیست؟ آیا حتی همه زنان چادری ما موافق آن 
هســتند یا نه؟ روی همین موضوع می توانســت یک گفت وگوی کارشناسانه با توجه 
به نظر مردم صــورت بگیرد و اگر لازم بود قانون اصلاح شــود. آیا چنین آمادگی ای 
در نظام تقنینی و اجرائی هســت؟ فعلا دیده نمی شــود. اگر ایــن اتفاقات بیفتد، آن 
موقع می شــود امیدوار بود که بله، انگار رویکرد نظام مدیریتی جامعه برای مواجهه 
با این موضوعــات تغییر کرده و بنابراین امید به اصــلاح افزایش می یابد و می تواند 
شــروعی برای یک فرایند مبتنی  بر حل مسائل با توجه به نظرات مردم و دیدگاه های 

کارشناسان باشد و ساماندهی رویه های حکمرانی مبتنی  بر این دو مبنا باشد.
   شــما مطالبات امروز را اجتماعی می دانید؟ و اینکه اصلا چرا مطالبات اجتماعی   .

و مدنی ما آن قدر سیاســی می شــود؟ چرا هر رویداد اجتماعی در کشور ما را آن قدر 
دوست دارند که سیاســی شود؟ انگار از ســمت برخی، این میل سوق دادن مسائل 

اجتماعی به سیاسی وجود دارد. شما این را تأیید می کنید؟
اینکه حاکمیت میل داشته باشد که هر موضوع اجتماعی، سیاسی بشود من فکر 
نمی کنم چنین باشد؛ چون به نفعش هم نیست. نه این حاکمیت؛ بلکه هر حاکمیتی 
اصولا مایل نیســت هر موضــوع و مطالبه اقتصادی، اجتماعــی، صنفی و همه چیز 
حتی در حوزه فرهنگ و هنر، مطالبه ای سیاســی شود. این میل آنها نیست؛ اما نتیجه 

رویکرد مسئولان در برخورد با این نوع مطالبات هست.
ببینیــد! مثلا فرض کنید موضوعاتی معمولی مثل مطالبات در حوزه فرهنگ و هنر 
و موســیقی و حتی ورزش هســت و هنرمندان و اهل ورزش و بخش قابل توجهی از 
مــردم مطالباتی دارند؛ اما آن رویکردِ اصولگرایــی افراطی با یک برخورد ایدئولوژیک 
می گویــد ما اینجا حرف های قطعی و مشــخص داریم؛ یعنی اصلا بحث این نیســت 
که ما توجه کنیم به اینکه حالا شــما چه می خواهید و مردم چه می خواهند یا حتی 
خیر و صلاح جامعه و کشــور در چه هســت. آنها حرف ها و مواضع قطعی غیرقابل 
گفت وگو و غیرقابل تغییر دارند. ســر همین موضوع گشت ارشاد؛ خب یک موضوعی 
در حوزه اجتماعی و حقوقی اســت دیگر. اینکه مثلا فــرض کنید قانونی برای اعمال 

شیوه خاصی از پوشش وجود داشته باشد یا نداشته باشد! خب بحث اجتماعی است.
وقتی موضوع به ســمتی می رود که همان دیدگاهی که در جامعه ما بخشــی از 
جامعه هم هســت، فکــر می کند که حرف او و راه حل او قطعی اســت و درباره اش 
حرف و بحثی دارد و باید به همین ترتیب اجرا شود، بی توجه به بحث های کارشناسی 
و گرایش عمومی و غالــب مردم، آن وقت این موضوع اجتماعی خودبه خود به یک 
موضوع سیاســی تبدیل می شود. چرا؟ چون در برابر حل آن و برآورده شدن خواسته 
اکثریت مردم، نهاد سیاست و قانون گذاری که در کنترل اقلیت است مقاومت می کند. 
هــر موضوع دیگری را هم که بگویید، تقریبا همین طور اســت؛ یعنی چون رویکردی 
وجــود دارد که حاضر نیســت از طریق فرایندهای معمــول حل وفصل اختلافات و 
منازعــات و با توجه به مطالبات و نظــر مردم یا اکثریت مردم موضوع را پیش ببرد و 
حل و فصل کند، چنین فضایی ایجاد می شــود که این عامل سیاسی است که همواره 
دارد در برابر این خواســته ها و تمایلات ایســتادگی می کند و موضوع جنبه سیاســی 

پیدا می کند.
اضافه کنم که ما امروز در جامعه ایران با وضعیتی روبه رو هستیم که همان طورکه 
در جای دیگری گفته ام «Political Lag یا پس اُفتادگی سیاسی» است. یعنی در حالی 
که جامعه بسیار تغییر کرده و مطالبات و همچنین ظرفیت هایی پیدا کرده،  متناسب 
با این تغییرات لازم اســت دگرگونی هایی ایجاد شــود که عدم  تعادل هایی که ایجاد 
شــده برطرف شود، بخش سیاسی حاضر نیست یا توانمند نیست که به این تغییرات 
توجه کند و برای مواجهه با مســائل ایجادشــده اقدامــات لازم را انجام دهد، چون 
ایــن آمادگی وجود ندارد، انگار ما یک نوع تأخیر و پس افتادگی در نهاد سیاســت در 
مقایسه با ســایر بخش ها داریم. متناسب با تغییراتی که در بخش های دیگر جامعه 
به خصوص در حوزه فرهنگ، هنر و اجتماع صورت گرفته، نهاد سیاســی و ســاختار 
سیاســی تغییر پیدا نکرده و شــاید به همین دلیل اســت که همه مسائل و مطالبات 
نهایتا جنبه سیاسی پیدا می کنند. هر مطالبه عادی مربوط به حوزه اجتماع، فرهنگ، 
اقتصاد و... خودبه خود تبدیل به یک مسئله سیاسی می شود؛ چراکه سیستم سیاسی 
برای تغییرات لازم برای مواجهه با این مشــکلات و کاهش و حل آنها آمادگی ندارد. 
در نتیجه مشکلات، همه جنبه سیاســی پیدا می کنند. اما عرض کردم؛ فکر نمی کنم 
تمایل حاکمیت این باشد؛ بلکه نتیجه طبیعی رویکردی است که در مدیریت جامعه 

اتخاذ کرده اند.
   شما فکر می کنید راه برون رفتی از این شرایط هست یا ما این را فعلا داریم؟  .

راه برون رفت همان چیزی اســت که عرض کردم، یعنی تغییر رویکرد و رویه های 
فعلی و توجه به مطالبات اکثریت مردم و ایجاد مکانیســم هایی برای تحقق آنها. اما 
اگر به من بگویید آیا در شرایط فعلی در مجموعه مدیریتی جامعه این ظرفیت و این 
آمادگی برای اتخاذ آن روش ها و رویه ها وجود دارد؟ باید عرض کنم خیر، متأســفانه 
به نظر نمی رســد چنین آمادگی ای وجود داشــته باشــد و این واقع بینی و این توجه 
به همه هشــدار ها و انذارهای مصلحانه، خیرخواهانه، وطن دوستانه به وجود آمده 
باشــد؛ نتیجه اش هم این است که همان الگوهای سابق یعنی استفاده از قوه قهریه 
برای برخورد با اعتراضات اتخاذ شده که ممکن است نهایتا این حرکت ها و صداهای 
اعتراضی بعد از یک مدتی مهار یا خاموش  شــود اما آتش زیر خاکستری خواهد بود 

که ظهور و بروز بعدی اش پیش بینی  ناپذیرتر خواهد بود.
   شــما در این چند روز با دانشــجوهایتان صحبت کردید؟ اصلا در این مورد حرف   .

می زنند؟ حالشان کلا چطور است؟

بله کم و بیش در کلاس ها در حدی که برگزار شده و گاه انفرادی صحبت کرده ام. 
چون رشته و درس های ما هم اقتضا می کند درباره این موضوعات در کلاس صحبت 
کنیم. به نظر من دانشــجوها هم تقریبا مثل بقیه مردم، یکدســت و دارای یک فکر و 

یک نظر نیستند.
جامعه ایران امروز جامعه ای متکثر است و دیدگاه ها و گرایش های واقعا مختلف 
و متفاوتــی بین مردم وجــود دارد. دانشــجویان هم همین طور هســتند. خب اکثرا 
به خاطر شــرایطی که وجود دارد، می شــود گفت حالشان خوب نیست و به هر حال 
این تقریبا عمومیت دارد؛ امــا اینکه مثلا فرض کنید در ارتباط با تغییر و تحولاتی که 
دارد اتفاق می افتد یا لازم هســت اتفاق بیفتد یا کُنشگری هایی که باید صورت بگیرد 
همه  یک دیدگاه داشته باشــند؛ به نظر من یکدستی و یک شکلی صددرصدی وجود 
ندارد. طبیعی هم هست؛ دانشجوها هم مثل بقیه مردم ممکن است بعضی هایشان 
گرایش هــای رادیکال تــر و برخی دیگــر گرایش های میانه روتری داشــته باشــند و 
گروه هایــی دیدگاه های کامــلا محافظه کارانه متمایل به حفظ وضع موجود داشــته 
باشند؛ ولی می شــود گفت به صورت غالب، اکثریت خواهان تغییر هستند و به نوعی 
درگیر این کُنشــگری ها و فعالیت ها هستند اما در عین حال، این خواهان تغییر بودن 
بــه این معنی که در همه رویه ها و روش های تغییر هم یکدســت و یک نظر باشــند، 
این طور هم نیست. مثل بقیه مردم، برخی خیلی actionist و رادیکال و فعال، برخی 
دیگر میانه روتر هســتند، بعضی نسبت به ســرانجام این تحرکات تردید دارند که چه 
بشود، برخی نگران فروپاشی جامعه هستند و اینکه عوارض اعتراضات برای جامعه 
بدتر از وضع فعلی باشد. برخی به خاطر ترس و سایر ملاحظات خود را از صحنه های 
سیاســی کنار می کشــند هرچند ممکن اســت به تغییرات متمایل باشند، گروهی به 
سیاســت بدبین هســتند و خود را درگیر آن نمی کنند؛ ولی براســاس شواهد عینی و 
همچنین پژوهش های پیمایشــی پیشــین، برداشــتم این اســت که اکثریت خواهان 
تغییرات هستند هرچند در روش های تغییر ممکن است هم نظر و هم داستان نباشند.

   به عنوان ســؤال آخر؛ شما شــرایط را بحرانی می بینید و اینکه ما (جامعه ایران)   .
الان از نظــر اجتماعی با توجه به این بحرانی که شــما درباره اش صحبت کردید، کجا 

ایستادیم؟
به نظرم ما در شــرایط بحرانی هســتیم. حالا اگر به پارامترهای دیگر مثل اقتصاد 
و سیاســت خارجی هم توجه کنیم، داســتان همین است. از لحاظ اقتصادی با تورم، 
فقر، بی کاری، شــکاف طبقاتی عمیق، نرخ رشد اقتصادی منفی و بحران آب و محیط 
زیســت، درگیر هســتیم. اقتصاددان ها خیلی قبل تر گفته اند کــه ما در یک وضعیت 
بحرانی هســتیم. از جهت اجتماعــی هم در موضوعاتی مثــل مهاجرت و ناامیدی 
از تغییــر وضعیــت و نرخ های رو به رشــد در انواع مســائل اجتماعــی مثل طلاق، 
اعتیاد، جــرم، اختلاس و فســاد و... زنگ های خطر به صدا درآمده انــد. عبور از این 
بحران هم بســیار بســتگی دارد به دو عامل مهم؛ ۱) در وهله اول واقع بینی و نوعی 
برخــورد خردمندانه در نظــام مدیریتی برای تغییر رویه های مــورد انتقاد ۲) در بین 
کُنشــگران سیاســی و به خصوص نخبگان فکری این توجه وجود داشته باشد که در 
این فرایند ابراز مطالبات و اعتراضات و کنش های جمعی سیاســی برای تحقق آنها، 
بر روش های مسالمت آمیز خشونت پرهیز تأکید شود تا جامعه ایران دچار گسستگی، 
شکاف، جنگ و نفرت های آشتی ناپذیر نشود و در جهت تغییرات مسالمت آمیز پیش 
برود. این دو تا شــرط لازم اســت تا ما از این بحران بتوانیم عبور کنیم. امیدوارم این 

شرط ها محقق شود.


