
مسئله مهاجران افغانســتانی و اخراج آنها 
یکی از مسائلی است که بلافاصله بعد از جنگ 
۱۲ روزه و بــه مــوازات آن بــه رأس موضوعات 
مورد توجــه افکار عمومــی ارتقا  یافــت. البته 
این مشــغله ای جدید نیســت و به ویــژه بعد از 
اوج گرفتن شمار مهاجران در دولت سیزدهم، در 
زمره دغدغه های عمده افکار عمومی قرار گرفت. 
مسئله مهاجرت خاص کشور ما نیست، اما ویژگی 
آن در کشــور ما این است که هرگز تابع سیاستی 
فکر شده، مصوب و مشــخص نبوده و برخورد با 
آن در چند دهه گذشته، «باری به هر جهت» بوده 
است. نمونه اش همین که در دولت سیزدهم با 
آغوش باز به استقبال مهاجران رفتند و به قولی 
روزی حدود پنج هزار ویزا برای آنها صادر کردند 
و ورود غیرقانونی داشــتند. و ایــن همراه بود با 
استقبال از پیروزی طالبان و نگاه برخی در داخل 
به  این گــروه به عنوان «جنبش اصیل». نه مبنا و 
منطق استقبال گسترده دیروز از مهاجران معلوم 
بود و نه دلیل این برخورد تهاجمی امروز. تغییر 
۱۸۰ درجه ای ظرف مدت کوتاهی شــگفت انگیز 
است. طرح اتهام جاسوسی به افغانستانی ها که 
امکانی برای جاسوســی ندارند، بیش از هر چیز 
دیگری تأسف آور است. در زمره بدیهیات است که 
این قبیل اتهام ها قابل انتســاب به شخص است 
و آن هــم با ادله محکم و محکمه پســند، نه به 
یک جماعت چند میلیونی بدون هر گونه سندی. 
برخورد ناپســند با جمعی که از خویشان تمدنی 
ما هســتند، اخراج جمعی از آنها کــه در ایران 
به دنیا آمده اند و وطنی جز ایران نمی شناســند، 
بازگردانــدن دختران نوجــوان متولــد ایران به 
کشوری که تاریک اندیشان حق زندگی معمولی 
و تحصیل را از آنها دریغ می کنند و بسیار اتفاقات 

دیگر، بسیار غم انگیز است.
هــدف ایــن نوشــته تنهــا جلــب توجه به 
بلاتکلیفی یا بی سیاســتی موجود در این رابطه 
و بی اطلاعی مــردم از آنچه  در ذهن مقامات در 
این مورد می گذرد، اســت. سیاست ایران در این 
مــورد، در چندیــن دهه اخیر بی سیاســتی بوده 
است. اتفاقات چند ســال اخیر نیز نشان داد که 
در همچنان بر همان پاشــنه بی سیاستی مرسوم 
می چرخد. در چند ســالی که امر دایر بر استقبال 
از ورود مهاجــران بــود، هیچ خبری از پیوســت 
اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی برای آن سیاست 
که باید تســهیل کننده جــذب و ادغام مهاجران 
افغانستانی در جامعه ایرانی و توجیه مردم باشد، 
نبود. تکلیف امکانات حداقلی برای مهاجران از 
نظر اســکان، حق کار، الحاق خانواده، بهداشت، 
آمــوزش فرزندان و ســایر تســهیلاتی که لازمه 
برخورداری از یک زندگی عادی است، روشن نبود. 
در حالی که سیاست مبنی بر آسان گیری برای ورود 
مهاجران بود، اما فکری برای دادن شــماره ملی 
یا معادل آن، گواهینامه رانندگی، حساب بانکی، 
حق تملک، شرایط کســب تابعیت، حقوق بشر 
مهاجران، امکان ازدواج و ... نشد. آیا شگفت انگیز 
نیســت که یک جمعیــت چندین میلیونی را در 
داخل کشــور بپذیرنــد، اما آنها را بــه حال خود 
رهــا کننــد؟ همین بی سیاســتی بــه نوبه خود 
مانع تعامل مثبت اهالی کشــور بــا مهاجران و 
ادغام و رشــد مهاجران در جامعــه میزبان بود. 
یکی از نتایج منفی این بی سیاســتی، نظر منفی 
افغانســتانی های ساکن ایران نســبت به ایران و 
ایرانیان است. این در حالی است که مهاجران در 
بسیاری از دیگر کشورها امکان نیل به عالی ترین 
مقامــات را نیز یافته اند. ما ظاهــرا عادت داریم  
همیشه هم چوب را بخوریم و هم پیاز را. در یک 
سیاست مهاجرتی اصولی، رضایت اهالی کشور 
پذیرنده و همراه شدن آنها در پذیرش مهاجران و 
استقرار و ادغام آنها در جامعه، مهم ترین عامل 
اســت و شــفافیت کامل پیش شــرط آن است. 
سیاست مداران باید به نحوی باورپذیر برای مردم 
خود روشــن کنند که پذیرش مهاجر قرار اســت 
پاسخ گوی کدام اهداف ملی باشد. تکلیف برخی 
اصول بنیادی  مانند حق تابعیت بر مبنای خاک و 
تولد یا خون و نسب و نیز تعیین ترکیب مهاجران 
با توجه به شــرایط بازار کار باید مشخص شود. 
هم زمان باید امکان بحثی گسترده در سطح ملی 
در این مورد در داخل کشــور وجود داشته باشد؛ 
بــا علم به اینکــه نهایت چنین بحثــی باید یک 
مصوبه پارلمان باشد که حکم قانون را داشته و 
برای همه الزام آور باشــد و در را بر سیاست های 
خلق الساعه ببندد. سیاست مهاجرتی همچنین 
باید تکلیف کنترل مرزهــا و برخورد با مهاجران 
غیرقانونی و اشــتغال غیرقانونی آنهــا و ... را نیز 
روشــن کند تا همه تکلیف خــود را بدانند. یک 
سیاســت مهاجرتــی همچنین بایــد دارای یک 
پیوســت منطقه ای، به ویژه در مورد شــرایط در 
مبدأ یعنی در افغانستان باشــد. در شرایطی که 
طالبان نوعی سیاســت تصفیه قومی را با هدف 
خالی کردن مناطق هزاره نشین و تاجیک نشین و 
جایگزین کردن این اقوام با پشتون ها  دنبال می کند، 

ما نباید آب به آسیاب آنها بریزیم.
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قفقاز جنوبی در آســتانه تغییرات بنیادین ژئوپلیتیکی، بار دیگر در مرکز 
توجــه بازیگران منطقــه ای و فرامنطقــه ای قرار گرفته اســت. جمهوری 
آذربایجان با اتخاذ سیاســت هایی که در نگاه نخســت نشانه ای از جسارت 
راهبردی انــد، امــا در عمق خود ســایه خطاهای تکراری گذشــته را حمل 
می کننــد، امروز در مــدار الگویی حرکت می کند که پیش تر توســط کی یف 
آزموده شــد، الگویی که محصول آن نه اســتقلال راهبردی، بلکه ورود به 

منطقه پرتنشِ  بحران و بی ثباتی مزمن بود.
اوکراین با فاصله گیری تدریجی از مدل موازنه ای خود، تصمیم گرفت به 
اردوگاه غربی ها نزدیک شود. این انتخاب -خواه از روی اجبار تاریخی، خواه 
از روی انگیزه های ملی گرایانه- در نهایت به یک دگرگونی عمیق در ساختار 
امنیت ملی اش انجامید؛ ســاختاری که نه تنها در برابر تهدیدات بیرونی تاب 
نیاورد، بلکه به دلیل وابســتگی بیش از حد به بازیگرانی که تضمینی برای 
پشتیبانی مؤثر نداشتند، در لبه فروپاشی قرار گرفت. کی یف با تصور ورود به 
دایره محافظت شــده امنیت غرب، خود را در معرض بحرانی فرسایشــی و 
پرهزینه قرار داد؛ بحرانی که به رغم حمایت های رسانه ای و مالی، بازسازی 
اعتماد و ثبات داخلی را به آرزویی دوردســت تبدیل کرد. این تجربه، اکنون 
در باکو در حال بازنویسی است. آذربایجان در سال های اخیر با تقویت روابط 
نظامی با ناتو، افزایش همکاری های امنیتی با رژیم صهیونیستی و تضعیف 
پیوندهای سنتی خود با ایران و روسیه، مسیر جدیدی در دیپلماسی منطقه ای 

در پیش گرفته است. این مسیر، در ظاهر نوگرایانه و مدرن اما در باطن خود 
تکرار همان فرمولی  است که در اوکراین ناکام ماند. به عبارت دیگر، باکو دارد 
از همان آینه ای عبور می کند که کی یف ســال ها پیش در آن شکست خود را 
تماشا کرد. سؤال بنیادین اینجاست: چرا آذربایجان با تجربه های قابل لمس 
در منطقــه و روابط تاریخــی با بازیگران پیرامونی به ســمت مدلی حرکت 
می کنــد که نه تنها در تجربه نظری، بلکه در ســطح عمل نیز ناکارآمدی آن 
اثبات شده است؟ آیا محرک های این تصمیم، بیش از آنکه بر اساس تحلیل 
ژرف وضعیت منطقه ای شــکل گرفته باشند، محصول فشارهای رسانه ای، 
وسوســه های امنیت فروشــی یا امتیازهــای مقطعی از ســوی قدرت های 

فرامنطقه ای هستند؟
بررســی مواضع اخیر باکو نشــان می دهد که این کشور نه تنها در عرصه 

نظامی بلکه در حوزه روایت ســازی نیز از الگوی کی یف تبعیت کرده است. 
تأکید بر «تهدید همسایگان»، برجسته سازی نقش ناتو به عنوان حامی بالقوه 
استقلال و حذف ایران از معادله امنیت منطقه ای، همگی مؤلفه هایی هستند 
که پیش تر توســط کی یف آزموده شده اند. با این تفاوت که بافت اجتماعی، 
ژئوپلیتیک داخلی و انســجام سیاســی در آذربایجان، به مراتب شکننده تر و 

کمتر پیچیده  است و این یعنی احتمال ورود زودهنگام تر به مرحله بحران.
در تجربه اوکراین، حذف روسیه از مدار تعاملات، بدون جایگزینی یک 
ســاختار امنیتی مســتقل، معادل با خلأ راهبردی بود که خود را در قالب 
منازعات قومی، تضعیف توان نظامی ملی و وابستگی فزاینده به وام ها و 
تسهیلات غربی نشان داد. باکو نیز اگر بدون بازنگری در الگوی رفتاری اش 
پیش برود، با چنین پیامدهایی روبه رو خواهد شد. در این میان، خطر اصلی 
آن اســت که تعامل با قدرت های فرامنطقه ای بیشتر یک سویه و مقطعی 
اســت و در بزنگاه های بحرانی، هیچ تضمینی برای مداخله مؤثر یا حتی 
حمایت سیاســی نیز وجود ندارد. از ســوی دیگر، حذف ایران از تعاملات 
منطقــه ای آذربایجان نه تنها یک اشــتباه دیپلماتیک اســت، بلکه نوعی 

تقلیل واقع گرایی راهبردی در تحلیل شرایط منطقه محسوب 
می شــود. ایران با برخــورداری از نفوذ فرهنگــی، اقتصادی، 
مذهبی و ژئوپلیتیکی گسترده در قفقاز، نقشی تعیین کننده در 

حفظ توازن دارد. 

«ایرانی یك ملت است، ملتی که در زبان های مختلف متکلم بوده و به اشکال مختلف 
خدای خود را پرســتش می نماید... از امروز در ایران نه مسلمان، نه زردشتی، نه ارمنی، نه 

یهودی، نه فارس و نه ترك نبوده فقط یك ایرانی هست؛ ما یك ملت هستیم!».
(ما یك ملت هستیم، روزنامه ایران نو، ۴ صفر ۱۳۲۸ه.ق/۱۶ فوریه ۱۹۱۰)

۱- مهم ترین جدال امروز ایران در مسیر توسعه، جدال بر سر ایده ایران است. اینکه ایران 
به عنوان یك دولت- ملت چیست و عناصر این ایده و چالش های آن کدام است و راه های 
برون رفت از این چالش چیست؟ و... . اگرچه احتمالا ایرانیان کهن ترین قومی هستند که خود 
را به عنوان ملت فهمیده اند و در میهن خود نیز دولتی را تأسیس کرده اند که می توان آن را 

«دولت ملی» خواند (سیدجواد طباطبایی) اما آنچه از آن به نام ایران در متون رسمی بین المللی نام برده می شود، 
به ۱۲ مهر ۱۳۱۳ (۴ دســامبر ۱۹۳۴) و نامه وزیر امور خارجه ایران بازمی گردد که بدون هیچ مقدمه ای از کشورهای 
دیگر خواســته بود تمهیدی بیندیشــند که از امروز تا سه ماه بعد، دیگر از «پرشــیا» برای نامیدن این کشور استفاده 
نشــود و نام واقعی اش یعنی «ایران» را به کار ببرند. البته ایران برای خود ایرانیان همیشــه ایران بوده و هرگز پرشیا 
نبوده است. گمان اروپاییان از این تغییر نام، گرایش رضاشاه به آلمان ها و تأکید بر نژاد آریایی بود و به سردی با این 
تغییر نام برخورد کردند. اما آنچه به عنوان دلیل این تغییر نام در مقاله ای به قلم سعید نفیسی در ۱۰ دی ۱۳۱۳ در 
روزنامه اطلاعات منتشر شد آن بود که ایران مفهومی فراگیرتر از پرشیاست و ساخت چندقومی کشوری را که پرشیا 
(پارس) تنها بخش کوچکی از آن اســت بهتر نشــان می دهد و نام «ایران» بی آنکه موجودیت اقوام مختلف ساکن 
ایران را به خطر بیندازد، اختلاط و امتزاج آنان را ممکن می کند و در عین حال تداعی کننده شکوه و عظمت گذشته 
کشور هم هست. استدلالی که البته در داخل کشور هم مخالفانی داشته و از جمله احسان یارشاطر که انتخاب نام 
ایران را کلمه ای بی ربط و معنی می دانست که چیزی را تداعی نمی کند. درحالی که به باور وی «پرشیا» تداعی کننده 
مفاهیمی دلنشین نزد جهانیان همچون قالی، مینیاتور، باغ و... است ( کشف ایران- علی میرسپاسی). این مجادلات 
در ســال های بین دو جنگ جهانی و بین روشنفکران و فضای سیاسی می گذشت و هدف از آن تلاش برای شناختی 

تازه از ایران بود. امری که در دوره مشــروطه تقریبا بدیهی پنداشته شده و در دوره های اول 
و دوم مجلس شورای ملی، مشروطه خواهان «ملت ایران» را نه براساس زبان و نژاد، بلکه 
برحســب میراث مشترك و دولت واحد مبتنی بر قرارداد اجتماعی (قانون اساسی) تعریف 
کردنــد و در نتیجه، نه تنها تنوع قومی و فرهنگی به عنــوان معضل برای آنها مطرح نبود، 
بلکه این تنوع را بخشــی از هویت ایرانی دانسته و می خواستند این تنوع و تکثر در تشکیل 
دولت – ملت ایران محفوظ بماند. چنان که به منظور تأمین هم زمان منافع عام ملت و منافع 
خاص اقوام در ایالات و ولایات، «انجمن های ایالتی و ولایتی» در قانون گنجانیده شد. اما در 
دهه پایانی ســلطنت قاجار و شکل گیری گرایشی از ناسیونالیسم ایرانی که تأکید آن بر نژاد 
و زبان بود و تعلق خاطری به حکومت مشروطه و دموکراسی و تکثرگرایی نداشت، ملت سازی در سایه دیکتاتوری 
ممکن و شاید مطلوب فرض می شد. از سوی دیگر دخالت های همه جانبه روس و انگلیس نیز اقتدار دولت مرکزی 
را سخت تضعیف کرده بود و سران ایلات عشایر صاحب قدرت و کشور با بحران عمیق اقتصادی و مالی و گسترش 
فقر و قحطی و گرسنگی مواجه بود و امید به اصلاح از راه حکومت مشروطه نبود، «دیکتاتور مصلح» که با عصای 
آهنین شروع به اصلاح کند و تعریفی از ایران که چنین چارچوبی را پذیرا باشد مورد اقبال روشنفکران و جامعه قرار 
گرفت («ما یك ملت هســتیم»- محمدحسین خســروپناه-زنده رود، ۷۲) و توسعه ای آمرانه و مدرنیزاسیونی بدون 

مدرنیته شکل گرفت و... .
۲- آقــای پزشــکیان در ماه های اخیر بارها بــر افزایش اختیارات اســتانداران تأکید کرده و حتی از اســتانداران 
به عنوان رئیس جمهورهای اســتانی نام برده اســت «تفویض اختیار به استانداران کار صحیحی است و هر استاندار 

رئیس جمهور استان خود باشد» (۴/۳۰) «استانداران می توانند همان کاری را انجام دهند که بنده انجام 
می دهم» (۵/۴) و... این تفویض اختیار وسیع در کنار ساخت دوگانه قدرت (انتخابی/ انتصابی) که یکی 
عهده دار عرضه کالای عمومی است و دیگری (دولت) -به غلط- در نقش توزیع کننده کالای خصوصی 

است، دولتی ضعیف را شکل می دهد که میانه ای با ایران پیشرفته توسعه یافته ندارد. 

ادامـه در 
صفحه

۴

ادامـه در 
صفحه

۴

«به آزادی برمی گردم، چون دیده ام مداخله های 
نابجــا و فراقانونی که گاه موجب وهن اســلام 
و انقلاب و نظام و نادیده گرفتن شــأن و کرامت 
انســان و اجتماع شده اســت. زنان و جوانان و 
صاحبان اندیشه و دانش و فرهنگ و هنر و اقوام 
و پیروان مذاهب و ســرمایه گذاران و کارآفرینان 
هریک به  گونه ای خواستار اصلاح و بهبود وضع 
موجودند. ایران را نمی توان به یک رنگ درآورد 
و نسل ها و خواســته های نو را نمی توان نادیده 

گرفت.
من متعهدم که به اعتماد شــما خیانت نکنم؛ 
شــما به من رأی دادید چون گفتم: در همه جا 
راســت گفته ام و دروغ نمی گویم؛ از هیچ امتیاز 
ویژه ای بهره نگرفته ام و به هیچ فسادی میدان 
نمی دهم. گفتــم: زمام اداره و اصــلاح امور را 
بــرای احقاق حقوق ملت و رفــع تبعیض ها و 
بی عدالتی ها به قانون و امر کارشناســی و خرد 
جمعی می ســپارم. گردنم همچنان در گرو این 
گفته هایم است و از این پس هم میثاقم با شما 
پایبندی به این رأی شما برای ایران خواهد بود. 
پس از انتخاب هم هرجا دیدید از مســیر اخلاق 
و انصاف و قانون یا پیگیری خواست شما خارج 
شدم، با مطالبه و انتقاد و اصلاح مرا به موضع 

حق و عدل برگردانید».
آقای پزشــکیان این بخشــی از بیانیه انتخاباتی 
شماست. بجاست که یک بار دیگر آن را بخوانید 
و ببینیــد که تاکنون چقدر به آن وفادار بوده اید! 
شــما در ایــن بیانیه  اعــلام کرده ایــد «صدای 
بی صدایان» هستید. اما چگونه؟ با فیلترینگ یا 
با لایحــه ای که برای «مقابله با محتوای خبری 
خلاف واقع در فضای مجازی» دودستی تقدیم 
مجلس کردید؟ شما با این کار صدای آنها را که 
صدا داشــته اند هم مسدود کردید، چه برسد به 

«بی صدایان».
هرچنــد «کایــن آب رفته بــاز نیایــد به جوی 
خویش» و جایی برای اندرز نیاکان باقی نمانده، 

در این ورق از «مسعودنامه» شما را 
انوشیروان  نامه  به  ارجاع می دهم 
دادگر، پادشــاه بزرگ ساســانی، به 

پسر و جانشین خود، هرمز. 

مسعودنامه

قسم مسعود یا لایحه صیانت؟
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یادداشت

یادداشت

صادق زنگنه

کوروش احمدی 
دیپلمات پیشین

 حسین حقگو
کارشناس اقتصادی

از پایگاه آمریکا در آلمان علیه 
ایران استفاده شده است

بــرگزیـــده�هــا

۲

بیانیه  تبیینی وزارت اطلاعات

پرداخت یارانه های متعدد در ایران
 هزینه پذیرش مهاجران را بالا برده است

در دادگاه بررسی پرونده «الهه حسین نژاد» چه گذشت؟

واکاوی وضعیت مبهم سیاست خارجی 
در گفت وگو با حشمت االله فلاحت پیشه

نمایندگان نامه نوشتند؛ نخبگان اعتراض کردند
 و پزشکیان قول داد

ابتکار نمادین فرانسه و عربستان در مسیر صلح خاورمیانه

نبرد خاموش با ناتوی اطلاعاتی 
در جنگ تحمیلی ۱۲  روزه

 اجماع نخبگاندولت در انتظار

ایده «دو دولت» زیر ذره بین

اروپا، بازجوی آمریکا 
در مذاکرات با ایران

ایران؛ میزبان پرهزینه

درخواست اشد مجازات 
برای قاتل

۲

۲

۴

۳

۸

۵

سخنگوی وزارت خارجه در پاسخ به سؤال 
«شرق» تأیید کرد؛

آتش «آبیدر» بر تن 
جوانان سبز کردستان

با جان باختن «خبات امینی»، تعداد فوتی های آتش سوزی «آبیدر» به سه نفر رسید؛ 
دو نفر  هم در بخش  مراقبت های ویژه هستند

زینــب رحیمی:   تا لحظه انتشــار این گزارش ســه نفر از 
فعــالان محیط زیســت کردســتان به نام هــای «حمید 
مــرادی»، «چیاکــو یوســفی نژاد» و «خبــات امینی» در 
آتش دامنه های کوهســتانی آبیدر ســنندج ســوختند و 
جان دادند. دو مصدوم این آتش ســوزی هم به نام های 
«محســن حســین پناهی» و «مصطفــی هژبــری» در 
بیمارســتان کوثر ســنندج تحت مراقبت های ویژه قرار 
دارند و نگرانی ها درباره وضعیت جســمی آنها بالا رفته 
اســت. دو نفر دیگر هم در این آتش سوزی مصدوم شده 
بودند که همــان روز حادثه تحت درمــان قرار گرفته و 
ترخیص شدند. آتش ســوزی در منطقه کوهستانی آبیدر 
سنندج پنجشــنبه دوم مرداد امسال رخ داد و ۲۰ هکتار 
از زمین های طبیعی این منطقه را ســوزاند. آتش، هشت 
نفر از فعالان محیط زیســت و داوطلبان خاموش کردن 
آتش را مصدوم کرد که از این تعداد تاکنون سه نفر جان 
باخته اند. یکی از آنها حمیــد مرادی، مدیرعامل انجمن 
«شنه نوژین» کردستان اســت که روز جمعه سوم مرداد 

جان باخت. او فعال محیط زیســت ۳۶ ساله، وکیل پایه 
یک دادگســتری بود. حمید، روز پنجشنبه دوم مردادماه، 
همــراه با دوســتانش گرفتار آتــش آبیدر شــد و در اثر 
جراحات ناشی از آتش سوزی در بیمارستان جان باخت. 
دو روز بعــد از جان باختن حمید مرادی، یکشنبه شــب 
پنجــم مردادمــاه، «چیاکو یوســفی نژاد» هــم که دچار 
سوختگی ناشی از آتش سوزی شــده بود در بیمارستان 
کوثر جانش را از دست داد. در ادامه بامداد روز دوشنبه 
ششم مرداد «خبات امینی» که به دلیل شدت سوختگی 
بیش از ۷۰ درصدی در بیمارستان کوثر بستری شده بود، 
از دنیا رفت. بنا به گفته دانیال محمودی ، دوست و همکار 
حمید مرادی و عضو انجمن «شنه نوژین»، روز پنجشنبه 
فعالان محیط زیست برای خاموش کردن آتش آبیدر وارد 
دره ای واقع در این منطقه می شــوند اما ناگهان به دلیل 
وزش باد شــعله های آتش زبانه می کشد و این افراد در 

آتش گرفتار شده و دچار سوختگی می شوند. 
این گزارش را در صفحه  ۱۰  بخوانید 

جنین های ما کجاست؟
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فت 
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گزارش «شرق» از تعطیلی ناگهانی بخش درمان ناباروری (IVF) بیمارستان آبان 
که منجر به سردرگمی ده ها خانواده ای شده  که اقدام به لقاح مصنوعی کرده بودند 

 صفحه ۸

غلامی  احمد  گفت وگوی  نویسنده:  یک  کتاب،  یک 
او» با  خدا  نجوای  «تا  کتاب  درباره  مبلغ،  مرتضی  با 

مقام نجوا

در «شرق» امروز  می خوانید:     بازی سیاست و بحران انسانی در غزه      گزارش «شرق» از روابط ایران و پاکستان در دوران پساجنگ      گفت وگو با ایمان صفایی: واژه ها من را از نو می سازند

حامد  نقی لو
کارشناس سیاست خارجی


