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سالروز  اعدام گلسرخی و دانشیان و  ظهور دوباره  شکنجه گر

خسرو گلسرخی  را  کشته اید

خسرو گلســرخی و کرامت  دانشــیان در ۲۹ بهمن ۱۳۵۲ به دست 
رژیم شاه اعدام شدند تا قدرت ساواک به رخ مخالفان کشیده شود. فیلم 
دادگاه گلسرخی و دانشیان برخلاف آنچه ساواک تصور می کرد، نتیجه ای 
معکوس باقی گذاشت؛ هر دو از ضرورت مبارزه برای رسیدن به برابری 
و آزادی گفتند و در خفقان دهه پنجاه صدای اعتراض شدند. بعدها رضا 

براهنی در شعری که بازتابی از زمانه اش بود نوشت:
«جهان ما/ به دو چیز زنده است/ اولی شاعر/ و دومی شاعر/ و شما/ 

هر دو را کشته اید/ اول: خسرو گلسرخی را/ دوم: خسرو گلسرخی را».
حــدود نیم قــرن پــس از اعــدام گلســرخی و دانشــیان، یکــی از 
بدنام ترین های دســتگاه شکنجه و ســرکوب پهلوی به بیرون خزیده و 
عکس هایی که از او منتشــر شــده، عده ای را چنان ســر ذوق آورده که 
شکنجه گر سابق را ستایش می کنند که او در حال انجام وظیفه اش بوده 
است و اگر قرار به بازخواست است، نخست باید آنانی بازخواست شوند 
که به مبارزه مســلحانه روی آورده بودند و امنیت جامعه را به مخاطره 

انداخته بودند.
نیازی به اثبات شــکنجه گر بودن پرویز ثابتی نیســت. جست وجویی 
ســاده عملکرد او و به طور کلی حکومت پهلوی را در سرکوب گسترده 
مخالفان نشان می دهد. در واقع مسئله این نیست که آیا ثابتی و ساواک 
شــکنجه می کردند و می کشتند یا نه؛ مسئله اصلی این است که جریان 
واپس گرایی که در ســال های اخیر به لطف جعلیات ابررســانه ها برای 
رسیدن به قدرت دست و پا می زدند، حالا به نقطه ای رسیده اند که نه فقط 

می خواهند به گذشــته جعلی شان برگردند؛ بلکه به دفاع از ننگین ترین 
بخش گذشته می پردازند.

ســاواک و جلادی مانند ثابتی نمادی آشکار از استبداد دوره ای است 
که با هیــچ ترفندی نمی توان پنهانش کرد. اینکه حالا عده ای یادشــان 
افتاده که می توان از ثابتی هم دفاع کرد و عکســش را هم ســر دست 
گرفت، یادآوری این نکته اســت که هر شــکلی از بازگشــت به گذشته، 
بازگشــت بــه دوره جلادان و شــکنجه گرانی مثل ثابتی اســت. روایت 
جعلی که می گوید ســاواک تنها با مخالفان مســلح برخورد می کردند 
دروغی آشــکار می گوید و به یاد نمــی آورد که بعد از کودتای ۲۸ مرداد 
چه حجمی از ســرکوب به جامعه تحمیل شد. هیچ نویسنده و شاعر و 
روزنامه نگار مســتقلی در آن دوره نبود که با قدرت نمایی ساواک مواجه 
نشــده باشــد. رضا براهنی از مهم ترین کسانی اســت که شکنجه ها و 
ســرکوب ها را در همان دوره افشا کرد و پس از مرگش به او تاختند که 
دروغ می گفت و زیاده روی می کرد؛ اما شواهد متعدد نشان می دهند که 

آنکه دروغ می گفت، نه براهنی بلکه ساواک و ثابتی بودند.
محمدعلی ســپانلو، کــه نه چریک فدایی بود و نه حامی مشــی 
مبارزه مســلحانه، در بخشی از خاطرات  شــفاهی اش به پرویز ثابتی 
هم اشــاره می کند و البته فقط در او محــدود نمی ماند و تصویری از 
آن زمانه به دســت می دهد. سپانلو می گوید سازمان امنیت یک سری 
خانه های امن داشــت و مدام احضار می کردند و می پرسیدند که مثلا 
«این مقاله چیست نوشتی؟ یا پیشنهاد همکاری می داد یا از این فرم ها 
می داد پر کنی یا ســؤالاتی می پرســید تو نمی دانستی چیه؟». سپانلو 
می گوید اینکه سؤال هایی می پرسیدند که چیزی از آن نمی فهمیدی، 
درواقع بخشی از تحقیق غیرمستقیم ســاواک بوده درباره رفیقی که 
شاید در گروهی مخفی فعالیت داشته و تو خودت هم نمی دانستی؛ 
«بنابراین برای ما عادی بود که دو ماهی یک دفعه ما را احضار کنند و 
معمولا هم وقتی احضار می کردند، صحبت بازداشت نبود و به طور 

اســتثنائی من بازداشت شدم؛ چون با یارو دعوا کردم؛ وگرنه اگر کسی 
را می خواستند دستگیر کنند، در خانه یا در خیابان می گرفتند، احضار 
نمی کردند که طرف قبلا خبر داشته باشد». سپانلو می گوید طبق همین 
روال آل احمــد را احضار کرده بودند و او گفته بــود نمی آیم و بیایید 
بازداشتم کنید. ســاواک حدس می زند که آل احمد می خواهد «روال 
عادی» ســاواک را در احضار نویسندگان و شــاعران و روزنامه نگاران 
مختل کند و احتمالا می خواهد با بازداشــت «سروصدا» راه بیندازد. 
از هویدا اجازه می خواهند که دســتگیرش کنند و او مخالفت می کند؛ 
چون فکر می کند بازداشت آل احمد هزینه درست می کند. در نهایت 
به آل احمد می گویند لازم نیســت به خانه امن ســاواک بیاید، به دفتر 
مجله «تلاش» بیاید تا آنجا صحبت کنند. بعد سپانلو ماجرا را این طور 

شرح می دهد که:
«بالاخره او هم پذیرفته بــود و خودش تعریف می کرد که این آقای 
ثابتی که مغز متفکر ساواک بود، یک عینک سیاه زده بود. من هم عینک 
ســیاه زدم. در اتاق هر دو عینک تاریک زده بودیم. ثابتی قبل از آل احمد 
امیرحســین آریان پور را احضار کرده بود و به او فحش داده بود که شما 
آدم های ... هستید و کشور در حال پیشرفت است. شما نک و نال می کنید 
و جلوی پیشرفت کشور را می گیرید. خب مرحوم آریان پور هم خیلی جا 
زده بــود؛ ولی آل احمد هرچه او گفته بود دو تا بیشــتر جواب داده بود. 
بعد ثابتی گفته بود که آقاجان شــما در این کشــور زیادی هستی بیا برو 
هند. گفته بود من تبعید اختیاری نمی روم. به زور مرا بفرستید. گفته بود 
بیا برو پاریس. گفته بود اگر بخواهم بروم فاحشه خانه های پاریس خودم 
خرجش را می دهم. یارو گفته بود فکر نکنی سید که ما تو را می گیریم و 
زندانی می کنیم تا قهرمان ملی شوی. شبی نصفه شبی یک کامیون زیرت 
می کند بمیری شــش ماه حبس دارد. این دیگر خیلی اعصاب آل احمد 
را بــه هم ریخته بــود. به هر حال این اوضاع و احــوال آن روزگار بود». 
تأکید ســپانلو این است که این «اوضاع و احوال آن روزگار» بود. این تازه 
نحوه برخورد با روشنفکران و شاعران و نویسندگان شناخته شده جامعه 
بوده و اینکه ساواک با مبارزان و مخالفان دیگر چگونه برخورد می کرده، 
حکایتی دیگر است. باید به یاد داشت که ساواک بیژن جزنی و تعدادی 
دیگر از مبارزان آن دوره را در حالی تیرباران کرد که آنها در حال گذراندن 
دوره محکومیت شــان بودند. سرکوب و کشتار و شکنجه مخالفان حتی 
اگر محدود به مشــی چریکی می شــد، باز هم محکوم بود؛ اما کشتار و 
سرکوب رویه همیشگی ساواک بوده که نه ربطی به دهه پنجاه داشت و 

نه به مبارزان مسلح محدود بود.
براهنی در بخشی از مقدمه «ظل االله» درباره رویه همیشگی ساواک 
توضیح داده که: «بیست وهشــتم مرداد، بازگشــت مجدد تاج بر ســر 
محمدرضا پهلوی به دســت باکفایت آیزنهاور و نیکسون و الن دالس و 
فاســتردالس و کیم روزولت و ژنرال شوارتزکف تمام آن رشته ها را پنبه 
کرد و در ادب ایران یک دوران هفت، هشت ساله سکون و سکوت، ادبار 
و خمود پیدا شد. محاکمه مصدق، محاکمه افسران حزب توده و تیرباران 
فاجعه انگیز آنان، کشته شــدن صدهــا آدم بی گناه، زندانی شــدن گروه 
عظیمی از فرزانگان و روشــنفکران کشور و سرانجام آغازشدن فعالیت 
خونین ســاواک در کشــور، که در واقع در تثبیت سیادت سیا و آمریکا بر 
ایران، نقشی اساسی داشت، بی اعتبار شدن اکثر نویسندگان مطبوعات، و 
گسترش سرتاسر حکومت خفقان، برای ادبیات کشور یک دوران تخدیر 
و خمول و نسیان پیش آورد که در نتیجه آن بسیاری از نویسندگان کشور 
پناه به دامان نوعی رمانتیســم رســوا و فردگرا بردند و شاعران معروف 
چاره ای ندیدند جز اینکه یا سر بر دامان مادر بگذارند و های های بگریند 
یا گردن به استفاده کردن از هروئینی بنهند که دستگاه فرعونی در داخل 
هر دکه و در جیب هر دلال کاشــته بود تا در اختیار فرزانگانی گذاشــته 
شود که زمانی گل سرسبد جامعه ایران بودند و بعدها نیز باید می بودند؛ 
و سرانجام از بســیاری از این فرزانگان و هوشــیاران زمانه عکس هایی 
ماند فقط و چند شــعری یا قطعه شعری، فقط، در مطبوعاتی که جلال 

آل احمد، به حق ننگین نامه شان می خواند».

بی سروپای مدرن
شرق: روبرت والزر از مهم ترین نویسندگان آلمانی زبان قرن بیستم است که در ایران هم 
شــناخته می شــود و آثاری مهم از او از جمله رمان «دســتیار» از زبان اصلی به فارسی 
برگردانده شــده است. والزر نویسنده و شاعر سوئیسی اســت که در ۱۸۷۸ متولد شد و 
در زندگی اش کارهای مختلفی انجام داد و ســرانجام بیــش از دو دهه از عمرش را در 
گمنامی و انزوایی خودخواســته گذراند تا مرگش به گونه ای غریب ســر رسید. والزر در 
میان مشــاغل مختلفی که داشــت مدتی هم به عنوان کارمند و تایپیســت کار کرد و از 
اولین نویســندگان آلمانی زبان است که شــخصیت کارمند را وارد آثار داستانی اش کرد. 
والزر نویســنده ای بود با ســبک خاص خودش که تأثیر زیادی بر نویسندگان پس از خود 

از جمله بر کافکا گذاشت.
اخیــرا یکی از دیگر رمان های مشــهور والــزر با نام «بچه های تانــر» با ترجمه علی 
عبداللهی در نشــر نو منتشر شده اســت. این رمان نخســتین و تنها اثر بلند و نیز اولین 
رمان از ســه گانه معروف والزر است؛ سه گانه ای که شــامل «بچه های تانر» «دستیار» و 
«یاکوب فون گونتن» اســت. علی عبداللهی در بخشی از مقدمه اش توضیحاتی درباره 

جایــگاه والزر در ادبیــات آلمانی زبان داده و او را از نویســندگان کلاســیک-مدرن زبان 
آلمانی و از پایه گذاران ادبیات منثور آلمانی زبان ســوئیس دانسته است. او در واقع جزء 
نسل دوم نویسندگانی اســت که به فاصله اندکی پس از نسل اول، بعد از کسانی چون 
یرمیاس گوتهلد و گوتفرید کلر ظهور کردند، و پس از خود، جنبش قابل تأملی در ادبیات 
آلمانی زبان در کشور کوچک سوئیس به وجود آوردند. عبداللهی نوشته که نویسندگانی 
چون ماکس فریش، فریدریش دورنمات، و نویســندگان امروزی تری مثل پیتر بیکســل، 
فرانتس هولر، پتر اشتام، مارتین زوتر، ایلما راکوزا و... وامدار همین نویسندگان نسل های 
قبلی هستند که خود به واسطه هم زبانی با کشور آلمان و اتریش، بسیار ملهم از ادبیات 
این ســرزمین نیز هستند، ولی رفته رفته توانسته اند صدای خاص و هویت سوئیسی خود 

را به وجود بیاورند.
والزر «بچه های تانر» را در اوایل سال ۱۹۰۶ در طول سه، چهار هفته پشت هم و بدون 
ویراســت و حک و اصلاح نوشت. شخصیت اصلی این رمان مردی است به نام سیمون 
تانر که مردی اســت پادرهوا و بلاتکلیف و پرمدعا که در هیچ شغلی جاگیر نمی شود و 

مدام از شــغلی و جایی به جایی دیگر می رود. در آغاز رمان، او با شــوقی فراوان به یک 
کتابفروشــی می رود و می خواهد شــغلی در آنجا برای خود پیــدا کند. او در صحبت با 
مدیر کتابفروشــی چنان با شوق و اشــتیاق صحبت می کند که او بدون تحقیق سیمون 
را می پذیرد اما عمر ســیمون در این شــغل هم چند روزی بیشــتر طول نمی کشد و او با 
تغییری ناگهانی شــغل تازه پیداکرده را ترک می کند و به مسیر نامعلوم دیگری می رود. 
کافکا از ستایشگران والزر و به خصوص این رمان او بوده و درمورد سیمون تانر نوشته: «با 
چمدانی سبک و چشمانی باز و تطمیع ناپذیر، این بی سرو پای مدرن از دل جهان می پوید 

و در پایان هیچ از او نمی ماند الا لذت خواننده».
عبداللهی در ابتدای رمان مقاله ای هم از والتر بنیامین که درباره والزر اســت ترجمه 
کرده که در بخشــی از آن می خوانیم: «می شــود از روبرت والزر خیلی چیزها خواند، اما 
درباره اش هیچ اثری وجود ندارد. ما اصلا از معدود کسانی میان خودمان که بلدند قاب 
ورزیافته و چابک تحشــه را به شیوه درســت و درمان به خدمت گیرند، چه می دانیم؟ 
مرادم (از این کســان) یک روزنامه نگار خرده پا نیست که خیال می کند ضمن برکشاندن 

این قالب کوتاه، و بهره جویی از آمادگی تحقیر و ابهام انگیزی نهفته در آن، آن را به قالبی 
اشرافی بدل می سازد، تا امر زنده و عنصر پالوده ساز آن را به نحو احسن به کار گیرد. این 
فرم کوچک، به صفتی که آلفرد پولگار می نامیدش، در خود بسیار شاپرک های امید دارد 
که از پیشانی سنگی گستاخ ادبیات به اصطلاح کلان به کاسبرگ فروتنانه اش می گریزند، 
و اندک کســانی از آن آگاهی دارند. و دیگران حتی ابدا نمی دانند که به لطف یکی نظیر 

پولگار، یا هســل والــزر، در هرزآباد و انبــوه جنگل برگ ها، چه 
شــکوفه های نازک آرا یا خاردارِ رهاوردِ این قالب را مدیون اینان 
هســتیم. حتی همان کسان هم چه بسا آخر از همه سراغ والزر 
بیایند. چون نخســتین هیجان درک دانش حقیرمایه شان که در 
امور نویسندگی در نزد آنان یگانه است، بر آنها آشکار می شود، 
آن هم در ازای چیزی که آنان نابودی محتوا می نامندش، تا به 

فرمی اصیل، پرورده صحیح و سالم و بی گزند پایبند باشند».
بچه های تانر/ روبرت والزر/ ترجمه علی عبداللهی/ نشر نو

چهارشنبه
۳  اسفند ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۵۰۲

«زیرزمین» امیر کوستاریستا با عنوان فرعی «روزی، روزگاری، 
کشوری بود» در ســال ۱۹۹۵ اکران شد و در همان سال جایزه 
نخل طلای جشــنواره فیلم کــن را به دســت آورد اما خیلی 
زود ایــن تصمیم با انتقادهای گســترده ای از ســوی برخی از 
روزنامه نگاران و فیلســوفان فرانســوی روبه رو شــد که از نظر 
اخلاقــی در جنگ بالکان درگیر بودند. آلن فینکل کراوت اولین 
کسی بود که آشکارا واکنشی نشان داد گرچه هنوز فیلم را ندیده 
بود. او مقاله ای در روزنامه لوموند منتشــر کرد و بعد مشاجره 
بر سر فیلم به رسانه ها کشــیده شد. او در بخشی از مقاله اش 
با عنوان «کوستاریســتای شیاد» نوشــته بود: «تماشاگرانی که 
ایستادند و برای زیرزمین، این دیوارنگاره بزرگ امیر کوستاریستا 
درباره پنجاه سال تاریخ یوگسلاوی، کف زدند، و هیئت داورانی 
که نخل طلای جشــنواره کن را به او دادند، مســلما اطمینان 
داشــتند که چرا برای بار دوم این جایزه را به او تقدیم می کنند. 
این جمعیتِ از خود بی خود شده و آن هیئت داوران پرشور هم 
از هنرمندی تقدیر می کردند که همه نشانه های نبوغ را دارد و 
هم خشم خود را از کشتار توزلا و همبستگی خود را با قربانیان 
جنگ اعلام می کردند. ادای دین آنها به کارگردان سارایویی به 
طور طبیعی به هم وطنان او هم تســری می یافت. آنها این دو 
شــرطی را که غالبا با هم تناقض دارند به جا می آورند: التزام 
زیبایی شــناختی و اضطرار تعهد. در شور و شوق آنها زیبایی با 
نیکی به هم می آمیخت، عشــق به هنر با مشــارکت در فرایند 
تاریخی و تحسین تهور در فرم یک شاهکار با همدلی از صمیم 
قلب با انسان های شــوربخت. اما همان طورکه مؤلفش گفته، 
زیرزمین یک خداحافظی حســرت بار با یوگسلاوی است. عنوان 
فرعی فیلم، روزی، روزگاری، کشوری بود...، تردیدی در این امر 
باقی نمی گذارد». امیر کوستاریســتا چند ماه بعد از این، وقتی 
فیلم در ســینماها نمایش داده شــد، به ایــن انتقادها واکنش 
نشــان داد و گفت دیگــر فیلمی نخواهد ســاخت اگرچه یک 
ســال بعد تصمیمش را تغییر داد. آلــن فینکل کراوت پس از 
این دوباره مقاله دیگری نوشــت و البته این بــار فیلم را دیده 
بود. «زیرزمین کوستاریســتا در بوته نقد سیاسی» عنوان کتابی 
اســت که با گردآوری و ترجمه روبرت صافاریان در نشــر مرکز 
منتشــر شــده و در آن مقاله هایی از نویسندگان مختلف درباره 
این فیلم ترجمه شده است. به جز مقاله فینکل کروات و پاسخ 
کوستاریستا، مقاله های دیگری که به عنوان نخستین واکنش ها 
گردآوری شــده اند از اســتانکو سرویچ و اســلاوی ژیژک است 
که در همان سال ۱۹۹۵ منتشر شــدند. مقاله های بخش های 
بعدی کتاب مرتب به ایــن مقاله ها ارجاع می دهند. صافاریان 
در بخشــی از مقدمه اش درباره این فیلم و اتفاقات پیرامون آن 
نوشــته: «زیرزمین را برای اولین بار که دیدیم، همه شیفته اش 
شدیم و کســی به معناهای سیاســی و ایدئولوژیک فیلم فکر 
نکــرد. پرداخــت ســینمایی فوق العــاده فیلم، بازی پرشــورِ 
بازیگرانــش و مهم تر از همه ترکیب غریب موســیقی و قصه 
در آن مســحورکننده بود - و هنوز هست. پرداخت کارتون وار 
حوادثِ فی الواقع تلخ، یادآور فلینی اســت و به هم آمیختگی 
گاه گاهی رویدادهای فراواقع با واقع گرایی، رئالیسم جادویی را 
به ذهن می آورد. فیلم در نخســتین سکانس خود که آمیزه ای 
است از موسیقی پرشور ســازهای بادی و سرمستی فاسد بعد 
از یــک چپاول موفق و ســپس بمباران و جنــگ، میخ خود را 
می کوبــد و تا پایان بدون اینکه نفس کم بیاورد، ســه ســاعت 

می تــازد.... چرا به ذهن ما آدم های معصوم سینمادوســت و 
انسان دوســت خطور نمی کرد که ســازنده  فیلم به نژادپرستی 
و دفاع از کشــتارهای جمعی متهم شود؟ پاسخ روشن است. 
بــرای اینکه درباره شــرایطی که فیلم در آن ســاخته شــده و 
رویدادهای جنگ های فروپاشــی یوگســلاوی و اصــولا درباره 
یوگســلاوی و منطقه بالکان چندان چیزی نمی دانستیم. حتی 
اطلاعات عمومی نظیر اینکه یوگســلاوی یک جمهوری فدرال 
بوده اســت متشکل از شــش جمهوری و نام این جمهوری ها 
و اصلا جنگ بر ســر چه بود و... خب فیلم درباره همین کشور 
و همین درگیری هاســت. آیا می شــود بدون داشتن شناخت و 
موضع گیری اولیه ای درباره این رویدادها به داوری درباره فیلم 

نشست؟».
«بــه جهنم... اصلا برام مهم نیســت. باهاس خودم قبل از 
اینکه بگن می زدم بیــرون از اون خوکدونی... چی فکر کردن؟ 
گمونشــون که من کم میارم و می افتم به دســت و پاشــون؟ 
گمونشــون کــه مــن بدبخت و بی کــس و دربه در می شــم؟ 
گمونشــون که اینجوری ازم انتقام می گیرن؟ کور خوندن... اولا 
که من بر می گردم. برمی گردم و تا آرایا رو ازشــون می گیرم. اما 
یه زمانی برمی گردم که اوضاعم رو به راه باشــه و چشمشون 
چارتا شــه... ثانیا هم درخــت تو گر بار دانش بگیــرد...». این 
بخشی از داســتان «متال باز» علی مسعودی نیا است که اخیرا 
در نشر مرکز منتشر شده است. «متال باز» داستانی است که به 
روایت اول شــخص و شــامل چهار بخش با این عناوین است: 
«آرمان شــهر مردی دیوانه»، «مثل بنزین و اســید روی صورت 
مردی خشــمگین»، «از این جا به بیــرون  تزریقمان کن» و «به 
آســمان نگاه کن درســت پیش از آنکه بمیری». «متا ل باز» که 
به ســیدعلی صالحی و حســین مرتضائیان آبکنار تقدیم شده، 
در هر بخش داســتان های به هم پیوســته ای دارد که هرکدام 
نامی جداگانه دارند و آغاز هریک بخشی از یک ترانه انگلیسی 
آمده است. عنوان برخی داستان ها عبارتند از: «اصلاح صورت 
با تیغ سوسمارنشــان»، «هر روز همین ســاعت ها»، «اره برقی 
و فیلســوفان هیچی»، «۲۸۸ کیلومتر تا پلن بی»، «اجســام از 
آنچه در آینه می بینید آدم ترند»، «فواید داشتن یک شات گان»، 
«پخش زنده بازی لیختن اشــتاین و برزیل»، «بشر مزخرف ترین 
اختراع دنیاســت»، «از بودن در این دنیای فریک استعفا بده»، 
«هبوط زیر درخت توت»، «بســیار هم پراگماتیک، بســیار هم 
تراژیــک»، «ناتورالیســم خــود را چگونه گذراندیــد؟»، «مرده 
همیشــه به محل مرگش بازمی گردد»، «به زبان دیوانگان» و... 
در بخشــی دیگر از کتاب می خوانیم: «تــو خونه مون تا یادمه 
ســر نخواستن ما دعوا بود و هیچ وقت هم معلوم نشد چی به 
چی بــوده. وقتی بدغذایی می کردیم، وقتی می رفتیم مهمونی 
و اســباب بازی بچــه صاحب خونــه رو می شکســتیم، وقتی 
صلات ظهــر که مامان این ها خواب بــودن می زدیم به کوچه، 
وقتی صبح مدرســه مون دیر می شد، وقتی کارنامه می گرفتیم، 
وقتــی یکی بــه دو می کردیــم و حرف نمی خوردیم ازشــون، 
وقتــی صدای موزیک مون بلند بود، وقتــی من موهام تا کمرم 
بود، وقتی شــادی موهاش رو کوتاه می کــرد، وقتی جین پاره 
می پوشــیدیم... خلاصه تا جایی که میشــد فهمید این ها اصلا 
هیچ کدام ما رو نمی خواســتن. بعد هرچی سنمون رفت بالاتر 
انگاری بیشتر نمی خواســتن. آدم های بدی نیستن ها... ولی یه 

جورین دیگه... حوصله درست و حسابی ندارن...».

شــرق: «چرا شــد محو از یاد تو نامم» عنوان مجموعه ای از مقالات افســانه 
نجم آبادی اســت که مدتی پیش با ترجمه شیرین کریمی در نشر بیدگل مننشر 
شده بود و اخیرا چاپ تازه ای از آن منتشر شده است. این کتاب شامل ۹ مقاله از 
این پژوهشگر حوزه زنان است که طی سال ها به طور پراکنده در نشریات فارسی 
و انگلیســی زبان منتشر شده اند. در این میان، سه مقاله فارسی با ویراستی تازه 
در ایــن کتاب آمده اســت. مقالات حاضر را به لحــاظ مضمون می توان به دو 
دســته تقســیم کرد؛ در دسته ای، نجم آبادی بر آن اســت تا تاریخ را از منظری 
بازخوانــی کند که زن در آن غایب و در حاشــیه نباشــد و از این رو به ســراغ 
رخدادهایی چون جنبش مشــروطه در تاریخ معاصر ایران می رود و با واکاوی 
اســناد و مدارک موجود، به بازخوانی نقش زنــان در این رخدادها می پردازد و 
در دســته ای دیگر، داســتان ها و روایات محبوبی همچون بامداد خمار، هزار و 
یک شب، و داســتان یوسف و زلیخا را بررســی می کند. او استدلال می کند که 
اغلبِ داستان هایی که با مضمون «مکر زنان» نگاشته شده، نه درباره میل زن، 
بلکه درباره خیال پردازی های بســیار کهن مردانه است. به تعبیر او، ما نیازمند 
خوانش  ها و بازنویسی هایی هستیم که تصویر برساخته زن را در این روایات به 

چالش بکشــد، خوانش هایی که از طریق آن بتوان ایــن متون را از تأثیر عمدتا 
زن ستیز تفاسیر قبلی رها ساخت.

عناوین مقالات ترجمه شــده این کتاب عبارت اند از: «فراسوی قاره آمریکا»، 
«چرا شــد محو از یاد تو نامم؟»، «زنان ملت: زنان یا همسران ملت؟»، «بامداد 
خمــار»، «لذت خواندن داســتان های مکــرر زنان برای خواننده فمینیســت»، 
«نیکوترین داستان حکایت کیســت؟ زلیخا یا یوسف؟». عناوین مقالات فارسی 
نیز عبارت اند از: «نقش زنان بر متن مشــروطیت»، «دگرگونی زن و مرد در زبان 
مشــروطیت»، «اقتدار و عاملیت: بازنگری کنشــگری زنان در دوره رضاشــاه». 
شــش مقاله ای کــه در ابتدای کتاب آمده اند در ســال های مختلف به شــکل 
پراکنده در نشــریات انگلیســی زبان منتشر شده و ســه مقاله و جستار دیگر نیز 
در مجله های فارســی زبانی چون «نیمه دیگر» در دهه هفتاد شمســی منتشر 

شده اند.
مقالــه ای که عنوان کتاب برگرفته از نام آن اســت، خلاصه کتاب «حکایت 
دختران قوچان» اســت. آن طورکه در توضیحــات مترجم آمده، نجم آبادی در 
این کتاب به واقعه فروش و اســارت شماری از دختران قوچان و زنان باشقانلو 

در اواخر قرن نوزدهم و ســال های منتهی به انقلاب مشــروطه پرداخته است. 
او ایــن واقعــه را از عوامل اصلی روشن شــدن شــعله انقــلاب می داند و با 
مطالعه تاریخ نگاری های انقلاب مشروطه، از جمله آثار احمد کسروی، مهدی 
ملک زاده و فریدون آدمیت به این پرســش می پردازد که چرا حکایت دختران 
قوچان در تاریخ نگاری های بعدی به تمامی به فراموشــی سپرده شد و چگونه 
در تاریخ نگاری هــای مردانه حکایــت دختران قوچان، که بــه لحاظ مضامین 
موجود در آن، رویدادی تأثیرگذار در انقلاب مشــروطه بــود، بدل به حادثه ای 
پیش پاافتاده شــد؟ نجم آبادی می گویــد پژوهش هایی که در زبان فارســی و 
انگلیســی درباره مشــارکت زنان ایرانی در فعالیت های اجتماعی، سیاســی و 
ادبی در دوره مشــروطه انجام شده خود گفتمان هایی را شکل داده و بازتولید 
کرده انــد. او در مقاله «زنان ملت: زنان یا همســران ملــت؟» این گفتمان ها را 
نقــد می کند و به ایــن موضوع می پردازد که زنان در روزگار مشــروطه چگونه 
در فضای سیاســی جایگاه خود را مطالبه کردند، چگونه مرزهای محدودکننده 
اجتماعی را شکســتند و با اســم و فکر و خط وربط خود در کنار مردان در مقام 

هم وطن و بخشی از ملت مبارزه کرده اند.

مترجم نوشــته که برگردان مقــالات این کتاب برای او با یک پرســش آغاز 
شــد و با یادآوری مسئولیتی شخصی در این دوران به انجام رسید. پرسش این 
بوده کــه چگونه می توان تاریخ را به گونه ای نوشــت کــه زن در آن «غایب» 
و «حاشــیه ای» نباشــد. به اعتقاد او افســانه نجم آبادی در این مقاله ها به این 
پرسش پاسخ داده است؛ «برای تاریخ نگاری، به تعبیر او، آنچه فاقد آن هستیم 
اســناد و مدارک نیســت، بلکه بازخوانی اســناد و مدارک موجــود تاریخی با 
چشــم جویای زنان در تاریخ است... مقاله های این مجموعه نشان دهنده ذهن 

درخشان، پیچیده، پرسشگر و منسجم افسانه نجم آبادی 
اســت، ذهنی که برای خوانش تاریخ، سیاست و ادبیات 
و در پی آن نــگارش تاریخ و تحلیل سیاســت و ادبیات 
پرورده شده اســت». او همچنین می گوید که نجم آبادی 
چهره زن ایرانی را با جلوه های گوناگون و اغلب پنهانش 

برای خواننده تصویر کرده است.
چرا شد محو از یاد تو نامم؟/ افسانه نجم آبادی/ ترجمه 

شیرین کریمی/ نشر بیدگل

زنان،  اقتدار  و  عاملیت

روزی، روزگاری، کشوری بود

پیام حیدرقزوینی


