
باورناپذیــر جنــگ  سرنوشــت 
اوکراین بــر اثر تغییر یکباره مواضع 
آمریــکا، یادآور ترک قــوای نظامی 
آمریکا از افغانســتان در سال ۲۰۲۱ 
بــود. این مشــابهت شــاید گویای 
مشــترکات بیشــتری بیــن تاریخ و 
ژئوپلیتیــک این دو  کشــور باشــد. 

اوکراین و افغانستان، با وجود تفاوت های فراوان تاریخی 
و فرهنگی، هر دو از نظر جایگاه اســتراتژیک در منطقه 
حساســی قرار گرفته اند که بیش از یک قرن سرزمین و  
مردم آنهــا را به عرصه رقابت قدرت های بزرگ جهانی 

تبدیل کرده است.
اوکرایــن به عنوان پــل ارتباطی بین اروپا و روســیه، 
همــواره در کانــون تحولات و مرکــز تنش های غرب و 
مسکو بوده اســت. عضویت در ناتو یا اتحادیه اروپا، به 
معنای تهدید مســتقیم امنیت روسیه تلقی می شود. از 
ســوی دیگر، روسیه اوکراین را بخشی از «تمدن روسی» 
می دانــد و الحاق کریمه در ۲۰۱۴ و جنگ در دونباس از 

نمونه های بارز این تنش هاست.
افغانستان، قرن هاست که به «گورستان امپراتوری ها» 
شناخته می شود و در تقاطع خاورمیانه، آسیای مرکزی و 
جنوب آسیا قرار دارد. موقعیت جغرافیایی آن، این کشور 
را در دو قرن گذشــته به کانون  منازعات امپراتوری های 
انگلیس و روس و سپس به میدانی برای رقابت آمریکا 
و شوروی در جنگ ســرد تبدیل کرد. اشغال افغانستان 
به دست شوروی (۱۹۷۹–۱۹۸۹) و سپس حمله آمریکا 
پس از ۱۱ سپتامبر، نشــان دهنده اهمیت ژئوپلیتیک این 

کشور برای کنترل منطقه است.
اگر به مشترکات کلیدی کابل و  کی یف بپردازیم، شاید 
هر دو کشــور فاقد مرزهای امــن طبیعی اند و از طرفی 
به قدرت های جهانی و  منطقه ای و همســایه های خود 

وابسته اند.
تاریخ آنها آکنده از مداخــلات خارجی و جنگ های 
نیابتی اســت. موقعیت ترانزیتی (انــرژی برای اوکراین، 
تجــارت برای افغانســتان) آنها را به ابزاری در دســت 
بازیگران جهانی تبدیل کرده است. شاید جبر جغرافیایی 
این دو کشور و هویت تاریخی-فرهنگی خاص آن همراه 
با منابع و  معادن سرشار طبیعی، نیازمند راهبردی خاص 

در تبیین منافع ملی و سرنوشت این دو کشور است.
به نظر بســیاری از کارشناســان بین المللی، موازنه 
منفی در جهان چندقطبی جدید، راهبرد مناســبی برای 

حفظ حاکمیت ملی در این گونه  کشورهاست.
اصطلاح موازنه منفــی(Negative Balancing) به 
معنای خودداری از پیوســتن بــه اتحادیه های نظامی 
یا سیاســی تحت رهبــری قدرت های بزرگ اســت تا از 
تبدیل شــدن به میدان نبــرد آنها جلوگیری شــود. این 
اســتراتژی با تکیه بــر هویت ملی و توســعه درون زا و 

برون نگر بــرای کشــورهایی مانند 
اوکراین و افغانستان نه تنها مناسب 
است، بلکه به دلیل جایگاه خاص 
ژئوپلیتیک آن، حیاتی اســت. پس 
از فروپاشی شوروی، اوکراین تلاش 
کرد با حفظ روابط متعادل با روسیه 
و غــرب، حاکمیت خــود را تقویت 
کند. اما فشــار برای انتخاب بین ناتو و مســکو، به جای 
ایجاد موازنــه، به جنگ انجامید. اگــر اوکراین به جای 
حرکت یک جانبه به ســوی غرب، به سیاست بی طرفی 
فعال (مانند فنلاند در جنگ ســرد و سوئیس در جنگ 
جهانی) روی می آورد، شــاید از تشدید تنش ها و جنگ 
مخرب جلوگیری می شــد و هم اکنون  پس از سه سال 
تخریب زیرساخت ها و کشته و  زخمی شدن صدها هزار 
شــهروندش، سرنوشــت خود را به معامله ابرقدرت ها 

واگذار نمی کرد.
افغانستان نیز پس از خروج آمریکا در سال ۲۰۲۱، با 
وجود ســلطه طالبان، تلاش می کند روابطی متعادل با 
همسایگان (پاکســتان، ایران، چین و روسیه) برقرار کند. 
موافقت نامه دوحه بین طالبان و آمریکا نشــان داد که 
کابل نمی توانــد بدون در نظر گرفتــن منافع قدرت های 
جهانــی و منطقه ای تصمیــم بگیرد. رفتــن خفت بار 
نیروهــای نظامی آمریکا از افغانســتان نیــز گویای این 
واقعیت بود که با اسلحه و منابع مالی سرشار خارجی 

نمی توان به توسعه پایدار دست یافت.
چالش هــای موازنه منفــی: موازنه منفــی نیازمند 
دستگاه دیپلماسی فعال، آگاه و صبوری است که ضمن 
درک عمیق معادلات جهانی تحت تأثیر هیجانات قرار 
نگرفته و منافع ملی را در افق بلند مدت دنبال می کنند. 
بدیهی است که قدرت های بزرگ معمولا به کشورهای 
ضعیف اجازه بی طرفی نمی دهند. فقدان اتحادیه های 
منطقه ای مســتقل نیز (مانند غیر متعهدها و آســه آن) 
باعث می شود این کشورها نتوانند نقش مؤثری در قبال 

قدرت های فرامنطقه ای ایجاد کنند.
در دو دهه اخیر، اوکراین و افغانستان به نوعی قربانی 
آشــفتگی و  ناهماهنگی در سیاســت خارجــی آمریکا 
شده اند. درسی که ملل جهان از این تحولات گرفته اند، 
آن است که نه تنها نمی توان به دولت های سلطه طلب 
اعتماد کرد، بلکه به ثبات سیاست های آنها نیز نمی توان 
تکیه کرد. اشــغال ۲۰ ساله افغانستان از سوی آمریکا با 
شعار مبارزه با تروریسم و دموکراسی سازی، نه تنها ثبات 
و امنیت به این کشــور نیاورد، بلکه با خروج شتاب زده 
نیروهــا در ۲۰۲۱، افغانســتان را در آســتانه فروپاشــی 

اقتصادی و بحران انســانی رها کرد. توافق 
دوحــه بــدون مشــارکت دولت رســمی 
افغانستان، نشان دهنده بی توجهی واشنگتن 

به حاکمیت ملی این کشور بود.

سال تصمیمات سخت 
برای تهران؟ 

با دو رویکرد ماهیت باورانه و کارکردگرایانه 
می تــوان بــه  ســراغ تاریــخ رفــت. رویکــرد 
ماهیت باورانه نگاهی افلاطونی به تاریخ دارد؛ 
یعنی هر پدیده ای ســایه کم رنگی از اصل خود 
اســت و از هر پدیده ای اصلی وجــود دارد که 
ثابــت و ازلی اســت. هانس بلومنبــرگ، کارل 
اشمیت و کارل لوویت را به این نگاه افلاطونی 
متهم می  کند. او بــاور دارد نگاه آنان به تاریخ، 
ســنتی و برخاســته از نگاهی افلاطونی است. 
اگرچه کتاب های «معنــا در تاریخ» و «از هگل 
تا نیچه» کارل لوویت در ایران ترجمه و منتشر 
شــده، اما چون او سیاســت گریز بوده کمتر در 
ایران شناخته  شــده است. کارل لوویت معتقد 
اســت دنیای مدرن مشــروعیت ندارد و هرچه 
دارد از مسیحیت و کلیســا غصب کرده است. 
کارل اشــمیت هم جملــه ای نزدیــک به این 
مضمون دارد که بســیار شــنیده شــده است: 
«همه مفاهیم مهم نظریه مدرن دولت، صورت 
سکولار مفاهیم الهیاتی اند... مثلا معنای وضع 
استثنائی در فلســفه حقوق، با معنای معجزه 
در الهیات، قابل قیاس اســت ». کارل اشــمیت 
معتقد اســت با آگاهی از این قیاس ها می توان 
تحــول مفاهیــم را در تاریــخ تشــخیص داد؛ 
ایده هایی که دولت مدرن را شــکل داده اند. در 
واقع کارل لوویت و کارل اشــمیت هر دو برای 
مفاهیم مدرن ریشه های الهیاتی قائل هستند و 
سیاســت از منظر کارل اشمیت بیش از هر چیز 
وام دار الهیات اســت؛ هم در ساختار حکومت 
و هــم در قانون گذاری. از همین منظر اســت 
که این دو فیلســوف مشــروعیت دوران مدرن 
را نمی پذیرنــد و تاریخ مســتقلی برای آن قائل 
نیستند. برخلاف آنان، هانس بلومنبرگ معتقد 
اســت دوران مدرن در مســیحیت ریشه دارد، 
اما مفاهیم دوران مدرن مســتقل از این دوران 
مشــروعیت دارند، اگرچه هنوز بــه بلوغ خود 
نرســیده و تأخیر بنیادینی داشــته باشند. حالا 
پرسش اساســی اینجا ست که این دستگاه های 
فکــری به چــه کار ما می آیند؟ بــا اینکه ما در 
فرایند این دوران تاریخی نبوده و غایب بوده ایم، 
برخــی به جد بــاور دارنــد که ایــن فرایند یک 
فرایند جهانی نیســت، بلکــه فرایندی غربی و 
یهودی- مسیحی است. با فرض اینکه این گونه 
باشــد، مطالعه و پژوهش این فرایند می تواند 
راهبردهای اساســی ای در اندیشــه سیاسی ما 
بگشــاید تا شــرایط کنونی مان را دقیق تر تبیین 
کنیم. فهم اینکه خاستگاه سیاست امروز ایران 
کجا ســت و از کدام خاستگاه ریشــه می گیرد، 
وابسته اســت یا مستقل از خاســتگاه تاریخی 
خود، راه را بــرای مقاومت و مبارزه آگاهانه باز 
می کند. آنچه به آن نیــاز داریم، خودآگاهی از 
وضعیــت تاریخی خودمان و مواجهه با دوران 
مدرن اســت و مهم تر از آن درک این غیبت در 
تاریخ مــدرن. طرح هر معیــار و الگویی برای 
سیاســت، با درک و فهم این غیبت اســت که 
عمــق و معنای واقعی خــود را پیدا می کند. و 
ایــن درک و فهــم به راهکارهایــی می انجامد 
که اگرچه با خاســتگاه عصر مــدرن این همان 
نیســت، اما ارزیابی واقع بینانه تری از شرایط  ما 
به دســت می دهد. با پژوهش در آثار متفکران 
و فیلســوفان این دوران اســت که می توان به 
معنای واقعی لیبرالیســم و مارکسیسم دست 
یافت. شــاید اگر چپ مارکسیست ایران بعد از 
گــذر از معبر این متفکران به احزاب چپ ایران 
می رسید، ما شــاهد کرد و کار دیگری از احزاب 
چــپ در ایران  بودیم. شــاید از ســر همین نیاز 
بوده اســت که چپ نو ایران به  سوی «مکتب 
فرانکفــورت» گام برداشــته اســت. در میــان 
تحلیلگران سیاســی ایران، کارل اشمیت چهره 
شناخته شده ای است و بســیار به گفته های او 
درباره دولت و سیاســت ارجاع داده می شود، 
خاصه به تعبیر مشهورش، «دوست و دشمن» 
در سیاســت. اما به ندرت درباره خاســتگاه این 
مفاهیم سخنی به میان می آید. با اینکه ساختار 
سیاست در ایران چندان بی شباهت به مفاهیم 
کارل اشــمیت و کارل لوویــت و در بعضــی 
مواقع و دولت ها با تســامح بــه کارل مارکس 
نیســت، اما برداشــت عمیقی از این متفکران 
در سیاســت داخلی ایــران رواج ندارد. شــاید 
از همین رو اســت که وقتی از نئولیبرالیسم در 
اقتصاد و سیاست سخن به میان می آید، چندان 
با وضعیت چفت و بســت نمی شود و این تعبیر 
همچنان با هواداران بی شــمارش در آسمان و 
زمین معلق مانده اســت. بــدون عبور از معبر 
تاریخی الهیات سیاســی در ایران و در قیاس با 
وضعیت جهانی آن، سیاست به  معنای عمیق 
آن عقیم و در ســطح می ماند. آیــا ما به تاریخ 
رویکــردی ماهیت باورانــه داریم  یــا رویکردی 
کارکردگرایانه همچون هانس بلومنبرگ؟ یکی 
از مفسران بلومنبرگ درباره برداشت او از تاریخ 

می گوید: «تاریــخ خیابان عریض و 
طویلی نیســت که در دو طرف آن، 
ماهیت های ثابت و دســت نخورده 

سنت را جابه جا کنند. 

ســرمـقـالـه

  شنبه ۴ اسفند ۱۴۰۳سه کارل
۲۳ شعبان ۱۴۴۶
۲۲ فوریه ۲۰۲۵

سال بیست ویکم
شماره ۵۰۵۶

۲۰ هزار تومان
۱۲ صفحه
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روزگار غریبی اســت، در دنیای ایــن روزهای ما در 
ایران عزیزمان ناترازی انرژی چون شبی تیره بر سپهر 
اقتصاد سایه افکنده و ابری تیره بر آسمان توسعه 
گســترده اســت. این ناترازی نه تنها چونان سدی 
در برابر پیشرفت ایســتاده، بلکه سرمای زمستان 
و گرمای تابســتان را بر جان و دل مردمان دشــوار 
ساخته است. راه برون رفت جز با تدبیر و شجاعت 
میسر نخواهد شــد. ناترازی این دیو درهم زن نظم 
و نســق مالی، جز با چراغ هدایــت و همت زنان 
و مردان دوراندیش و عاشــق مهار نتوان گشــت. 

بخش خصوصی، چونان خورشیدی 
در پــس ابر، توان آن را دارد که با پرتو 
خرد و کوشش، شب تیره ناترازی را به 

سپیده دمی روشن بدل سازد. 

یـادداشـت

عبور

۳
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در «شرق» امروز  می خوانید:   رئیس انجمن صنعت ساختمان و رئیس کمیسیون قضائی مجلس مقررات بخش مسکن را بررسی کردند     پاسخ توانیر به گزارش «شرق»

در صفحه ۲ بخوانیدگـزارش   تیتـر یـک را

«شرق» وضعیت اجرای تعهدات قانونی دولت برای 
تأمین یک حق مهم را بررسی کرد

«شرق» از اظهارات گروسی در آستانه برگزاری نشست 
فصلی شورای حکام و پاسخ تهران گزارش می دهد

 نخست وزیر جمهوری ارمنستان:

نگاهی به داده های تحلیلی درباره هشتگ «اخراج 
افغانی مطالبه ملی» که از کجا شروع شده است

در خطر تهدیدحق سلامت ایرانیان 

ساماندهی شدهتولید خشونتی 

مقدمات و  زمینه های 
صلح موجود است

گسل برای نشست 
پیش رو
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ارزیابی آنچه  در سال ۱۴۰۴ خواهد گذشت
طی گفت وگویی با مهدی مطهرنیا
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محمد حسین عمادی

مشکل دولت پزشکیان کجاست؟اوکراین و افغانستان؛ ۲ جغرافیا و یک سرنوشت
نمی دانــم که تــا حــالا کتاب 
«مستطاب آشپزی، از ســیر تا پیاز» 
مرحوم نجف دریابندری را دیده اید 
یا خیــر؟ مرحوم نجــف دریابندری 
از خطه و ســرزمینی می آید که در 
آن آشــپزی برای مردان، یک ویژگی 
خاص نیســت، بلکه یــک ضرورت 

اســت. برای همین در بین مــردان جنوبــی و در اینجا 
«آبادان-خرمشــهر»، خیلی عادی اســت که در آشپزی، 
صاحب  نظر و تئوری باشــند و وقتی هم که می خواهند 
درباره آشــپزی کتاب بنویســند، حاصل کارشان متفاوت 
از دیگر کتاب های آشــپزی از آب در می آید، چرا که آن را 
بر اســاس یک تئوری و نظریه نوشته اند و برای همین، به 
کتاب «مستطاب آشپزی»، لقب «شاهنامه غذای ایرانی» 
داده اند و حاصل، کتابی است که نشنیده ام در زبان های 
دیگر هم مشــابهی داشته باشد. اما چرا چنین است؟ به 
گمان من به دلیلی که در بالا اشاره کردم، یعنی تدوین یک 
کتاب کاربردی آشپزی بر اساس نظریه و تئوری آشپزی و 
تغذیه، به علاوه آن، ادبیات خاص و طناز یک فرد جنوبی 

با سابقه ای سیاسی و فلسفی و زندان و مبارزه و... .
به واقــع، مرحوم دریابندری با تکیه بر نظریه یا همان 

تئــوری که نوعــی بیــان خلاصه، 
خردمندانــه و منطقــی حاصل از 
اندیشــیدن درباره موضوعی خاص 
است، ابتدا یک «نقشه راه» می سازد 
و بعد وارد جزئیات در هر موضوعی 
(اینحا غذاهای مختلف) می شــود 
و بســته به پخت هر غذا، ابزارهای 
مناسب را اختیار می کند. در این روش، آشپزی کردن متکی 
بر ابزار نیســت. مثلا پخت غذا متکی بر این نیست که از 
اجاق گاز یا هیزم یا چراغ قدیمی ســه فتیله ای یا موج پز 
(مایکروویو) اســتفاده شود، بلکه ابزار بر اساس امکانات 
در دسترس انتخاب می شود و هر کدام از این ابزارها، فقط 
نهایتا می تواند کار را ساده تر کند و البته و قطعا در طعم 
و مزه غذا هم تأثیر خواهند داشت، ولی هیچ کدام، تئوری 
تغذیه را دگرگون نمی کنند. من خود نیز وقتی مستطاب 
آشپزی را دیدم، تصمیم گرفتم با همین دیدگاه کتاب هایم 
را بنویسم. مثلا برای نوشتن کتاب های هندبوک «آموزش 

عکاسی» یا «آموزش طراحی پوستر»، به این 
دقت کــردم که معمولا از یــک عکاس که 
عکس خوبی گرفته، می پرسند این عکس را 

با چه دوربینی گرفتی؟ 
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