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۱۴ سال پس از ۱۱ سپتامبر
القاعده  لحظه ای که هواپیماهای 
برج های دو قلــوی نیویورک را هدف 
خود قرار داد، هیچ کس نمی دانســت 
کــه منطقه ای در صد هــا کیلومتر آن 
طرف تر باید خــود را آماده تغییر کند؛ 
تحــولات عظیمي که بســیار ســریع 
انجام شد، به طوری که در ۱۱ سپتامبر 
۲۰۰۲، دقیقا یك ســال بعــد، عراق و 
افغانستان چهره خود را دگرگون شده 
دیدند. شــاید بتــوان این طــور گفت 
کــه نخســتین و جدی تریــن واکنش 
«جورج دبلیو بوش»، رئیس جمهوري 
ســابق آمریکا، به ۱۱ ســپتامبر هجوم 
هوایی اش بــه افغانســتان و مقابله 
جدی بــا القاعده بود کــه البته برای 
رســیدن بــه مأموریــت خــود، کــه     
پاک ســازی آن کشــور از تروریست ها 
بود، هزینه زیادی نپرداخت؛ اما اتفاق 
فروریزی  کــه محصــول  بزرگ تــری 
برج هــای دو قلو خوانده می شــود، 
نشــانه گیری آمریکا به ســوی هدفی 
به نــام «صــدام حســین»، دیکتاتور 
ســابق عــراق، بــود تــا او را کــه به 
انــرژی اتمی متهم  دراختیارداشــتن 
بود، خلع کنند و بــه باور خود باعث 
شــوند در وهلــه اول خاورمیانه و در 
مرحلــه بعدی، دنیا از «شــر» رژیمی 
کــه تســلیحات هســته ای در اختیار 
دارد، نجات پیدا کنــد. ایالات متحده 
آمریکا برهمین اســاس دنیا را بعد از 
۱۱ ســپتامبر به دو قسمت تسلیحاتی 
و غیرتســلیحانی تقیســم کرد تا هم 
بتوانــد انتقام بگیرد و هم البته به این 
فکر باشــد که سهم در خور توجهی از 
ذخایر نامتناهی انرژی خاورمیانه را از 
آنِ خود کند. به گفته کارشناســان، در 
حقیقت ۱۱ ســپتامبر بهانه اي بود که 
آمریکا به آرزوي دیرینه خود دســت 
یابــد؛ آرزویــی که فقط بــه تصاحب 
محــدود  اعــراب  نفتــي  چاه هــاي 
نمي شــد، بلکــه واشــنگتن خواهان 
سلطه سیاسي بر این منطقه گسترده 
بــود؛ بنابراین ارائه طــرح خاورمیانه 
بزرگ از ســوی متفکران آمریکایي را 

مي توان در همین زمینه تفسیر کرد.
حالا در شــرایطی که ۱۴ سال از ۱۱ 
ســپتامبر ۲۰۰۱ می گذرد، افغانســتان 
و عــراق را باید افغانســتان و عراقی 
متفــاوت بــا آنچــه قبــل از حادثه 
نیویــورک بودند، تلقی کــرد و گفت 
منطقــه نفتی در حالــی حیات خود 
را ادامه می دهد که آشــکارا می توان 
تأثیر آمریــکا را در شــرایط جدیدش 
مشــاهده کرد؛ آمریکایی کــه البته از    
همــان ماه های نخســت پایان جنگ 
را  زیــادی  فشــارهای  خاورمیانــه، 
تحمل کرد و به طــور دائم به خروج 
قطعی و دائمی از عراق و افغانستان 
ترغیب می شد؛ اما آنها با گفتن اینکه 
«منطقه برای رسیدن به امنیت کامل 
بــه حضور نظامی مــا احتیاج دارد»، 
اصرار بر ماندن داشتند تا تحلیل های 

متفاوتی مطرح شود.
عده ای آمریــکا را به نوعی ناجی 
منطقه می دانستند و حتی دولت های 
جدید عراق و افغانستان هم همکاری 
نزدیکــی با واشــنگتن داشــتند و به 
کشورهایی که حضور نظامی داشتند، 
اجازه تأثیرگذاری در تصمیم گیری های 
مهم خــود را می دادند؛ البته گروهی 
هم تأکیــد مي کردند جهان ســلطه، 
۱۱ ســپتامبر را بهانــه ای قــرار داد تا 
با حضــور و البتــه نفــوذ در منطقه 
شــرایطی بــه وجــود آورد کــه هم 
شــریک منافــع نفتی باشــد و هم به 
نوعــی مدیریت منطقــه را در حیطه 
اختیارات خــود ببینــد و از اینجا بود 
که «چرایی اصــرار آمریکا به حضور 
در خاورمیانه»، بــه یکی از بزرگ ترین 
و البته مبهم ترین ابهام های ۱۴ ســال 
اخیر بدل شــد. نکته مشــخص البته 
این اســت که آمریکا در شرایط فعلی 
حضــور فیزیکی  خــود را، طبق قول 
و قرارهایی که رئیس جمهوري کنوني 
این کشور در سال ۲۰۰۷ داد، کم رنگ تر 
کرده است؛ اما بر کسی پوشیده نیست 
کــه خاورمیانــه طعمــه ای چرب و 
لذیــذ برای آمریــکا و غرب اســت و 
قاطعیت  با  نمی تــوان  به همین دلیل 
نظر داد که رابطه ای که آنها در آینده 
با خاورمیانه خواهند داشــت، چگونه 
خواهد بود؛ آیا روزی فرا می رســد که 
آنها برای همیشــه رخت بربندند و بر 
میهمانی خودخواسته خود خط پایان 
بکشــند یا همچنــان خاورمیانه باید 
میزبانی تحمیلی آمریکا و غرب را به 

جان بخرد.

نگاه

رأی دهندگان اعتراضی ترامپ 

با کســانی آشنا شــوید که این قدر از «دونالد ترامپ» نفرت دارند که 
تصمیــم می گیرند به او رأی بدهند؛ فقط برای اینکه پیامی را به آمریکا 
برســانند؛ این عده بر این باورند که اندیشه های ترامپ منزجر کننده اند. 
آنها معتقدند که او سیســتم سیاســی آمریکا را به ســخره گرفته است 
و حتــی کاندیداتوری خودش را نیز جــدی نمی گیرد و این دقیقا دلیلی 
اســت که آنها می خواهند به او رأی دهند. بــا رأی دهندگان اعتراضی 
ترامپ آشــنا شوید؛ کســانی که قبلا هر بار به پای صندوق  رأی رفته اند، 
با نوشــتن نام «میکی ماوس» یا شاید حتی «دونالد ترامپ»، هدفی جز 
تحقیر سیاست مداران نداشته اند. این افراد، امروز یک جمهوری خواه را 

دارند که حمایتش کنند. 
مثل خیلی از طرف داران واقعی ترامپ، آنها معتقد هستند سیستم 
اساســا مشکل دارد؛ اما آنها به جای اینکه به ترامپ به دیده یک راه حل 
بنگرند، او را نمود این مشکل قلمداد می کنند و می گویند برای اثبات این 

موضوع، می خواهند به او رأی دهند. 
یک تاجر ۲۹ســاله، کــه کســب وکار کوچکی را مدیریــت می کند، 
می گویــد: «ترامپ کاندیدایی اســت که آمریکا مســتحق آن اســت». 
او می خواهد بــه ترامپ رأی بدهد و اعتقاد دارد «سیاســت های او در 
حوزه مهاجرت، تنفربرانگیزند. این واقعا منزجرکننده  اســت. من هرگز 
نمی خواهم او رئیس جمهور شود. هرگز. او جهان را نابود خواهد کرد».
ایــن گروه از رأی دهندگان به ترامپ از هر دو ســوی طیف سیاســی 
می آیند. انگیزه های آنان متفاوت اســت؛ اما آنها در انزجار از کســی که 

می خواهند به او رأی دهند با هم متحد هستند. 
تحلیلگران نظرسنجی ها از تعداد این رأی دهندگان بی خبرند و شک 
دارند که آیا آنها واقعا در روز رأی گیری به ترامپ رأی می دهد یا نه؛ اما 
معتقدند که این یک پدیده واقعی اســت و در رقابت داغ انتخاباتی، این 
رأی دهندگان اعتراضی می توانند تأثیرگذار باشــند. شاید این تأثیرگذاری 
در ایالت نیوهمپشــایر، کــه در آن رأی دهندگان مســتقل می توانند در 
انتخابــات درون حزبــی جمهوری خواهــان رأی خــود را بــه صندوق 
بیندازند، بیشتر باشد؛ جایی که شرایطی مثل آیوا در آن حاکم نیست که 
رأی دهندگان مجبورند ساعت ها برای اعمال نظرشان وقت صرف کنند. 
بن پکر، ۲۰ ســاله، نیز معتقد اســت: «شــما احتمالا افراد زیادی را 

می بینید که تعامل شان با سیاست در آمریکا پوچ انگارانه است».
این نظرات فقط در نیوهمپشــایر وجود نــدارد. «دیوید پورت نوی»، 
که مؤســس یک وبلاگ ورزشی در بوستون اســت، می گوید: «من فکر 
نمی کنم او ضرورتا بهترین کاندیدا برای ریاست جمهوری باشد». چندی 
پیش او به این شکل از ترامپ حمایت کرده  بود: «من اهمیت نمی دهم 
او مضحک اســت. اهمیــت نمی دهم او نژادپرســت اســت. اهمیت 
نمی دهم او تفکرات تبعیض آمیز جنسیتی دارد. من به هیچ کدام از اینها 
اهمیت نمی دهم. من معتقدم سیاســت در این کشور یک جوک است. 
من فکر نمی کنم فرقی کند چه کسی رئیس جمهور شود». «پورت نوی» 

کاندیداتوری ترامپ را یک «مستند مضحک سیاسی» می خواند. 
او ادامــه می دهــد: «من مخالف هــر آن  چیزی هســتم که ترامپ 
می گوید، مثل کشــیدن دیوار به دور کشــور و فکر هــم نمی کنم چنین 
اتفاقــی بیفتد. این طور هم فکر نمی کنم که هر چیزی دیگران می گویند 
قــرار اســت رخ دهد و من ترجیح می دهم کســی را انتخــاب کنم که 
سرگرم کننده باشد». او می گوید از دیگران در سراسر «نیوانگلند» (ایالات 

شمال شرقی آمریکا)، شنیده است که آنها نیز چنین حسی دارند. 
«پکر» می گویــد متعهدترین طرف دار ترامپ که او می شناســد یک 
دانشــجوی کالیفرنیایی اســت. «او به ژان بودریار، فیلسوف فرانسوی، 
ایمــان دارد. او می خواهد به ترامپ رأی دهد تا بــه این نظریه بودریار 
که ایماژ و واقعیت  تشــخیص ناپذیر شده اند، اعتبار ببخشد. این دانشجو 
گرایش هــای چپ شــدیدی دارد و به خاطر حمایت «برنی ســندرز» از 

اسرائیل، در دفاع از فلسطین، نمی خواهد به او رأی دهد. 
خود ترامپ پیش بینی کرده  است به خاطر رأی رقبای سیاسی اش به 
او، پیروز خواهد شد. وی در گفت وگویی با سی ان ان گفت: «من معتقدم 

تعداد زیادی از دموکرات ها به من رأی خواهند داد».
اما این ائتــلاف برآمده از انزجار نیز چون طرف داران واقعی ترامپ 
این قدر متنوع اســت که کســی نمی توانــد به راحتی ریشــه آن را به 

پوچ انگاری نسبت دهد. 
«راشــین کاربین»، مدیر ارشــد بازاریابی یک وب سایت که ۳۸ سال 
دارد، جمهوری خواهی وفادار و اهل ویرجینیاست. او می گوید رأی دادن 
به ترامپ را تخریب خلاقانه می داند. وی می گوید: «من می خواهم به 
او رأی دهــم تا حــزب جمهوری خواه در نهایت اعتراف کند شکســت 
خورده اســت و اگر ترامپ نامزد شود، شکستی از این واضح تر نیست. 
بعضی وقت ها باید چیزی شکسته شود تا دوباره قوی تر از قبل ساخته 
شــود». تخمین زدن اینکه چند نفر از این رأی دهندگان به ترامپ وجود 
دارند، تحلیلگران نظرســنجی ها را به دو دلیل به ســختی می اندازد: 
اول اینکــه، ممکن اســت این افــراد در نظرســنجی های درون حزبی 
جمهوری خواهان شــرکت نکنند و دوم اینکه، نظرسنجی  خاصی برای 
تشــخیص چنین انگیزه ای برای رأی دادن طراحی نشــده است؛ اما اگر 
این پدیده شــایع شــود، طبیعتا ایــن ایده را میــان متخصصان کمپین 
ترامپ جا می اندازد و آنها را گیج خواهد کرد که علت رأی بالای او در 
نظرسنجی ها، تعداد زیاد افرادی است که از سیستم منزجرند یا کسانی 

که عاشق او هستند. 
«پیتر براون»، معاون مدیر نظرسنجی دانشگاه کویینی پیک، می گوید: 
«هیچ راهی وجود ندارد که به این مسئله پی ببریم. ما نمی پرسیم چرا. 
ما فقط می پرســیم چه  چیزی و چه  کسی». این نیز مشخص نیست که 
آیــا این رأی دهندگان تا روز رأی گیری ایــن موضوع را مضحک قلمداد 
خواهند کرد یا نه. «جیســن بردلی»، نویســنده ای در واشنگتن که ماه 
پیش در ستونی به انتقاد از رأی دادن به ترامپ فقط به خاطر سرگرمی 
پرداخته بود، می گوید تعداد افراد پیرامون او که می خواهند فقط برای 
ضایع کردن ترامپ به او رأی دهند، افزایش پیدا کرده  است.  او مطمئن 
نیست چه تعدادی از آنها واقعا این کار را می کنند. او می گوید: «میزان 
جدیت این افراد بســیار گسترده  و متنوع است». او اضافه می کند هنوز 
نمی داند همســرش که راجع  به رأی دادن به ترامپ ســخن می گوید، 

چقدر در این باره جدی است. 
تحلیلگر نظرســنجی های دانشــگاه مان ماوث، «پاتریــک مورِی»، 
تردید دارد کســانی  که اعلام کرده اند به ترامپ رأی می دهند، حال چه 
طــرف داران واقعی او و چــه رأی دهندگان اعتراضی، تــا روز آخر پای 
حرف خود بایستند. «اینها خوش مزگی هایی است که قبل از یک مبارزه 
ردوبدل می شــود. حرف های مزخرف زیادی به گوش می رسد که مثلا 
می گوینــد من می خواهم به ترامپ رأی بدهــم؛ اما وقتی این افراد به  
دور از احساســات و در فضای آرام فکری با خود می اندیشند، نظرشان 
عوض خواهد شــد». او ایــن نکته را نیز اضافه کــرد که «ترامپ همه 
قواعدی را که ما بلد هســتیم، برهم زده  است و من نمی توانم مطمئن 

باشم دیگر قواعد را نیز برهم نزند».
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یادداشت

هم زمان با ســالگرد کشــتار فجیع میــدان «رابعه العدویــه» در مصر 
(۱۴ آگوســت ســال ۲۰۱۳) یکی از رهبران گروه تروریستی داعش با انتشار 
پیامی از طرفداران اخوان المسلمین خواست ضمن بیعت با این گروه دست 
به عملیــات انتحاری در مصر بزننــد. زیرا به گفته «ابو اســامه القاهری»، 
«تجمعــات بی فایــده نتیجه ای جز کشته شــدن افراد بی دفاع نداشــته» و 
آنهــا می توانند بــا «متوقف کردن این روند و با اعلام جهاد و با اســتفاده از 
ســلاح دنباله رو روش های غربی نباشند» و در عوض به عملیات قهرمانانه 
و انتحاری دســت بزننــد. این البته دومین بار اســت که نه ســران اصلی 
داعــش نظیر «ابوبکر البغدادی» بلکه «یکــی از رهبران داعش» از پیروان 
اخوان المســلمین می خواهد به داعش پیوسته و مشی این گروه را در پیش 
گیرند. دفعه گذشــته نیز فردی با نام «ابومحمــود الجیزاوی» از طرفداران 
اخوان المســلمین خواســت با این گروه بیعت کرده و «ولایت قاهره» را که 
نوعی خلافت اســلامی مدل داعش خواهد بود تشکیل دهند! او گفته بود: 
«اکنون زمان مناســبی برای انضمام اخوان به دولت اسلامی و حل شدن در 
آن است تا از طریق بیعت با ابوبکر البغدادی ولایت قاهره را تأسیس کنند».
رهبران اخوان المســلمین تاکنون پاسخی به این پیام ها نداده اند و شاید 
آن را در حدی ندانســته اند که به چنین دعوت هایی پاسخ دهند. با این حال 
بارها مشاهده شــده که چنین پیام هایی در رسانه های منطقه ای -و به تبع 
آن در برخی رســانه های داخلی نیز- بازتاب خاصی پیــدا کرده و از آن به 
«همســویی داعش و اخوان المســلمین» یــا «یکی بودن تمــام گروه های 
اسلام سیاســی» تفسیر شده اســت. در این میان برخی رسانه های سعودی 
و نیز تعدادی رسانه های مشــخص مخالف دولت ترکیه با کنار هم گذاشتن 
داعش و اخوان المسلمین نقبی به ریشه های فکری آنان زده و پای کسانی 
چون «ســید محمد قطب» را به میان می کشــند. در نظــر آنان قطب پدر 
فکری «اســلام سیاســی» در منطقه بوده و اخوان المســلمین و داعش از 
شــاخ و برگ های همین تفکر اســت که رشــد کرده و به اینجا رسیده است. 
بنابراین آنها با هم خاســتگاه مشــترکی داشته و اگر در ظاهر هم با یکدیگر 
مخالف باشــند در خفا متحد و هم پیمان هستند. حال باید پرسید به راستی 
داعش و اخوان یکی است یا چه تفاوت هایی بین داعش و اخوان المسلمین 
وجود دارد و این دو گروه با یکدیگر چه نقطه های اشتراک یا افتراقی دارند؟ 
همچنین باید پرسید چه کسی یا کســانی از این پروژه همسان سازی اخوان 
و داعش ســود می برند و در نهایت اینکه چرا ســید قطب، وجه المصالحه 
ایــن تبلیغات قرار می گیرد و او چه نســبتی با این موضــوع دارد؟ از همه 
مهم تر گروه تروریســتی داعش با صدور پیام هایی از این دســت چه اهدافی 

را دنبال می کند؟ 
تفاوت داعش و اخوان

تقریبا بسیاری اتفاق نظر دارند که داعش با اخوان المسلمین تفاوت دارند. 
شــاید این دو گروه از برخی جهات اشتراک داشته باشند کما اینکه می توان 
بین داعش و هر گروه دیگری، کمابیش اشــتراکاتی پیدا کرد اما درعین حال 
فاصله بین خط مشــی و دیدگاه های سیاســی و دینی اخوان المســلمین با 
داعش بســیار زیاد است. می توان گفت داعش یک گروه اسلام گرای سلفی 
اســت؛ حال آنکه اخوان المسلمین یک گروه اسلام گرای ایدئولوژیک است. 
اخوانی ها دســت به اجتهاداتی در دین می زنند حال آنکه ســلفی ها اجازه 
چنین اجتهادی را نمی دهند و مرجع فکری  شان احادیث نامعتبر -به عقیده 
اکثر مسلمانان- اســت. اخوانی ها برای خود تئوریسین هایی دارند که یکی 
از برجسته ترین آنها سید قطب بود اما داعشی ها هیچ ایدئولوژی ای ندارند؛ 
مهم ترین مغز متفکرشــان که به گفته برخی «نقشــه راه» آنها را ترســیم 
کرده «ابوبکر ناجی» اســت که پیش از تأســیس داعش جزوه ای در نحوه 
عملکردهای روزمره گروه هایی از این قماش نوشت و هرگز نمی توان آن را 
به معنای واقعی کلمه یک مانیفست فکری تلقی کرد. از اینها گذشته، آنها 
اکثرا به احادیث «ابن تیمیه» استناد می کنند که حتی در محافل سنی محل 

بحث و جدل فراوانی است. 
اخوانی هــا به حکومتی دینــی مطابق مقتضیــات روز اعتقاد دارند، 
حال آنکه داعشــی ها به همــان خلافتی اعتقاد دارند کــه طابق النعل 
بالنعل گذشتگان باشد. اخوان المسلمین –به خصوص در شرایط کنونی 
و با وجود همه فشــارهایی که متحمل شــده- بارها اعلام کرده اســت 
به دنبال مشی مسلحانه و قهرآمیز نیست و دولت «عبدالفتاح السیسی» 
رئیس جمهوری مصر نیز با همه ســرکوب هایی که کرد تاکنون نتوانسته 
اســت این گروه را به ورطه ای بکشــاند که دســت به اسلحه ببرد. حال 
آنکه داعش از اســاس به  دنبال اســتراتژی «النصر بالرعب» و پیروزی با 
شمشــیر بود و بارها نیز از طریق پیروانش دســت به عملیات انتحاری و 

انفجاری زده است. 
در هیچ کجا دیده یا شــنیده نشده اســت که طرفداران اخوان المسلمین 
برای مثال ســر کســی را بریده یا فردی را زنده زنده در آتش سوزانده باشند. 
یعنی صدها عمل جنایتکارانه و غیر انســانی دیگر که به قول شاعر ما «هیچ 
حیوانــی به حیوانی نمــی دارد روا» اما گروه تروریســتی داعش آنها را جزء 
افتخارات خود به شــمار مــی آورد. به این ترتیب می تــوان گفت بین داعش 
و اخوان المســلمین دســت کم از لحاظ «برداشــت های دینی»، «خط مشی 
عملی»، «ســاختار تشکیلاتی» و «اهداف اســتراتژیک» تفاوت های فاحشی 
وجود دارد و هرگز نمی توان این دو گروه را در یک ردیف نشاند. اما از آنجا که 
این دو از پشــتیبانی یک «طــرف» منطقه ای مهم یعنــی ترکیه برخوردارند 

به عمد یا به سهو از سوی کسانی «یک کاسه» معرفی می شوند.  اما اینکه چه 
کسانی سعی می کنند علیه اخوان المسلمین تبلیغ منفی کرده و این دو را در 
کنار هم قرار دهند، موضوع درخور تأملی اســت. یکی از این طرف ها دولت 
عبدالفتاح السیســی در مصر اســت؛ او  رو درروی خود، دو دشمن مشخص 
می بیند: یکی اخوان المسلمین در شهرها و دیگری داعش در صحرای سینا. 
گروه تروریســتی موســوم به «انصار بیت المقدس» که در صحرای سینا در 
شــمال مصر فعالیت دارد، مدت هاست اعلام بیعت با داعش کرده و قصد 
دارد خلافتی اســلامی شــبیه به داعش را در این منطقه تأســیس کند. این 
گروه بارها تاکنون به نیروهای نظامی مصر در شــبه جزیره سینا حمله و گاه 
نیز به عملیاتی انفجاری و تروریســتی در داخل شــهرهای مصر دست زده 
اســت. به همین دلیل دولت السیسی تلاش می کند این هر دو دشمن خود را 
یکپارچه و به هم پیوسته نشان دهد تا بتواند سرکوب های خود را توجیه کند 
و در ضمن، حمایت جهانی را نیز به دلیل «مبارزه با تروریســم» کسب کند.  
یکی دیگر از طرف هایی که ســعی وافری دارد تا اخوانی ها را با داعش یکی 
نشان دهد، دولت ها و رسانه های کشورهای حاشیه خلیج فارس از عربستان 
گرفته تا امارات و بحرین اســت. این کشــورها که خــود از حامیان بی تردید 
گروه های ســلفی در تمام منطقه -و از جمله داعش- هســتند می خواهند 
با اســتفاده از فضــای رســانه ای و بین المللی به وجود آمــده علیه داعش 
اســتفاده کرده و دشــمن خانگی شــان یعنی اخوان المســلمین را سرکوب 
کنند. گروه بعدی برخی کشــورهای غربی (منهای آمریکا) در کنار گروه های 
چپ منطقه ای اســت که همه می خواهند با یکپارچه نشان دادن داعش و 
اخوان المسلمین و متصل کردن همه آنها به «اسلام سیاسی» ریشه های یک 

پروژه بزرگ را در تاریخ معاصر کشورهای اسلامی بزنند. 

سید قطب
به همین دلیــل اســت کــه «ســید قطــب» به عنــوان «پدر فکــری» و 
«الهام بخش» اسلام سیاسی و در زیرمجموعه آن تمام گروه های تروریستی 
با مشــی مسلحانه و غیرمسلحانه معرفی می شود. حال آنکه چنین نیست 
و شــخص سید قطب نیز تا این حد اثر گذار نبوده است. به نظر آنان «اسلام 
سیاســی» یعنی بهره برداری دین در راه رسیدن به «مقاصد سیاسی» و این 
راه به طور قطع در شــرایطی به «تروریسم» خواهد کشــید؛ برداشت هایی 
که با ظهور داعش، در ایران نیز مطرح شــد و کســانی به جای سید قطب، 
شــریعتی را پدر فکری این جریان مطرح کردند و سرانجام کار همه آنها را 

نیز ایجاد خلافتی شبیه داعش دانستند. 
حال آنکه چنین نیســت و دســت کم افرادی مانند «ســید جمال الدین 
اســدآبادی» یا «عبدالرحمان کواکبی» که جزء پیشگامان و پیشتازان اسلام 
سیاسی هســتند، بســیار پیش تر از ســید قطب زندگی و آرا و افکارشان را 
ترویج کردند. ســید قطب در ایران ناشــناخته نیســت و هنوز هم از احترام 
خاصی برخوردار اســت. هرچند درباره دیدگاه ها و برداشــت های او از دین 
ایرادات و اشــکالاتی وارد باشد که در این باره نقدهایی نوشته شده و بعد از 
این نیز خواهد شــد. با این حال او را باید یکی از نظریه پردازان اسلام معاصر 
تلقی کرد. فردی اندیشــمند و نویســنده که دیدگاه های خــود را در آثاری، 
مکتوب کرده اســت. دیدگاه های ســید قطب نیز در کنار دیدگاه های صدها 

نفــر دیگری قرار می گیرد که از یک قرن گذشــته تاکنون تلاش کرده اند بین 
ســنت و مدرنیسم، گذشــته و حال، دین و دانش یا دین و دنیا تفاهم برقرار 
کننــد. این نظریه پردازان در همه کشــورهای اســلامی از مراکش گرفته تا 
اندونــزی و حتی در بین کشــورهای غربی، حضوری فعال داشــته و دارند 
و اتفاقــا بین همه آنها تفاوت های ریز و درشــت و رنگارنــگ فراوانی وجود 
دارد؛ به نحوی کــه هرگز نمی توان آنهــا را همه یکپارچه تلقی کرد. در واقع 
آنها طیف گســترده ای از روشــنفکران دینی را شامل می شوند که برخی به 
«حکومت داری» اعتقاد داشــته و برخی عکس شــیوه های «ارشــادی» را 
پیشــنهاد داده اند. درباره صدها مسائل کلان و خرد امروز مسلمانان، هر یک 
از ایــن افــراد دیدگاه های خاص خودشــان را دارند که می تــوان بین آنها 
فاصله های زیادی را مشــاهده کرد. حال پرســش این است که چرا از بین 
این هزاران نفر، سید قطب به عنوان «پدر اسلام سیاسی» معرفی می شود؟ 
زیرا او پدر فکری اخوانی هاســت و هرکس تابع یا طرفدار نظرات او باشــد 
باید طبق سیاســتی که بیان شد «داعشی» معرفی شود. روشن است که در 
اینجا ما با یک بحث آکادمیک یا علمی ســروکار نداریم بلکه با یک شــانتاژ 
تبلیغاتی ســروکار داریم که زاییده تخیل و برداشــت های عمدی و آگاهانه 
و حساب شده رســانه های مصری-سعودی–غربی و دشمنی آشکار آنان با 
اخوان المســلمین هستیم. آنها در واقع می خواهند از این به هم چسباندن ها 

نتیجه خاص خودشان را بگیرند. 
هدف داعش

امــا چرا داعش هر بار با ارســال پیامی از طرفداران اخوان المســلمین 
می خواهد به این گروه ملحق شوند؟ از همان زمان که عبدالفتاح السیسی 
علیه «محمد مرســی» رئیس جمهوری ســابق مصر، کودتــا و دولت او را 
ســرنگون کرد، شرایط جدیدی بر مصر حاکم شد. طرفداران مرسی یا همان 
اخوانی ها که به این کودتا اعتراض داشــتند، به شــدت سرکوب شدند. این 
سرکوب ها چنان گسترده بود که هزاران نفر از رهبران درجه یک و دو اخوان 
را هم شامل می شد. همان زمان بودند تحلیلگرانی که می گفتند این اتفاق، 
اخوان المسلمین را دو شــاخه خواهد کرد -فرضیه ای که هنوز هم کسانی 
بر آن پای می فشــارند- اما چنین نشــد. این تحلیلگــران می گفتند از درون 
اخوان المسلمین گروهی تندرو بروز خواهد کرد که برای مقابله با نظامیان 
حاکم بر مصر، دست به اسلحه خواهد برد. اخوان المسلمین اتفاقا با درک 
همین موضــوع از همان ابتدا بر «مبارزه مســالمت آمیز» خود تأکید کرد و 
چندی پیش نیز یکی از رهبران شــان بر این مســئله دوبــاره تأکید کرد. این 
درحالی اســت که در ســه سال گذشته، این گروه زیر شــدیدترین فشارهای 
امنیتی – سیاســی و به خصوص تبلیغاتی در داخل و خارج از مصر بوده اند؛ 
به گونه ای که حتی آنها گاه مجبور می شــوند به صورت «شبانه» تظاهرات 
کننــد، چون دولت هیچ گونه مجوزی برای یک تظاهرات مســالمت آمیز به 
آنها نمی دهــد. بنابراین دور از انتظار نبود که افرادی از اخوان المســلمین 
جدا شده و دست به تشکیل گروه های افراطی بزنند یا به برخی از گروه های 
افراطــی نظیر «القاعــده» -که در مصــر پایگاهی نیرومند داشــته و رهبر 
کنونی اش نیز مصری اســت- بپیوندند. پیامی را کــه داعش تکرار می کند 
با همین هدف بوده و برای خطاب قرار دادن همین نیروها ارســال می شود. 
اما چنان که توضیح داده شد ریشه های فکری و اهداف اخوان المسلمین با 
داعــش تفاوت زیادی دارد و این دو نمی توانند یکی شــوند. حتی داعش با 
حزب حاکم «عدالت و توســعه» در ترکیه یا حزب «النهضه» در تونس نیز 
زاویه دارد. درست اســت که اکنون دولت اردوغان از داعش به عنوان یک 
ابزار سیاســی برای تحقق سیاست های منطقه ای خود سوء استفاده می کند 
اما روزی تفاوت ها و تضادهای آنها نیز آشــکار خواهد شد. به این ترتیب باید 
گفت یک کاســه کردن «داعش، اخوان و سید قطب» فقط شگردی تبلیغاتی 
از سوی رسانه های عربی–غربی است که متأسفانه در داخل ایران نیز برخی 

پژواک های نادرست دارد. 

بن شرکینگر . ترجمه: مهدى نوریان

داعش، اخوان المسلمین و سید قطب
 محمدعلى عسگرى

 دور از انتظار نبود که افرادی از اخوان المسلمین جدا شده 
و دست به تشکیل گروه های افراطی بزنند 

یا به برخی از گروه های افراطی نظیر «القاعده» 
- که در مصر پایگاهی نیرومند داشته و رهبر کنونی اش نیز مصری 

است- بپیوندند. پیامی را که داعش تکرار می کند با همین هدف بوده 
و برای خطاب قرار دادن همین نیروها ارسال می شود

هادی فیروزی: ۱۴ سال از رویداد تروریستی ۱۱ سپتامبر سال ۲۰۰۱ می گذرد؛ 
رویدادی که برای حکومت چین دســتاویزی شــد تا ســرکوب مسلمانان 
«اویغور» ساکن ایالت «ســین کیانگ» را شدت بخشد. «ربیا کادیر»، رئیس 
کنگــره جهانــی اویغور، می گوید مقامــات چین به بهانــه واقعه یازدهم 
ســپتامبر تمام اختلافات سیاســی، اجتماعی و فرهنگی اویغور را سرکوب 
کردند و بروز هرگونه خشــونت در منطقه را به ســه گروه تروریســت ها، 
جدایی طلبان و مذهبیون افراطی نســبت می دهند. سین  کیانگ منطقه  ای 
کوهستانی- بیابانی در شــمال غرب چین است و در زبان چینی به معنای 
«سرزمین نو» است؛ اما خود اویغورها ترجیح می دهند از این ایالت به عنوان 
اویغورستان یا ترکستان شــرقی یاد کنند. مسلمانان اویغور در گستره هزار 
رنگ چین، اقلیتی مهجور و مظلوم واقع شــده اند. بی بی ســی با اشاره به 
گزارش های سازمان های حامی حقوق بشر به استفاده فرصت طلبانه چین 
از فضای ایجاد شده پس از یازدهم سپتامبر اشاره می کند. «علیم سیتوف»، 
دبیرکل انجمن اویغورهای آمریــکا، دراین باره می گوید دولت پکن پس از 
حملات تروریستی ســال ۲۰۰۱ به آمریکا، اویغورها را تروریست های چین 
توصیف کرده اســت. با این اوصاف، به هر فــردی که به دلیل مخالفت با 

دولت چین دســتگیر یا حتی اعدام شود، برچســب تروریست یا بنیادگرای 
اســلامی زده می شود. به گفته فصلنامه «آسیای مرکزی و قفقاز»، با تغییر 
چشم انداز امنیتی جهان پس از حوادث ۱۱ سپتامبر و حضور نظامی آمریکا 
در آسیای مرکزی، بر اهمیت استراتژیک این منطقه برای چین افزوده شد. 

جلب موافقت چین از ســوی آمریکا برای مبارزه با تروریسم و بنیادگرایی 
و متعاقب آن حضور نظامی آمریکا در پایگاه نظامی «مناس» قرقیزســتان 
و «خان آب» ازبکســتان، موجب ایجاد نوعی منافع مشــترک برای چین و 
آمریکا به  طور موقت شد. ایالات متحده آمریکا پس از حملات ۱۱ سپتامبر، 
برای جلب حمایت چین در جنگ علیه تروریســم، جنبش اســلامی شرق 
ترکســتان را به فهرست ســازمان های تروریســتی وارد کرد. در نتیجه این 
تصمیــم، چین بــرای برخوردهای خشــونت بار با اقلیت مســلمان دلیل 
در خور توجهی یافت.  امروزه در کنار مشکلات امنیتی، در اثر سیاست های 
اســتبدادی حزب کمونیست چین، مردم ســین کیانگ به  لحاظ اقتصادی 
زندگی ســختی را می گذرانند. سیاســت های حکومت در این استان باعث 
ســیطره اقتصادی چینی های نژاد هان، که اکثریت جمعیت این کشــور را 
تشــکیل می دهند، بر مســلمانان و در نتیجه فقر و محرومیت مسلمانان 
شــده اســت. درحالی که چینی های هان از بیشــترین تســهیلات دولتی 
برخوردارند و از ســرمایه گذاری های دولتی بهره می برند، مسلمانان سین 
کیانگ در ســرزمین مادری خود مانند بیگانــگان زندگی می کنند و دولت 

چین را به تلاش برای نابودی آیین و فرهنگ خود متهم می کنند. 

نبرد با تروریسم بهانه اى براى سرکوب 


