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تراپی می روم؛ پس هستم!

 کافی است کســی بگوید: «من تراپی می روم». این جمله امروز تقریبا 
خودبه خود با احساســی از فضیلتی اخلاقی همراه است. کمتر کسی 
می پرســد معنای آن چیست یا به چه کار می آید  یا اصلا آیا رفتن به تراپی در 
مورد مســئله ای خاص ضرورت دارد یا نه. گویی نفسِ «کار کردن روی خود» 
به فضیلت تبدیل شــده است. اما شاید لازم باشد یک  بار از خود بپرسیم  چه 
شــد که این چنیــن بی امان به خود مشــغول شــدیم؟ ما در عصر ســیطره 
همه جانبه یک الهیات نوین زیســت می کنیم؛ الهیاتی که در تلاش اســت تا 
تمامی ساحات حیات بشری را ذیل یک فرمول بندی فروکاست گرایانه ببلعد: 

«روان درمانی».
 آنچه زمانی دانشــی تخصصی و ابزاری بالینی برای مواجهه با مسائلی 
محدود و مشــخص بــود، امروز در صورت های متکثــرش، به قامت یک 
ایدئولــوژی تمامیت خواه درآمده اســت. در مرکز این جهــان، درمان گر، 
مربی خودشناســی و توســعه فردی، راهنمای ســبک زندگی، مشــاور، 
تحلیلگر و انبوه عناوین تکثیرشــده در این بــازار، جایگاهی همه چیزدان 
و خدای گونــه یافته انــد. گویی مجمع الجزایر اتوریته های بشــری در این 
جایگاه گرد هم آمده اســت. او هم زمان کشیشــی اســت کــه اعترافات 
شــما را می شــنود، معلــم اخلاقی اســت که خیر و شــر را تشــخیص 
می دهــد، قاضی و داوری اســت کــه مــرز بهنجــاری و نابهنجاری را 
تعیین می کند و ســرانجام متخصصی همه چیزدان کــه می تواند درباره 
روابط روزمره، ســبک زندگی، مواضع سیاسی، ارزش های انسانی، غایت 
زندگی و حتی کیفیت انتخاب های شــما حکم صــادر کند. این پیامبران 
نوظهــور البته  ذیل آنچه نه دانشــی در حوزه علوم انســانی، بلکه یک 
جهان بینی با ســویه هایی اسطوره ای اســت، تمامی پندها و موعظه ها، 
صغری کبری چیدن هــای ســلیقه ای و قضاوت هــای ارزشــی خــود را 

به قبله مقدس علم می تابانند.
 این جهان بینی، دســتگاهی اســت که می تواند هر چیزی را در خود 
جذب کند و پاســخ گوید: خشــم، از «تروما» اســت؛ شکست، از «الگوی 
دلبســتگی» اســت؛ نارضایتی، به «مســئله مرزها» بازمی گردد؛ تناقض، 
با ارجاع به «طرح واره» فهم می شــود و رنجی که ریشــه در مناســبات 
اقتصادی، سیاســی و اجتماعی دارد، به مســئله درونــی روان فرد بدل 
می شود. از این حیث، ماهیت اسطوره ای فرهنگ تراپی، از چیزی همچون 
فال گیری نیز فراتر می رود. فالگیر، سرنوشت را در ستارگان می خواند؛ اما 
درمانگر آن را در اعماق روان جســت وجو می کند. اگر فالگیر، پیشاپیش 
خود را به شــکلی فروتنانه در برابر هندسه نیروهایی همچون کواکب و 
چیزهایی از این دست، در وضعیت تسلیم و رضا قرار می داد، این جایگاه 
نوین، کباده مداخله تکنیکال در خودِ درون انسان را می کشد. اما این کالا 

در خلأ عرضه نمی شود. 
امــروز تراپــی، در صورت هــای متکثــر و رنگارنگــش، به شــکلی 
موفقیت آمیز به کالایی لوکس و منزلت بخش بدل شــده اســت؛ کالایی 
که برای مصرف کنندگانش، ویترینی از ســرمایه فرهنگی بالا، آگاهی برتر، 
پیچیدگی شــخصیتی و حتی شکلی از تفوق اخلاقی تولید می کند. آنچه 
فروخته می شود، در نهایت  نه یک کالای معمولی، بلکه «خویشتن» است. 
این تقاضای فزاینده برای تراپی، مانیفســت «شهوت سوژه اصیل» است؛ 
اینکه کسی به شما نشــان دهد وجود شما عمقی قابل کاویدن دارد، در 
اعماق آن یک «من حقیقی» وجود دارد؛ یک داســتان منحصر به فرد، یک 
میل اصیل، یک زخم مخصوص خودتان و یک هویت یگانه که باید کشف 
شــود. اما بهای این کشف چیست؟ فردی ســازی رنج به کمال می رسد: 
امر اجتماعی، روانی می شــود؛ امر سیاسی، شــخصی می شود و تمامی 
ســاحات زندگی، تناقض های درونی امر واقع و نابرابری ها و مناســبات 
ســاختاری، به «طرح واره های ذهنی»، «الگوهای دلبستگی»، «تروماهای 
دوران کودکی» و «بی مهارتی در برنامه ریزی و توسعه فردی» فروکاسته 
می شــوند. هرچه بیشتر جهان را به درون خود ترجمه کنیم، جهان کمتر 

موضوع اندیشه خواهد بود. 
رنــج، دیگر پرسشــی درباره جامعه نیســت؛ مســئله ای درباره روان 
ماســت. شکســت، دیگــر پرسشــی دربــاره مناســبات قدرت نیســت؛ 
مســئله ای دربــاره الگوهای ماســت و نارضایتی، دیگــر ضرورتی برای 
مشــارکت در بهبود وضعیت ایجاد نمی کند؛ فقــط بر ضرورت کار کردن 
روی خــود می افزایــد. هرگونه فهــم و نقد جهان غیرفــردی مصلوب 
می شــود و فرد در چرخــه ای خودشــیفته وار از خــودکاوی پایان ناپذیر 

محبوس می شود. 
تراژدی این نیســت که انســان معاصر خود را نمی شناسد؛ این است 
کــه در خیرگی بــه ژرفای ناموجود و تیره خویشــتن، بینایی اش را از کف 
داده است. درخودفروماندگی، واپسین دارایی اوست؛ اشتغال بی پایان به 
خویشتن، واپسین فضیلت و تراپی، واپسین گواه بر بودنش. تراپی می روم؛ 

پس هستم!

شکل های زندگی: درباره کتاب «درباره شر» تری ایگلتون

چگونه شر نشویم
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«ســالار مگس ها» نوشته ویلیام گلدینگ، ماجرای چند پسربچه ای است که به خاطر 
سانحه ای هوایی در جزیره متروک گیر افتاده اند. آنها در ابتدا تلاش می کنند تا با همکاری 
با هم، بر مشــکلات غلبه کنند، اما به  تدریج مشــکلات زیاد و همکاری ها کم می شود و 
هــر کدام از آنها دور از دیگران در تنهایی خود منزوی می شــوند، تــا به آن حد که دیگر 
قادر به تحمل هم و حتی گفت وگو با هم نیســتند. آنها در نوعی انزوای وجودی به ســر 
می برنــد. «انزوا» از جمله مضامین اصلی «شــر» و موضوع مورد علاقه گلدینگ اســت. 
گلدینگ مسئله «شر» را در داستان دیگرش «پینچر مارتین» پی می گیرد؛ ماجرا مربوط به 
ناخدایی به نام مارتین اســت که در اقیانوس اطلس در حال غرق شدن است، اما جریان 
آب او را به خشــکی در دل اقیانوس اطلس می اندازد و او گرســنه و تشــنه در خشکی 
باقی می ماند. مارتین در انزوای وجودی خویش با خود فکر می کند دست هایش شبیه به 
چنگال های خرچنگ غول پیکر اســت و می کوشد از مردن سر باز زند. «با این همه خیلی 
زود با چند بازگشت به گذشته می فهمیم که این افسر حریص و شهرت پرست و دغل کار 
نیروی دریایی از همان اول هم واقعا زنده نبوده اســت... تک افتادگی اش روی آن صخره 
سنگی این واقعیت را برجسته می کند که او همواره شکارچی تک رو بوده است». مارتین 
کــه در زندگی خود دیگران را صرفا ابزاری بــرای منفعت و لذت خویش می دید، این بار 
که تنها شــده دیگر کســی را برای بهره کشی شــخصی پیدا نمی کند. «... بدن بی رمقش 
را همچون قطعه پوســیده دســتگاهی برای انجام کارهای گوناگون به کار می گیرد». در 
حقیقت او نیز همچون پسران داستان «سالار مگس ها» در خود  یا به تعبیری دقیق تر در 
طبیعتِ صرف خود گیر می افتد. از این جهت «معنادار اســت که او مرده باشــد بی آنکه 
خودش بداند، چراکه مرگ بدن را به قسمی ماده بی معنا تبدیل می کند و بازنمای جدایی 

مادیت از معناست».
تری ایگلتون ایده پردازی اســت که ایده های اصلی خود را به طوری شــگفت انگیز و 
موشکافانه از دل داستان های متنوع ادبی بیرون می کشد. این بار هنگامی که با شخصیت 
مارتین مواجه می شــود، او را نمونه ای از شر  یا تجسمی از شر قلمداد می کند؛ زیرا بر این 
باور است که «شر مســتلزم جدایی بدن و روح است». او این عینیت یافتگی -تجسم- را 
در شــخصیت مارتین پیدا می کند. مارتین در حقیقت بسط نهایی شرارت است که شر را 
تا نهایت آن تجســم می بخشد. او تا زمانی که زنده بود، واقعیت بدن های دیگران را نفی 
می کرد و با آنها همچون ابزارهای مکانیکی رفتار می کرد و حال که مرگش فرا رســیده، 
بــا تنها مایملک خود یعنــی بدنش همان رفتاری را می کند که بــا بدن دیگران می کند. 
تنها چیزی که هنوز در او زنده اســت، «همانا اراده خاموش ناشــدنی به زنده ماندن است 
که مســتبدوار بر دستگاه پرســروصدا و کند بدنش حکم می راند». رمان «پینچر مارتین» 
ماجرای عجیبی را پی می گیرد که به سادگی نمی توان به کنه آن پی برد؛ زیرا روایت مردی 
به غایت خودخواه اســت که اگرچه مرده است، اما در عین حال قادر به مردن نیست. آیا 
چنین چیزی ممکن است؟ ایگلتون بر این باور است که آری ممکن است، نیروی شر قادر 
به این کار است؛ زیرا ظهور و استمرار شر مستلزم «جدایی بدن و روح است» و این جدایی 
یا انزوای شیطانی در مارتین به وقوع پیوسته است. «مارتین نمی تواند بمیرد، به این دلیل 
که خودش را ارزشمندتر از آن می داند که برای همیشه محو و ناپدید شود، اما همچنین 
قادر به مردن هم نیست، چون که ناتوان از عشق ورزیدن است». آنگاه ایگلتون ایده خود را 

بسط می دهد و خیر را در تقابل با شر قرار می دهد و می گوید: «تنها خیر است که قادر به 
مردن است. مارتین نمی تواند خود را به مرگ وا بگذارد، چون او هرگز در زندگی، خودش 
را به دیگران وا نگذاشته است، به این معنا که چگونه زندگی کردن است که چگونه مردن 

را تعیین می کند».
به نظر می رسد «ناتوانی در عشق ورزیدن» عنصر اصلی شرارت باشد، همان چیزی که 
داستایفســکی آن را دوزخ نام می دهد. «ناتوانی در عشق ورزیدن» عبارتی بس قابل تأمل 
است؛ به این معنا که می بایســت «دیگرانی» وجود داشته باشند که بتوان به آنها عشق 
ورزیــد  یا به تعبیــر ایگلتون خود را به دیگران واگذار کرد؛ جز ایــن، فرد در انزوا و تنهایی 
خویش مانند مارتین می میرد قبل از آنکه مرده باشد. بسیاری از شخصیت های داستانی 
داستایفســکی نمونه هایی از شر و دوزخیان هســتند که در خودکفایی متافیزیکی خیالی 
خویش به سر می برند بی آنکه به دیگران عشق ورزند. آنها در خیال و تنها در خیال خود 
را همچون خدایان قادر به هر کاری می دانند، در حالی که ناتوان از مردن خویش اند؛ زیرا 
که «مرگ شــکلی از خلع ید از خود اســت که باید در زندگی تمرین و تکرار شــود اگر که 
بخواهیم به شکل موفقیت آمیز آن را به سرانجام برسانیم»؛ جز این، زندگی یا مرگ بیشتر 

نوعی تنگناست تا افق.
ایده گلدینگ شباهتی آشکار به داستایفسکی دارد. او نیز مسیحی محافظه کار است و 
مارتین و شماری دیگر از شخصیت های داستانی گلدینگ را می توانیم نمونه های دوزخی 
از انزواجویانی بدانیم که ناتوان از عشق ورزیدن  هستند. از این رو، بسیاری «پینچر مارتین» 
را در اصل داســتانی درباره دوزخ می دانند، اما به نظر ایگلتون این رمان بیشــتر داستانی 
درباره برزخ است. ایگلتون همچون یک مسیحی در این باره توضیح می دهد: «در الهیات 
مســیحی برزخ لحظه ای از خود مرگ است، لحظه دریافتن اینکه آیا به قدر کافی عشق 
در خــود دارید کــه بتوانید با کمی تقلا از خود درگذرید یا خیر». مســئله از نگاه ایگلتون 
تماما «ازخودگذشــتن» است، چه بسا به همین دلیل «آنهایی که فعالانه مرگ خود را در 
خدمت دیگران می پذیرند ســنتا یکراست به بهشــت می روند»، در حالی که دیگران در 

مطامع شخصی خود کماکان غوطه ورند.
ایگلتون تا حدودی متأثر از ایده مسیحی است، منتها مسیحیت دنیوی شده که اشکال 
گوناگون ظهور شــرق در تاریخ را ردیابی می کند. اما هنگامی که به پدیده انسان می رسد، 
او را در شــکل وجودی اش مورد توجه قرار می دهد. به نظرش انسان موجودی است که 
هم امکان خیر رادیکال حتی بیشــتر رادیکال و شر رادیکال حتی بسیار رادیکال را دارد، از 
این رو می بایســت او را در وضعیت وجودی اش مورد توجــه قرار داد؛ یعنی وجودی که 
هم مستعد خیر است و هم مستعد شر. ایگلتون شر را پدیده ای می داند که در شکل های 
گوناگون ظاهر می شــود، آن قدر گوناگون که بی شکل می شود و به همین دلیل برای شر 
جوهر مســتقلی قائل نمی شود؛ گویی از همان آغاز جهان وجود داشته است و به اندازه 
پیدایش آدمی قدمت دارد، اما در موقعیت های کاملا متفاوت «شــر با لای و لجن پیوند 
دارد، به این دلیل که بی چهره و بی شــکل اســت... چیــزی از جنس آش درهم جوش و 
پرملاتی که همه چیز در آن وول می خورد، از زبان ســگ تا انگشــت مرده نوزاد. گاه یک 
چهره شــر می تواند نخبه گرا باشــد، اما چهره دیگر عینا مخالف خوان است». از همین رو 
ایگلتون میان شر و شرارت تفاوت قائل می شود. شرارت پدیده ای معین و مشخص است 
که می توان آن را در چهره اشــرار مشاهده کرد. به نظر ایگلتون، شرارت عملی است که 
اغلب با هدفی معلوم انجام می شود و فرد شرور با انگیزه مشخص مانند پول، قدرت و... 
دست به شرارت می زند. او عمل بدی انجام می دهد که قابل توجیه نیست، در حالی که 

شر چیزی فراتر از صرفا بدبودن است؛ زیرا بدون انگیزه میل به نابودی دارد.
برای درک شــر به مثابه شــیطانی که همه جا هست و هیچ جا نیست، می توان شر را 
با نهیلیسم مقایســه کرد، به خصوص آنکه بسیاری آن دو را شبیه به هم تلقی می کنند، 
در حالی که نهیلیســم شکل دیگری از زندگی است که می توان آن را مشاهده کرد و گاه 

علی رغم میل خویش توجیهش کرد. نهیلیسم اگرچه به بی ارزش بودن زندگی اذعان دارد 
و بر این باور است که هیچ ارزشی فی نفسه وجود ندارد، اما شر نیست. گذشته از بازارف، 
شــخصیت اصلی رمان «پدران و پسران» تورگنیف که او را شاخص ترین چهره نهیلیستی 
معرفی می کنند، می توان نهیلیست ها را در شخصیت های داستایفسکی جست وجو کرد؛ 
زیرا بسیاری از شخصیت های داستایفسکی همچون کریلوف  یا شاتوف به جز استاوروگین، 
اساسا نهیلیست اند، اما «شر» به معنای آنچه گفته شد نیستند. مثلا کریلوف به هیچ  رو آدم 
خودخواهی نیست و روحیه ویرانگری ندارد، حتی شریف است و دلسوز و برخلاف مارتینِ 
گلدینگ آماده کمک به دیگران است. آنها تنها طلسم شدگانی هستند که می کوشند خود 
«خدا» شــوند، اما استاوروگین که سردمدار شــیاطین است، فرق می کند؛ او همچون شر، 
شرارت را به خاطر خود شرارت دوست می دارد، خودخواهی چنان بر وی غالب است که 
چیزی جلودارش نیست. در او شباهت های آشکاری با مارتین وجود دارد؛ زیرا با شیاطین 
به گفت وگوهای هذیانی می پردازد و زندگی اش را که به دیگران وعده داده بود، به شیطان 
می بخشد، به دیگران بی وفایی می کند، حتی به کشور خویش و همچون مارتین در درون 
خــود خلأیی حمل می کند تا همچنان به زندگی خود  یا طبیعت خاکی اش ادامه دهد و 
به چنگال «مرگی دیگر» بیفتد؛ مرگی که به صورت نابودی شــخص در کالبد زنده ظاهر 
می شــود: «جدایی بــدن از روح»، همان چیزی که ایگلتون آن را شــر می نامد. به همین 
خاطر استاوروگین نیز همچون مارتین از لحاظ روحی مدت هاست که مرده است بی آنکه 

واقعا مرده باشد.

* نقل قول ها در متن  از کتاب «درباره شر» تری ایگلتون آمده است.
** به نظر می رســد درک وجودی ایگلتون از شر کم وبیش با درک تاریخی مارکس از شر 
تفاوت داشته باشد. مارکس به «شر» به مثابه پدیده تاریخی می نگرد که در روابط اجتماعی 
و اقتصادی نهادینه می شــود. ایگلتون آن را قبول می کند، منتها بر این باور است که این 
تمامی مسئله نیست؛ زیرا باید این را هم در نظر گرفت که چرا انسان گاه نه فقط به خاطر 
منفعت، بلکه به خاطر ویرانگری نفی و نابودی دست به شرارت می زند. در اینجا ایگلتون 
چه بسا به خاطر آنکه از فکت های فراوان ادبی به عنوان دستمایه های ایده هایش استفاده 
می کند، به درکی بالطبع روان شناسانه از آدمی روی می آورد و سویه هایی به سمت  و سوی 

فروید، لکان و... پیدا می کند.

بنا بر برخی روایت ها، وقتی مســیح داشت صلیب را به 
ســمت جلجتا حمل می کرد، زنی به نام ورونیکا پیش آمد 
و بــا پارچه ای صــورت او را پاک کرد. و وقتــی پارچه را در 
دست گرفت، تصویر چهره  مســیح به طور معجزه آسا روی 
پارچه نقش بســته بود. نکته  جالب این روایت آن است که 
نام ورونیکا را بعدهــا با عبارت لاتینی vera icon به  معنای 
«تصویر راســتین/ تصویر حقیقی» پیونــد دادند؛ یعنی خودِ 
نام ورونیکا تبدل شد به نوعی بازی زبانی با مفهوم «تصویر 
حقیقی مســیح». اما مسئله اینجاســت که چگونه می توان 
این تلقی از تصویر را  که همواره رابطه ای است با یك غیاب، 
به بحث در مورد یك نمایشــگاه نقاشی در تهران ربط داد؛ 
نمایشــگاهی با عنوان «ســپیدخوانی» که مریم حسین زاده، 

شاعر و نقاش، در گالری دنا به نمایش گذاشته است.
اگر هر اثر هنری را رد، اثر یا بقایای یك هستی یا رخداد 
ببینیم، به این معنا که دریابیم آنچه می بینیم حکایت، بقایا 
یا حتــی ردی از چیزی به مراتب بزرگ تر اســت که امکان 
بازنمایــی اش وجود ندارد، بــا این کار خوانشــی متفاوت 
از نوعــی منطق حاکــم بر تاریخ به دســت داده ایم. از این 

منظــر، تاریخ را هم می تــوان نه به منزلــه  مجموعه ای از 
بازنمایی هــای گذشــته، بلکه رد یــا مجموعــه ای از آثار 
به جامانــده از رخدادی تلقی کرد که دیگر قابل بازســازی 
کامل نیســت. پس می توان متن یا اثر را شــاهدی بر نوعی 
ناتوانی تلقی کرد. ناتوانی در بازنمایی تمام عیار آنچه بود. 
اثر این کار را با به نمایش گذاشتن خودِ نقصان در بازنمایی 
می کند. با نمایش نوعی لکنت در بیان حقیقت، با لرزش ها 
و تشویشــی که در این کار تجربــه کرده، با حس اضطرابی 
که شــهادت دادن بر دوشش گذاشــته. اثر می داند که رد 
حادثه بــر او افتاده، و می داند که تمام آنچه هســت بیان 
زخمی است که در جایی پنهان کرده، بیان آنچه نمی توان 
از آن گفت، بیان چیزی بیان ناپذیر. «سپیدخوانی» زمانی در 
نظریه  ادبی مطرح شد که گویی امکان گفتن از فجایع قرن 
بیستم، به  شــکلی که شأن و جایگاه انسانی قربانیان حفظ 
شــود، دیگر ممکن نبود. و خود طرح ایده  سپید خوانی در 
نفس خــود انتقامی بود از عاملیت. بــه این معنی که در 
قالب این نظریه همواره آنچه نشان داده و انجام می شود، 
وزن کمتری دارد نســبت به آنچه نشــان داده نمی شود؛ یا 

به عبارتی، تأکیدی هســت در آن بر ارجحیت ناخودآگاه بر 
خودآگاه، سکوت بر گفتن و غیاب بر حضور. آثار حسین زاده 
پر از چشــم اند. چشــم هایی کــه مثل یك میــدان مین در 
دل اثر، در هر گوشــه ای به کمین نشســته اند تا عاملیت و 
فعالیت بیننده را به نوعی انفعال و دیده شــدن گره بزنند. 
گویی آن چشــم ها طوری در اثر کار گذاشــته شــده اند که 
نمی توان بی ســروصدا از کنارشان گذشت. گویی قرار است 
شــهادت دهند بر حضور ما، بر ســکوت ما. گویی می دانند 
که ما هــم آنها را دیده ایم و ما هم شــاهدی خواهیم بود 
بر آنچه آنها نتوانســتند فراموش کنند. چراکه فراموشــی 
همــواره دو مرحلــه دارد؛ در مرحلــه اول بایــد چیزی را 
فرامــوش کنــی و در مرحله بعد فرامــوش کنی که خود 
همیــن عمل فراموشــی را انجام داده ای. پــس آنها آنجا 
ایستاده اند و به ما نگاه می کنند. و نگاه شان گواهی است بر 
نوعی فراموشی ناقص. و گویی با هر بار دیدن آنها مسیری 
باز می شــود به ســوی چیزی بیان ناپذیــر. ردی که با تمام 
مراقبت ها به جا مانده، یا حتی کمی هوای اتاق را ســنگین 

کرده است.

حجم تاریك زیر پلك
فرهاد اکبرزاده

دکترای جامعه شناسی فرهنگی
نیما شمسائی

نگاهي به «سپیدخواني»،نمایشگاه نقاشي مریم حسین زاده

درباره شر
ترى ایگلتون
ترجمه روزبه آقاجرى
نشر چرخ

نادر شهریوری (صدقی)

 برگ سبز  سواری تیگو ۵   مدل ۱۳۹۸ به رنگ سفید  
NATGBATL1K1038037 به شماره شاسی
MVM48FTAJ042137 و شماره موتور

 شماره پلاک ایران ۲۰ _ ۶۲۱ ق ۴۲  به نام  
 مفقود گردیده و فاقد اعتبار میباشد.

 پروانه فعالیت شرکت حمل و نقل بین المللی پاریزبار 
 (با مسئولیت محدود) به شماره ثبت ۱۱۴۳۰۰ به مدیریت عاملی

فرزند هدایت به شماره شناسنامه ۴۰۲۸  و    
نشانی، تهران خیابان سمیه روبروی مجتمع قضایی شهید بهشتی پلاك 

۱٦۸/۱ واحد یك که توسط اداره کل حمل و نقل و پایانه های استان 
تهران به شماره ۱۱/۸۹۶۴ به تاریخ صدور ۱۳۹۳/۰۳/۱۷ صادر شده 

است مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

 کارت خودرو پراید سفید مدل ۱۳۹۰ 
 به شماره پلاک ۵۰ ایران ۳۳۳و۹۵ 
S۱٤۱۲۲۹۰۷۷۱۱۹شماره شاسی ٦

 و شماره موتور ٤۱۳۰۳۱۸ 
 به نام با کد ملی ٤۸٦۰۱٥٤۰۷۱ 
در  ۱٤۰٥/۰۷/۰۱ مفقود شده و فاقد اعتبار است.

 برگ سبز کوییک سفید مشکی مدل ۱٤۰۲ 
 به شماره پلاک ۳۸ایران ۷٥۹و۱۲ 

NAPX۲۱۳BAP۱۲۲۱٤۳۰  شماره شاسی
M۱٥۱٥۱۰۰۸۰۰  و شماره موتور

 به نام با کد ملی ۲۸٥۱۸۱٥٤٦٦ 
مفقود شده و فاقد اعتبار است.

کارت ملی، گواهینامه پایه سه، کارت شناسایی، کارت عابر بانک 
کارت دانشجویی، کارت سوخت و کارت خودرو پژو پارس سفید 

 مدل ۱٤۰۲ به شماره پلاک ۱٦ایران ٦٤۹ی۸٥ 
 NAANA۱٥E۲PH۹۳۸۰شماره شاسی  ٦٥

 ۱۲٥K۰۱٦۱۳۰۲  و شماره موتور
 به نام  فرزند عبدااالله 

در ۱٤۰٥/۰٦/۲۷  مفقود شده و فاقد اعتبار است.

برگ سبز و سند کمپانی خودرو تیبا ۲ آبی متالیک مدل ۱۳۹۳ 
 به شماره پلاک ٦۰ایران ۸۳۱ص۱٦ 

 NAS۸۲۱۱۰۰E۱۰۰۵۱۶۴  شماره شاسی
 و شماره موتور ۸۱۳۴۹۲۳ 

 به نام  با کد ملی ۰۰۶۶۴۳۱۸۸۳ 
در ۱۴۰۵/۰۶/۲۸ مفقود شده و فاقد اعتبار است


