
پاراگراف

قسمتى از رمان عبيد بازمى گردد
خروج فواره وار موش ها 

از صندوق
تا در صندوق را باز كردند ناگهان 
فواره اى از موش هاى كبود، زرد، سياه، 
ــى و بنفش از آن بيرون جهيد؛  نارنج
خرموش هايى درشت با پوست پرزدار 
خيس و دم هاى دراز، با چشم هايى كه 

نگاهشان به نگاه آدمى شبيه بود.
ــبان با باتوم هاى  ــه، چهار پاس س
ــدند و بلافاصله  ــيده وارد اتاق ش كش
ــه جيغ هولناك  ــد كه ما ماي فهميدن
ــاره مفتش  ــم. به اش ــس نبوده اي ريي
حمله بردند به لشكر بى پايان موش ها 
ــه و ميز  كه حالا به در و ديوار و قفس
ــالا و پايين  ــت حمله برده، ب و نيمك
ــر و تنشان  مى جهيدند. با باتوم، بر س

مى كوفتند.
ــه اى در  موش هاى مصدوم لحظ
ــت مى ماندند، موش هاى  جا بى حرك
ديگر مى گريختند، يك باره موش هاى 
ــاى  ــتند، موش ه ــزان بر مى گش گري
ــورش  ــه ي ــادمانه ب ــت را ش بى حرك
ــتند و با هم به سر و  مجدد وا مى داش
روى پاسبان ها مى پريدند. اين لشكر 
ــاق مفتش را  ــادخوى بى مرگ ات ش
ميدانى براى شيرين كارى يافته بودند، 
ــيارى منتظر اين  انگارى روزهاى بس
ــكارا  فرصت رهايى بخش بوده اند. آش
ــان آزار نبود، بازى مكارانه اى  قصدش
معلق زدن ها،  ــت وخيزها،  جس ــود،  ب
ــه  ــى عياران ــان، از نظم پريدن هايش

حكايت مى كرد. 
درگير بازى حساب شده اى با خيل 
آشفته پاسبانانى بودند كه با سرنيزه 
ــا بودند و  ــتار آنه ــوم در پى كش و بات

هيچ چيز بر آنها كارگر نبود. 
خروج فواره وار موش ها از صندوق 
ــت. گويى ته صندوق به  تمامى نداش
ــم وصل بود  ــره اى تا اعماق جهن حف
ــوى اين  ــوران عيار از هر س و آن جان
هزارتو، به شهربانى شهر قاف سرازير 
ــدند. حالا موش ها در و ديوار،  مى ش
ــرف خود  ــره را به تص ــقف و پنج س
ــاى باز به  ــره و دره درآورده و از پنج
بيرون هجوم مى بردند، سرشاخه هاى 
درختان و پشت بام هاى روبه رو كه از 
ــده بود نشان  ولوله موش ها سياه ش
ــت، صداى  مى داد كه فتح كامل اس
ــاد از راهروها و حياط كه  جيغ و فري
ــداوم تفنگ ها بود  ــليك م توام با ش
نبرد سراسرى موش هاى باستانى را با 

نوادگان عاجز بازگو مى كرد. 
ــكان  ــره مى ديدم كه موش از پنج
چست وچالاك در كوچه ها خيابان ها، 
ــادمانه،  خانه ها، مغازه ها و ميدان ها ش
ــد آورده اند  ــا همه چيز را بن سيل آس
ــت. نگاهى به  ــهر زير پاى آنهاس و ش
ــه صندوق چند  ــدوق انداختم، ت صن
ــت و پا بسته رسن به گردن  گربه دس
ديدم كه از شدت خشم مى ژكيدند اما 

ياراى عرض اندام نداشتند. 
مفتش عاقبت بر خود مسلط شد 
ــد و در صندوق  ــا يك حركت پري و ب
ــت.  ــت و محكم روى آن نشس را بس
ــه موش ها در جا ميخكوب  يك لحظ
ــدند. رابطه شان با منشأ قطع شده  ش
بود. نخستين موش شايد پيرترين آنها 
ــد روى فرق تاس مفتش  ناگهان پري

جاى گرفت.
ــت در آمدند  ــان ديگر از به  موش
ــد. او را در  ــوى او هجوم بردن و به س
خود پوشاندند. لحظه اى ديگر مفتش 
مجسمه اى تركيب يافته از موش بود. 
مرد – موش بر صندوقى موشين در 
اتاقى با سطوح و ابعاد موشانه نشسته 
بود و پياپى از جگر، نعره هاى موشوارى 
مى كشيد. من و نقشباز از اتاق بيرون 
آمديم. ندانستيم غايله موش ها چگونه 

پايان گرفت. 

شكل هاى زندگى

آل احمد و آيرونى 
نزهت الدوله  «خانم 
قد بلندى دارد و اين 
چيزى  كم  خودش 
ــش  دماغ ــت.  نيس
گرچه خيلى باريك 
ــمت راست دارد. البته نه  ــت ولى ... اى ... بفهمى نفهمى ميلى به س اس
ــت. ابدا ... فقط يك كمى نمى شود گفت عيب بلكه  خيال كنيد كج اس

همان كمى ميل به سمت راست دارد.1»
داستان هاى آل احمد با آيرونى همراه است، آيرونى را با اندكى تسامح مى توان 
معادل ريشخند در نظر گرفت. آل احمد موقعيت ها را گاه آيرونيك مى بيند اما 
ــتان زن زيادى مملو  ــتفاده مى كند. مجموعه داس در كلام غالبا از آيرونيك اس
ــت. مثلا در داستان كوتاه «بيمه» آل احمد در توصيف معلم هاى  از آيرونى اس
مدرسه آنها را همراه با مطايبه و ريشخند توصيف مى كند: «پيش از همه معلم 
فرانسه وارد شد كه پيرمرد كوتاه قد مرتبى بود و چوب كبريتى به ته سيگار خود 
فرو كرده بود؛ و آن را با سر انگشت دور از خود گرفته بود. مثل اينكه سيگار و 
ــت يا ميكروب دارد و بايد از آن پرهيز كرد و بعد معلم تاريخ  دود آن نجس اس
وارد شد كه كوتاه و خپله بود. گيوه به پا داشت و يخه اش چرك و نامرتب بود 
و كراواتش مثل بند زير جامه لوله شده بود و زير يخه كتش فرو رفته بود. بعد 
ــم جبر آمد كه باريك و دراز بود و راه كه مى رفت لق لق مى خورد و عينك  معل
داشت و سيگار گوشه لبش دود مى كرد و از بس زرد بود آدم خيال مى كرد سل 
دارد ... و دست آخر معلم نقاشى وارد شد كه عبوس بود و انگار تازه از يك دعوا 
خلاص شده بود.2» گذشته از كلام آيرونيكى كه به هر حال در ادبيات وجود دارد 
سوال اساسى آن است كه اساسا يك نويسنده چگونه در موقعيتى قرار مى گيرد 

كه دنيا را آيرونيك مى بيند؟
ــت ها بر  ــيارى از خدايان، هنرمندان، آيرونيس «توماس مان در جاهاى بس
ــد كه:  ــب يكديگر صحبت مى كند. براى مثال در لوته در و ايمار مى نويس حس
روش خدايان يك آيرونى جهانشمول است، نگاهشان از زاويه هنر مطلق است.3» 
ــت ها را در كنار هم قرار مى دهد و  توماس مان، خدايان، هنرمندان و آيرونيس
بر حسب يكديگر از آنان صحبت مى كند، او در اين ميانه روش آنان را آيرونى 
جهانشمولى مى بيند كه از زاويه مطلق به جهان مى نگرند. شايد بهتر آن است 
ــت ها روشنفكران را هم  كه توماس مان علاوه بر خدايان، هنرمندان و آيرونيس
ــا قرار مى داد؛  ــر در موقعيتى آيرونيك در كنار آنه ــوان پديده اى متاخرت به عن
روشنفكرانى مانند سارتر، كامو، مالرو و ... كه براى خود رسالتى جهانشمول قايل 
ــه روشنفكرى است كه مدير مدرسه شده است  بودند. آل احمد در مدير مدرس
اين داستان فاقد فانتزى است زيرا كه آل احمد در مقام روشنفكرى كه نويسنده 
شد يك نيمه زندگينامه از خود ارايه مى دهد. آل احمد در اين كتاب از موقعيتى 
همچون خدايان به آدم ها و محيط اطراف خود مى نگرد و همچون يك روشنفكر 
موقعيت خود و همين طور موقعيت اطراف را نقد مى كند. «مدرسه آب نداشت. نه 
آب خوراكى نه آب جارى - با هرز آب بهاره آب انبار زير حوض را مى انباشتند كه 
تلمبه اى سرش بود و حوض را با همان پر مى كردند... زنگ كه مى خورد هجوم 
مى بردند به طرف آب عجب عطشى داشتند! صدبرابر آنچه براى علم و فرهنگ 
داشتند... پرونده برق و تلفن مدرسه را هم از بايگانى بسيار محقر مدرسه بيرون 
كشيده بودم و خوانده بودم. اگر يك خرده مى دويدى تا دو، سه سال ديگر هم 
برق مدرسه درست مى شد هم تلفنش.4» آل احمد در اين كتاب از دريچه مدرسه 
كوچك اما از منظر روشنفكرى جهانشمول نگاهى آيرونيك به روى ديوانسالارى، 

فن سالارى و شبه فرهنگ آن دوران مى افكند. 
«آلن تامپسون در كتاب خنده خشك ادعا مى كند كه تضاد آيرونيك براى 
اينكه آيزونيك باشد بايد هم دردناك و هم خنده آور باشد: در آيرونى، احساس ها 
ــت. لااقل در  ــى و هم عقلى اس با هم برخورد مى كنند... و آيرونى  هم احساس
ــيد و هم غصه آرمان  جلوه هاى ادبى اش... براى حس كردنش بايد هم درد كش
ازكف رفته را خورد. خنده آغاز مى شود اما روى لب مى خشكد. كسى يا چيزى كه 
براى ما گرامى است سنگدلانه قربانى مى شود ما مزاح را مى بينيم ولى دردمان 
ــت، اين آرمان  مى آيد. 5» آنچه آل احمد را به درد مى آورد آرمان ازكف رفته اس
ازكف رفته همانا «رها كردن زمين» است. رمان نفرين زمين كه 10سال بعد از 
ــه نوشته شده فرق چندانى با مدير مدرسه ندارد زيرا مدير و معلم  مدير مدرس
در هر دو داستان در موقعيتى آيرونيك قرار دارند. داستان نفرين زمين ماجراى 
اقامت 9ماه معلم در روستاست. در هر دو داستان، مدير و معلم فى الواقع خود 
نويسنده است كه در مقام روشنفكر در جايگاه خدايان قرار گرفته و موقعيت ها 
را نقد مى كند. مساله مهم در آل احمد آن است كه همواره اين قهرمان داستان 
نيست كه نويسنده را به دنبال خود مى كشاند بلكه بالعكس اين نويسنده است كه 
قهرمان را به دنبال خود مى كشاند. «خنده آغاز مى شود اما روى لب مى خشكد.» 
ــهر با سينما، بليت بخت آزمايى، نور و نئون و البته با وعده هايش روستاييان  ش
ــتا زمين را رها مى كنند و به سوى  ــاند. جوانان در روس را به طرف خود مى كش
ــتا اين وضع را برنمى تابند و غرغر مى كنند. در  ــهر مى روند اما بزرگان روس ش
ــود و احساس ها با هم برخورد مى كنند و روستا در  اينجا وضع آيرونيك مى ش
ــت وپا مى زند. اصالت و صفاى روستا از بين  تنش ميان وضع جديد و قديم دس
مى رود و ديگرى جاى آن چيزى نيست كه پر شود. آل احمد با حسرت فراوان 
از رها كردن زمين مى گويد، زمين برايش آرمان ازكف رفته اى است كه جايگزين 
ندارد، اهميتى كه آل احمد در «غرب زدگى» به زمين مى دهد در «نفرين زمين» 
ــتش زمين منتهى مى شود.  بسيارى بر اين باورند كه آيرونى بيشتر از  به پرس
ويژگى هاى مقاله - به عنوان فرم ديگر ادبى- است و داستان آن فرمى است كه 
ــكل مى گيرد در اين صورت و با فرض قبول آن  در پيوند با تاريخ اجتماعى ش
ــتغيب صحه گذارد كه «نفرين زمين بيشتر از  مى توان براى نظر عبدالعلى دس

آنچه داستان باشد مجموعه انديشه است.6»
پى نوشت ها: 

1و2) زن زيادى از آل احمد به ترتيب صفحات 48 و 69
3) آيرونى موكه ترجمه حسن افشار، ص55

4) مدير مدرسه آل احمد، ص37-8
5) آيرونى موكه حسن افشار، ص47

6) نقد آثار جلال  آل احمد عبدالعلى دستغيب، ص196
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صفحه 8 تهران - دوبلين، تمايز زمان جويسى و زمان پروستى

صفحه 9 گفت وگو با علي باباچاهي درباره مجموعه شعر تازه اش

صفحه 10 درباره كتاب «جهان خانه من است» كامبيز درمبخش

«عبيد باز مى گردد» آخرين رمان منتشرشـده از «جواد مجابى» است. اين رمان را 
انتشارات نگاه منتشر كرده است. مجابى در اين رمان، «عبيد زاكانى» را به دهه 20 
و دوران اشـغال ايران توسـط متفقين آورده و از تضادهـاى حاصل از اين مواجهه 
روايتى طنزآميز به دسـت داده اسـت. در «عبيد بازمى گردد» نيز مانند بسيارى از 
ديگر آثار مجابى، تاريخ، دسـتمايه روايت قرارگرفته اسـت و البته نه وجوه مريى 
و آشـكار تاريخ، بلكه وجوه ناپيدا و مخفى مانده آنكه تنها توسـط ادبيات و تخيل، 
مريى مى شود. اينچنين است كه مجابى به جاى روايت تاريخ، ساخت هاى بنيادين 
برسازنده آن را نشانه مى رود و آنها را با نگاه طنزانديش خود نقد مى كند. عبيد، در 
رمان مجابى، زندگى اى به قدمت كل تاريخ دارد. هم تاريخى كه گذشته است و هم 
تاريخى كه هنوز نيامده اسـت. گفت وگويى كه مى خوانيد درباره اين رمان اسـت و 
همچنين درباره ادبيات امروز ايران و تهى شـدن اين ادبيات از عنصر طنز و تبديل 
شـدن رمان به روزمره نويسى صرف و بيان دغدغه هاى خصوصى يا به قول مجابى، 

توصيف آنچه نويسنده مى بيند به جاى حركت در عمق روابط و رخدادها. 

 اخيرا رمان «عبيد بازمى گردد» را منتشر كرده ايد كه رمانى است گره خورده با  �
يكى از اصلى ترين عناصر نوشته هاى شما، يعنى عنصر طنز. براى همين مى خواهم اگر 
موافق باشيد، گفت وگو را با مساله غياب طنز يا كمرنگ شدن آن در ادبيات امروزمان 

شروع كنم. به نظرتان دليل يا دلايل اين غياب چيست؟ 
اين مساله به نظر من دو دليل دارد: يكى اينكه امروزه در فضايى زندگى مى كنيم كه 
كسى حال و حوصله شوخى كردن ندارد و نويسنده امروز قادر نيست با مسايل دوروبرش 
ــندگانى مثل «سروانتس»  ــد. در حالى كه مثلا نويس ــته باش مواجهه اى طنز آميز داش
و«ايتالو كالوينو» توانايى چنين مواجهه ايى را داشتند و با اينكه فاجعه بسيار ديده بودند، 
مى توانستند با اين فجايع برخورد طنز آميز داشته باشند. دليل ديگر اين است كه معمولا 
ــندگان ما با نگاهى طنزآميز به قضاياى مختلفى كه  ــم، مجال نمى دهد كه نويس خش
اطراف شان رخ مى دهد نگاه كنند. مگر اينكه نويسنده ذاتا شادخو باشد و بتواند با نگاه 
طنزانديش از اصول و قواعد تثبيت شده فراتر برود و به دريافتى طنزآميز از جهان برسد 
ــته اش بياورد. چون لازمه طنز اين است كه شما بتوانيد با شك و ترديد  و آن را در نوش
به همه چيز نگاه كنيد و به جاى قاطع پندارى امور، آنها را بى بنياد ببينيد. با ترديد در 
ــمانه به جهان نگاه كردن است كه نويسنده به طنز مى رسد. چون اين  امور و شوخ چش
شوخ چشمانه نگريستن باعث مى شود كه نويسنده در حد توصيف آنچه مى بيند نماند و 
بتواند آن سوى چيزها را ببيند. اساسا، كار ادبى، ديدن آن سوى چيزهاست نه توصيف 
آنها به همان صورتى كه در ظاهر هستند. در حالى كه نويسندگان اين روزهاى ما تنها 
در حد توصيف آنچه مى بينند، مانده اند. يعنى نويسنده مى آيد و حالت بيرونى يا درونى 
خود را توصيف مى كند و به جاى اينكه روح انسان را برش بدهد يا به اعماق واقعيت برود، 
به وصف امور ظاهرى يا باطنى دلمشغول شده است. در واقع نويسنده امروز نمى تواند از 

قراردادها فراتر برود و به نقطه هاى كور و تاريك و از ديدها پنهان مانده واقعيت بپردازد. 
 قبول داريد كه ادبيات امروز ما سخت خصوصى شده است در حالى كه روزگارى  �

نويسـندگان ما امر فـردى را به امر عمومـى پيوند مى زدند و حاصل كارشـان آثار 
ماندگارترى بود؟ 

دليلش اين است كه هميشه قدرت هايى مثل عشق، مرگ، جنگ و مانند اينها براى 
رمان نويس، موضوع تامل بوده اند و نويسنده در آثارش به اين مسايل و تامل درباب آنها 
مى پرداخت. در حالى كه نويسنده امروز ما قادر به مواجهه با اين مسايل و شناخت آنها 
نيست و براى همين اثرش در حد طرح دغدغه هاى خصوصى باقى مانده است. البته رمان 
همواره با فرد و فرديت آغاز مى شود اما رمان نويس بايد بتواند فرد را در ارتباط با جمع 
مطرح كند و اگر نتواند اين كار را بكند نتيجه اش ادبيات آپارتمانى و آشپزخانه اى و مانند 
اينهاست. عرصه رمان، شهر و كشور و جهان است نه من و شما، و اين اصل، در رمان امروز 
ما مورد تغافل قرارگرفته است و به جاى آن نويسنده را تشويق مى كنند كه فقط زندگى 
خصوصى خود را شرح دهد و آن را به عنوان رمان چاپ كند و جالب اينكه اين قبيل آثار، 
پرفروش هم هستند و به چاپ هاى متعدد مى رسند. نويسندگان امروز ما حتى مسايل 
عمومى و اجتماعى را هم خصوصى مى بينند. در حالى كه رمان وقتى شكل مى گيرد كه 
ما به يك دموكراسى ذهنى برسيم و بتوانيم علاوه بر خود، ديگران را هم ببينيم و بدانيم 

كه تاييد فرديت خود، در انكار فرديت ديگران نيست. 
 عنصر ديگرى كه همواره در رمان هاى شما و هم نسلان تان حضور دارد و امروزه  �

ناديده گرفته شده، مواجهه ادبيات با تاريخ است. نويسنده امروز چندان كارى به كار 
تاريخ ندارد و تنها روزمرگى هاى خود را مى نويسد. 

براى اينكه منابعى مثل اينترنت و ماهواره كه خيلى هم تبليغ مى شود و نسل امروز 
ــتند. در  اطلاعات خود را از آنها دريافت مى كند، همگى منابع مربوط به زمان حال هس
حالى كه اكنون، همواره پاى در گذشته و روى به آينده دارد. وقتى نويسنده براى شناخت 
گذشته تلاش نكند و از طريق اينترنت و ماهواره فقط در جريان وقايع مربوط به زمان 
حال قرار بگيرد، طبيعتا نمى تواند گذشته را بشناسد. براى شناخت گذشته شما نه به يك 
سند كه به ده ها سند نياز داريد و براى همين، شناخت گذشته تلاش زيادى مى طلبد. 
مثلا شما با يكى دو سند، نمى توانيد به شناخت درست و دقيقى از وقايعى مثل ملى شدن 
ــت كه در آن تاريخ و  ــت پيدا كنيد. رمان، عرصه اى اس ــى تير و مانند آن دس نفت يا س
گذشته از غربال يك ذهن خلاق عبور مى كند و مورد نقد و بازنگرى قرار مى گيرد و اين، 
چيزى است كه در رمان امروز وجود ندارد و در واقع ما امروزه ديگر رمان تامل و انديشه 
نداريم. رمان تامل، رمانى است كه به فلسفه و جامعه شناسى و تاريخ و فرهنگ و ديگر 

حوزه ها پهلو مى زند. ادبيات يك عرصه مجرد و مجزا از عرصه هاى ديگر نيست و رمان در 
ارتباط با عرصه هاى ديگر است كه شكل مى گيرد وگرنه تبديل مى شود به «من نامه». 
رمانى كه با عرصه هاى ديگر در ارتباط نباشد، فقير مى ماند و به همين دليل است كه ما 

امروزه رمان هايى «گدا» و فقير داريم. 
  برگرديم به «عبيد بازمى گردد». نوشته هاى ديگر شما هم كم و بيش عنصر طنز را  �

در درون خود داشته اند اما در اين رمان به طور مشخص ترى به دغدغه هميشگى تان 
يعنى طنز ادبى پرداخته ايد. آن هم سال ها بعد از نوشتن يادداشت هاى طنزآميز در 

مطبوعات. چه شد كه بار ديگر به طنز ادبى و اين بار در عرصه رمان پرداختيد؟ 
ــى و فكر  ــن مى گفتند تو چرا كار طنز آميز نمى نويس ــال ها بود كه عده اى به م س
ــت هاى آدم  ــت هاى بدون تاريخ» يا «يادداش مى كردند كه من بايد همان روال «يادداش
پرمدعا» را ادامه دهم. فكر مى كردند كه كاركرد طنزادبى، بيشتر، خنداندن و هزالى است. 
آدم هايى بين اهل قلم هستند كه هنوز طنز را در حد فكاهيات «گل آقا» مى پسندند و 
درمصاحبه هاى معتبر روزنامه اى با شعف تمام از اين نوع فكاهيات ارزان تمجيد مى كنند، 
درحالى كه اينها نه تنها طنز عالى ژورناليستى نيست بلكه فكاهيات از مد افتاده اى است 
ــه درد آدم هايى مى خورد كه غمباد  ــود و ب ــمل» تا حالا تكرار مى ش كه از زمان «باباش

آورده اند و منتظرند كسى آنها را ناغافل قلقلك دهد. 
  چه تمايزى بين طنز ادبى و طنز ژورناليستى قايليد؟  �

در كتاب تاريخ طنز ادبى به تفصيل درباره اين مقولات صحبت كرده ام كه اگر چاپ 
شود اين مرزها با معيارهاى دقيق ترى مشخص مى شود. 30 سالى است كه يادداشت هايى 
درباره طنز و فرق آن با هجو و فكاهه نوشته ام. اينكه طنز، چه تعريفى دارد و در دنيا و در 
ادبيات ايران به چه چيزهايى طنز يا هزل مى گوييم، سابقه اين كار چه بوده و آيا اصلا ما 
ملت طنزانديشى هستيم يا نه و اگر هستيم،  در چه حدى است؟ دريك دوره طولانى به 
خواندن متونى كه در زمينه طنز بود پرداختم. تقريبا اكثر متون نظم و نثر خودمان را براى 
بررسى و استخراج مسايل طنز آميز،  خوانده ام كه شايد از صد كتاب افزون بوده است. البته 
بعضى از اين آثار را پيش از اين هم خوانده  بودم. اين بود كه وقتى «جوامع  الحكايات» 
را باز مى كردم، مى دانستم چه بخش هايى را بخوانم و از چه بخش هايى سريع تر رد شوم 
ــال از خواندن اين آثار از  ــن ادبيات عمرى ديگر مى خواهد. به هر ح ــه بازنگرى اي و گرن
متن هاى تاريخى گرفته تا متون عرفانى و تفسيرها، برداشت هايى برايم حاصل شد كه مرا 

به تعريفى از طنز در فرهنگ خودمان رساند.

 نمونه هاى غربى طنز را هم مى خوانديد؟  �
ــم. از كارهاى  ــى را هم مطالعه كن ــردم، نمونه هاى طنزآميز فرهنگ غرب ــعى ك س
ــاى ديگرى مثل  ــو» و آدم ه ــوف» و «كالوين ــد تا كارهاى «چخ ــروانتس» بگيري «س

«جيمزتربر» و امثالهم. 
 در عبيد باز مى گردد، شـخصيتى را دسـتمايه رمـان قرار داده ايـد كه يكى از  �

مهم ترين طنزپردازان ادبيات كلاسـيك ايران بوده است. چرا سراغ يك طنزپرداز 
كلاسيك رفتيد و از بين تمام نويسندگان و شاعران طنزانديش و طنزنويس، عبيد 
زاكانى را انتخاب كرديد. مثلا مى دانم كه دهخدا هم يكى از طنزنويسـانى است كه 
هميشه موردتوجه شما بوده. چرا مثلا به جاى عبيد سراغ طنزپردازى مثل دهخدا يا 

يك طنزنويس نزديك تر به زمانه ما نرفتيد؟ 
ــت و هم در  ــده تر از ديگران اس براى اينكه عبيد هم به عنوان طنزنويس شناخته ش
قله طنز ادبى قرار دارد. البته ما پيش از عبيد هم طنزپرداز داشته ايم كه يكى از بهترين 
نمونه هايش سنايى است، اما طنز ادبى در عبيد به اوج مى رسد. عبيد طنزنويسى است كه 
هم مورد توجه خواص است و هم مردم عادى. دهخدا تنها روى بخشى از طنز كاركرده 
و در واقع طنزنويسى بخشى از كار او بوده، اما عبيد به طور گسترده به جغرافياى طنز 
ــته از محدوديت هاى  ــت. ضمن اينكه توانس پرداخته و يك طنزپرداز تمام وقت بوده اس
ــت وپاگير طنزپردازهاى ديگر هم عبور كند. علاوه بر اين مى خواستم شخصيتى را  دس
انتخاب كنم كه از زمان گذشته ترى به زمان حال بيايد و تفاوت ها در ظاهر و اين همانى 
در باطن، او را حيرت زده كند. توى اين جماعت طنز انديش كه آثارشان را خوانده بودم، 
ــال خوانده بودم و  ــهرى را سال هاى س ــخصيت نادرى بود. كارهاى اين همش  عبيد ش
مى خواستم تحليل دقيقى از كارهايش به دست بدهم. آنچه راجع به عبيد نوشته بودند 
برايم راضى كننده نبود و به نظر صبغه اخلاقى داشت و خيلى فضلايى و عتيقه بود و نگاه 
امروزى به عبيد نبود. عبيد، همان طور كه گفتم طنزپرداز تمام وقت است و به جز طنز 
كارى نكرده، مثل سوزنى كه جز هجو نگفته، درحالى كه ديگرانى مثل مولوى، سنايى و 
عطار، طنزپردازان بزرگى هستند اما بخشى از كارشان اختصاص به طنز دارد. ناگهان اين 
انديشه به ذهنم آمد كه اگر عبيد در زمان ما زنده و فعال بود چه مى كرد، اگر با اين اوضاع 

و احوال جهان معاصر، روبه رو مى شد واكنش و سرنوشتش چه مى شد و اين فكر دستمايه 
رمان «عبيد باز مى گردد» شد. يك روز ديدم كه اولين فصل اين رمان را نوشته ام، پس 

اين كار را ادامه دادم. 
 اين رمان با نوشته هاى طنزآميزى هم كه سال ها قبل در مطبوعات نوشته بوديد  �

نسبتى دارد؟ منظورم اين است كه آيا براى نوشتن اين رمان از آن شيوه طنزنويسى 
هم استفاده كرده ايد يا شيوه اى كاملا متفاوت را به كار برديد؟ 

 در اين رمان ديگر نمى توانستم به عبارت پردازى هاى شوخ چشمانه يا داستانك هاى 
طيبت آميز و مضمون هاى طنز پرداز، قانع شوم، بلكه رسيده بودم به اين معنا كه طنز يك 
ابررسانه، يك فضا و يك موقعيت است و در واقع جهان دو قسمت مى شود: امور جدى 
ــوخيانه، مرتب حاشيه و متن فضاى جدى را مى جود و  ــوخى، و اين دنياى ش و امور ش
در نهايت، طنز اژدهايى است كه سر راه خودش را مى روبد و تمام چيز هاى جدى را با 
شعله هاى آتش ترديد، تهديد مى كند. به نظرم آمد كه دنيا در آغاز خيلى جدى بوده، به 
دليل اينكه افراد مى خواستند زندگى كنند و به زندگى جمعى سامان بدهند. به اين سان 
قواعد، قراردادها، اخلاقيات و رسوم و سنت ها را پديد آوردند و ازجايى به بعد نقد اينها 
شروع شد و اين نقد، نخست جدى بوده و بعد طنزآميز شده چون با نقد طنزآميز، راحت تر 
مى شود با امورى ظاهرا جدى كه ذاتا چندان هم جدى نيست درگير شد. طنز، اكنون 
در آستانه درهم ريختن دنيايى است كه درگودال ابتذال قرار گرفته و درك اين ابتذال 
جز با نگاه و بينش طنزآميز، ميسر نيست و در واقع، طنز يك شكل نوشتارى نيست بلكه 
يك بينش اتفاقا جدى است. جديتى كه از مرحله شك و ترديد در مبانى عبوركرده و 
به اين اعتقاد رسيده كه هيچ چيز آن نباشد كه پيش از اين بوده و آن نباشد كه مى آيد 
و جدى مى نمايد. طنز يك ابررسانه است، فوق رسانه هاى هنرى و ادبى شناخته شده و 
مشترك بين همه آنها مثل زبان يا ريتم. مثلا شما، فيلم طنزآميز داريد. معمارى طنزآميز 
داريد و تئاتر، نقاشى، شعر، داستان طنزآميز و حتى نوع تفكر طنزآميز داريد. طنز منحصر 
به رسانه خاصى نمى شود بلكه برتر از اين رسانه ها و در رگ وپى همه آنها قرار مى گيرد. 
نوعى فضاى كلى است كه در نبرد با ياو گى هاى جدى است و من، امور جدى را بيشتر 
ــم و در واقع طنز، پايه هاى فضاى جدى و عبوس را لق مى كند و خنديدن  ــاوه مى بين ي
ــت عليه مرگ و فراموشى و بدون خنديدن ما از چارچوب ها و قاب ها، رها  مبارزه اى اس
نمى شويم. سعى كردم با اين نگاه به طنز موقعيت و طنز سياه، رمان «عبيد باز مى گردد» 
را پيش ببرم. در واقع خنديدن عليه شرايط غيرانسانى به امحاي آن شرايط كمك مى كند. 
طنزپرداز يا طنز انديش كسى است كه دايما با نقد خودش، از خودش فراتر مى رود و اين  
با خوش زبانى و شيرين زبانى و فكاهه هاى مبتذلى كه مرسوم است و باخنداندن عوام الناس 
و مشغول كردن آنها به همان چيزهايى كه مايه توهم است فرق دارد. به نظر من بدون 
آشنايى با ديدگاه هاى طنز، هيچ  هنرمند بزرگى به وجود نمى آيد. البته نه به اين تعبير 
ــت زده باشد. منظورم داشتن بينش  كه هر هنرمندى بايد عملا به كار طنزپردازى دس
طنزآميز است كه حامل شك فلسفى و آگاهى به بى اعتبارى بودن جهان است، در دنياى 

نسبيت و طيف احتمالات و عدم قطعيت. 
 برگرديـم به آنچه اول گفت وگو دربـاره اش صحبت كرديم. يعنى وضعيت امروز  �

ادبيات ما در قياس با گذشـته. براى شما و هم نسـلان تان ادبيات امرى جدى بود نه 
يك تفنن و امر تصادفى، ادبيات براى شما همواره شكلى از انديشه و مواجهه با جهان 
بود، نه نوشتن صرف تجربيات و خاطرات روزمره و چاپ كردن و جازدن آنها به عنوان 
ادبيـات. اين جدى گرفتن ادبيات امروزه ديگر وجود نـدارد و اين را از انبوه آنچه به 
عنوان رمان و شـعر و قصه كوتاه منتشر مى شود مى توان دريافت. كتاب هاى زيادى 
تحت عنوان ادبيات چاپ مى شود كه در واقع ادبيات نيست و هيچ نسبتى با ادبيات 
ندارد و به نظر مى رسد كه ديگر كمتر كسى به صورت تمام وقت به ادبيات مى پردازد. 

نظر شما در اين باره چيست؟ 
ــقتى حالا كم كم دارد نادر يا  ــتى با تحمل چنين مش به نظر مى آيد كه چنان زيس
ــل بعدى، جاذبه هاى زندگى مرفه و شهرت طلبى ها و شتاب  ــود.  براى نس بى معنا مى ش
يك روزه رسيدن به مقصد و مقصود، يا از سوى ديگر مشكلات معيشتى، فقر و يأس و 
مسدودبودن درهاى آينده، اجازه نمى دهد كه حتى عاشقان اين راه و رسم، مثل شهريار و 
نيما و دهخدا به گوشه اى بنشينند و بى دغدغه وسوسه هاى كشنده كار كنند. من همواره 
الگوى دهخدا را در ذهن داشتم، معتقد بوده ام كار فرهنگى، شوخى بردار نيست، كار امروز 
و فردا نيست، ناپيدابن و بى اجرومزد است. ممكن است چندهزار كتاب هم خوانده باشى 
يا چندهزار صفحه هم نوشته باشى ولى مهم اين است كه به عمق ذهن خودت برسى 
و اين امكان پذير نيست مگر اينكه از آن فضايى كه براى تكامل لازم  دارى، بيرون نيايى. 
در ايران متاسفانه همه چيز دست به دست هم مى دهد كه آدم از فضاى حياتى حرفه اش 
بيرون بيايد. دولت آبادى را به عنوان نويسنده اى مثال مى زنم كه از خيلى چيزها گذشته 
تا از آن فضا بيرون نيايد. همين طور شاملو يا احمد محمود. آدمى مثل احمد محمود، 
ــه اتاق كوچكش نشسته و داستان نوشته است و در  در تمام زندگى اش فقط يك گوش
ــتان ها جريان هاى اجتماعى، رنج هاى مشترك مردمان وطنش، بيم واميدهاى  آن داس
خود و هم نسلانش را بازتاب داده است، اما از اين كار پيگير متمركز كه با نجابت و شرف 
حرفه اى توام بوده چه طرفى بسته از شهرت، از سپاس مخاطبان حتى از درآمد عادى 
كه مى دانيم او هم مثل بسيارى از ما روزهايى پول سيگارش را نداشته و فقط پيه شكم 
ناشران را قطورتر كرده است. در غرب نويسنده اى در حد دولت آبادى و براهنى و گلشيرى، 
با خيال راحت مى نشيند، در فضاى آزادى مطلق انديشه، امنيت فردى و رفاه اجتماعى 
به صورتى جدى كار مى كند، كتابش چاپ مى شود و رفاه بيشتر و احترام جامعه و نقد 
دقيق كارهايش به او توان بيشترى براى تداوم كارحرفه اى مى دهد، اما در اينجا نويسنده 
ــود چون از اين حرفه نمى شود زندگى كرد. حالا اگر سنگ به شكمش  حرفه اى نمى ش
بست و در شرايط جوكيانه با نوعى مازوخيسم فرهنگى گوشه اى نشست وكارش را به هر 
والذارياتى به سامان رساند، نقد و ارج گذارى و احترام كه هيچ، هر كسى به خودش اجازه 
مى دهدكه براى او تعيين تكليف كند. در چنين شرايطى طبيعتا كارخلاقه كم بها مى شود 

تا آنجا كه چاپ كردن اثرى در حكم چاپ نكردن است.

 على شروقى

گفت وگو با جواد مجابى 
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 رمان تامل، رمانى است كه به فلسفه و جامعه شناسى و تاريخ 
و فرهنگ و ديگر حوزه ها پهلو مى زند. ادبيات يك عرصه مجرد 
و مجزا از عرصه هاى ديگر نيست و رمان در ارتباط با عرصه هاى 

ديگر است كه شكل مى گيرد وگرنه تبديل مى شود به «من نامه». 
رمانى كه با عرصه هاى ديگر در ارتباط نباشد، فقير مى ماند و 
به همين دليل است كه ما امروزه رمان هايى «گدا» و فقير داريم
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