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ضرورت تأسیس 
صندوق رفاه اجتماعی کشور

 در گــزارش مرکز، برای پیشــنهاد حذف این بند چهار 
دلیل ذکر شده است: ۱. تعیین تکلیف اموال و دارایی ها، 
پرسنل، امکانات، تسهیلات، دیون و تعهدات، ۲. تصریح 
شــکل حقوقی صندوق، ۳. روشن شــدن وظایف این 
صندوق، ۴. مشخص شــدن مرجع تصویب اساسنامه 
صندوق. درحالی که در متن تبصره ۱۴ این موارد کاملا 
روشن است. براساس این بند «در سال ۱۳۹۷ سازمان 
هدفمندســازی یارانه ها ضمن تغییــر نام به صندوق 
رفاه اجتماعی و اصلاح اساســنامه از جهت موضوع، 
ساختار، و دیگر ابعاد به منظور انجام مأموریت جدید 
تحت نظر وزارت تعــاون، کار، و رفــاه اجتماعی قرار 
خواهد گرفت و اموال و دارایی های سازمان مزبور به 
صندوق رفاه اجتماعی تعلق خواهد داشــت. اصلاح 
اساسنامه صندوق مذکور به پیشنهاد سازمان برنامه و 
بودجه و وزارت تعاون، کار و رفاه اجتماعی به تصویب 
هیئت وزیران می رسد». درواقع براساس این بند مرجع 
تصویــب اساســنامه و موارد دیگر مورد اشــاره مرکز 
پژوهش های مجلس به صراحت بیان شــده اســت. 
بدیهی است که وظایف این صندوق به طور دقیق تر و 
براســاس مفاد قانون ساختار نظام جامع رفاه و تأمین 
اجتماعی در اساســنامه قید خواهد شد. حتی منابع 
مالی چنین صندوقی نیز در ماده ۷ قانون ساختار نظام 

جامع رفاه و تأمین اجتماعی روشن شده است. 
براساس ماده ۱۶ قانون ســاختار نظام جامع رفاه 
و تأمین اجتماعی که از سوی صاحب نظران به عنوان 
قانون اساســی حوزه رفاه کشــور شــناخته می شود، 
«ســازماندهی و مدیریــت اجرائــی نظــام هدفمند 
یارانه های اجتماعی و جهت دهی آن به ســوی افراد 
و خانواده هــای نیازمنــد» از مســئولیت های وزارت 
رفاه به شــمار می آید. به موجب همین ماده علاوه بر 
یارانه های اجتماعی، مســئولیت «تنظیم کلان بودجه 
عمومــی دولت در قلمروهای بیمه هــای اجتماعی، 
بیمه های خدمات درمانی و امور حمایتی» و «مدیریت 
منابــع و مصارف و تنظیم بودجه تلفیقی نظام جامع 
تأمین اجتماعــی به منظور تخصیــص بهینه منابع» 
نیز به وزارتخانه مذکور محول شــده اســت. با وجود  
تصریــح قانون ســاختار نظام جامع، از بدو تأســیس 
وزارت رفــاه و تأمیــن اجتماعی، ســازمان مدیریت و 
برنامه ریزی وقــت در مقابل واگذاری این اختیارات به 
وزارتخانــه مقاومت کــرد و از همان ابتدا حتی بحث 
انحلال وزارت رفاه مطرح شد؛ وزارتخانه ای که بنا بود 
سخنگوی مسائل معیشتی و رفاهی مردم در دولت و 
پاسخ گوی مجلس در قبال منابع مالی اختصاص یافته 
به حوزه رفاه اجتماعی باشد، اما تعارض های سازمانی 
و منفعتی مانع از آن شــد که چنیــن وزارتخانه ای در 

سطح و عیار پیش بینی شده شکل بگیرد و قوام یابد. 
بر کســی پوشیده نیســت که امروزه جامعه ایران 
به طــور جدی با مســائل معیشــتی و رفاهی مواجه 
اســت؛ قرارگرفتن حدود یک ســوم جمعیت کشــور 
در شــرایط فقر مطلــق (بنا بر گزارش ســازمان های 
دولتی)، بــی کاری گســترده روبه افزایــش، حدود ۹  
میلیون بی سواد و ۲۰  میلیون کم سواد و مواردی از این 
قبیل، با نوعی بی اعتمادی و ناامیدی مردم نسبت به 
نظام مدیریتي در زمینه حل وفصل این مســائل همراه 
شــده است (براساس پیمایش ارزش ها و نگرش های 
ایرانیان). در چنین وضعیتی وزارتخانه تخصصی این 
حوزه عملا به کارگزاری ناتوان تبدیل شده که مهم ترین 
ابزارهای سیاســتی را در اختیار ندارد، چراکه تعارض 
منافــع گروهی و فردی (گاه در حد حفظ یک پســت 
ســازمانی برای یک فرد مشخص) مانع از آن می شود 
که در راســتای حل مســائل اجتماعی و تأمین منافع 
عمومی، اصلاحات نهادی مؤثر شکل بگیرد. ازاین رو، 
نمایندگان مجلس در شــرایط موجود نباید نسبت به 
تأســیس چنین صندوقی ذیل وزارت رفاه تردید کنند. 
ایجاد «صندوق رفاه اجتماعی» ذیل وزارت تعاون، کار، 
و رفاه اجتماعی، اقدام هرچند کوچک اما روبه جلویی 
اســت که می تواند به انسجام بخشی و پیشبرد مؤثرتر 
سیاست های حوزه رفاه و تأمین اجتماعی کمک کند. 

اما با انحلال وزارتخانه مذکور در وزارت کار و امور 
اجتماعی، اجرای قانون ســاختار نظــام جامع نیز به 

وزارتخانه ترکیبی جدید محول شد.

مدیران آویزان 
هر چنــد اینک و بالفعــل، آمار رســمی و دقیقی 
از تعداد نســبتا پرشــمار این قبیل افراد در مناصب و 
مصادر مدیریتی کشور مانند استانداری ها، سازمان ها 
و بنگاه های مالی و اعتباری و... وجود ندارد اما پاره ای 
از داده های واقعی و اکنون افشا و اخطار جناب آقای 
جهانگیری نشــان از آن دارد که چنین شــبه مدیرانی، 
پرشمار هســتند! معلوم نیســت که با کدام معیار و 
در کدام ترازوی مســاوات و مواســاتی باید این پدیده 
نابهنجار اداری توزین و ســنجیده شــود!؟ اگر قرار بر 
این است که جامعه، به ویژه در این مقطع پیرسالاری 
در هرم مدیریتی خود، قــدری هموار و هنجار گیرد و 
در مسیر شایسته سالاری و لیاقت محوری حرکت کند 
و با گشودن اشــتغال و فرصت های شغلی، قدمی و 
قیامی ارزنده برای احقــاق حقوق و اجرای مطالبات 
بر زمین مانده جوانان محجوب و خیل بیکران بی کاران 
مهجور بــردارد، باید یک بار برای همیشــه به حیات 
طفیلی مدیران آویخته و بی کفایت پایان داده شود. پر 
واضح است تا زمانی که به تداوم معیوب زیست چنین 
مدیران وابسته و سنجاق شده، نقطه انقضائی گذاشته 
نشود، آینده کشــور در حیطه ها و حوزه های فکری و 
اجرائی، دچار انقباض بوده و در مسیر خود از گزندها و 

آسیب های بی شمار، رهایی نخواهد داشت.

ادامه از صفحه اول آینه 
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خانه تکاني آقاي رئیس جمهور
از مجمــوع قوای ســه گانه، شــما یک قــوه را در  �

اختیار دارید که خانه پر آن می شــود یک ســوم قدرت 
البته با خوش بینی کامل. ولی همین یک ســوم هم در 
اختیار شما نیســت، زیرا اولا اقتصاد کشور به گونه ای 
طراحی شــده که تقریبا ۹۰ درصــد آن در اختیار چند 
نهاد غیردولتی است. ثانیا رسانه ملی و سایر رسانه ها 
هم در اختیار دولت نیســتند و اگر یک روزنامه دولتی 
و چنــد روزنامه حامــی دولت وجود دارنــد، در برابر 
انبوه رسانه هایی که با بودجه های سرسام آور مشغول 
ناامید کردن مــردم از دولت هســتند، چیزی بیش از 
قطره ای در برابر یک دریا نیستند و ثالثا حتی کارگزاران 
دولت در دســتگاه های مختلف به میزان بیش از ۷۰ 
درصد با دولت هماهنگ نیســتند. بــه زیر مجموعه 
وزارت کشور نگاه کنید و ببینید چند  درصد استانداران 
و فرمانداران و بخشداران و حتی مسئولان موجود در 
خود وزارتخانه با سیاســت های دولت هماهنگ و با 
شــما هم فکر هستند و کارایی لازم را دارند.... با توجه 
به این واقعیت که فقط بخشــی از واقعیت هاســت، 
شــما آقای رئیس جمهور حداکثر ۱۵ تــا ۲۰ درصد از 
قدرت را در اختیار دارید و روشن است که با این میزان 
از قدرت نمی توانید کشــور را اداره کنید و پاسخگوی 
تمام مشــکلات و معضلات باشید آن هم در شرایطی 
که بخش قابل توجهی از بودجه دولت شما در اختیار 
دستگاه ها و کســانی قرار می گیرد که مدیریت شما را 
نقض می کنند. در چنین شــرایطی شما به حرف زدن 

با مردم نیاز دارید. 

کنوانسیون پالرمو حراج امنیت ملی!
)یادداشت روز(

حســین شــریعتمداري: روز چهارشــنبه هفتــه  �
گذشته مجلس شورای اســلامی«لایحه الحاق ایران 
به کنوانســیون مبارزه با جرائم سازمان یافته فراملی» 
(موســوم به کنوانسیون پالرمو) را با ۱۳۲ رأی موافق، 
۸۰ رأی مخالف و ۱۰ رأی ممتنع تصویب کرد. الحاق به 
این کنوانسیون بازکردن پای تروریست های وحشی به 
کشور و تحویل دست بسته مردم و نظام به آنهاست... 
جای این سؤال است که دولت و مجلس با چه  انگیزه 
و در پــی کدام منظور و مقصود به این الحاق ذلت بار 
که نه تنها با نص  صریح قانون اساسی در تضاد آشکار 
اســت، بلکه امنیت و استقلال کشــور را نیز به تاراج 
می گذارد، تن داده اند؟! پاســخ دولــت و مجلس آن 
است که الحاق جمهوری اسلامی ایران به کنوانسیون 
پالرمو را با قید ۵ شرط و یک تبصره پذیرفته ایم! و این 
۵ شــرط که اصطلاحا «تحفــظ- Reservation» نام 
دارد، جمهوری اســلامی ایران را از پذیرش آن بخش 
از مفاد و موادی که با قانون اساســی و بینش و منش 

انقلابی کشورمان مغایرت دارد، مستثنی می کند!

غرب، غرب است با یك استراتژي و چند تاکتیك
طیــف خوش بــاوران،  � ســید عبداالله متولیــان: 

ساده انگاران، غرب گرایان و... باید به  این سؤال اساسي 
پاسخي روشــن و محکمه پســند ارائه کنند که براي 
اثبــات خوش بیني خــود چه دلیلي دارنــد ـ مگر چه 
اتفــاق جدیدي رخ داده و کدام موازنه به نفع اروپا در 
حمایت از ایران و پشــیماني، مخالفت و رویگرداني از 
هســته مرکزي غرب یعني آمریکا رخ داده است. چرا 
باید نسبت به مواضع مذبذب و مارپیچ و حمایت هاي 
همراه با تهدید اروپا خوش بین باشیم و نتیجه اعتماد 
به اروپا چیســت؟... اقدام اخیر ترامپ در برشــمردن 
تخلفــات ایران در برجام نیز دقیقا در راســتاي همین 
هدف قابل تحلیل اســت و به جرئــت مي توان گفت 
تنها جایي که راهبــرد جدید آمریکا نقطه امید دولت 
ترامپ به منظور سوءاســتفاده هر چه بیشــتر از لاشه 
برجام خواهد بود همین حفــظ برجام از طریق بازي 
مشــترك اروپا و افزایش فشار برجامي خواهد بود. بر  
این  اســاس آزموده را آزمودن خطــا بوده و افتادن در 
دام بازي مشــترك اروپا و امریکا و اعتماد به اروپا عین 
خامي و ساده اندیشي است و باید اذعان نمود که غرب 
غرب اســت و در نظام سلطه هیچ تفاوتي بین دو لبه 

قیچي و اروپا و آمریکا نیست. 

اندیشمند بزرگ دوست داشتني
محمدمنصور هاشــمي: داریوش شایگان متفکري  �

انســاني حقیقتــا  مهــم، نویســنده اي برجســته و 
دوست داشــتني اســت. ایران را بــا تمامي وجودش 
دوســت دارد اما افق نگاهش جهاني است، مي داند 
لازمه دوست داشتن وطن خود، دشمن داشتن دیگران 
نیست؛ آن که قدر فرهنگ خود را مي شناسد مي تواند 
قدر فرهنگ هاي دیگر را هم دریابد و بشناسد. داریوش 
شــایگان به ایران و به ویژه نسل جوان ایران، با وجود 
همــه گرفتاري هاي شــان، ایمــان دارد. او نظر مثبت 
خــود را درباره جوانان ایران بارها اعلام کرده اســت. 
پس بي وجه نیست که حالا این جوانان سخت نگران 
حال او هســتند. او براي دیده شــدن تلاشي نکرد، به 
جاروجنجال هاي روشنفکرانه/ناروشنفکرانه تن نداد، 
در کســوت مراد و مرشــد هم فرونرفت، با این همه و 
شاید اصلا به واسطه این همه الان دیده مي شود، بزرگ 
داشته مي شود و دوســت  داشته مي شود. پس اجازه 
بدهید از قول همه کساني که از پنجشنبه نگران  حال 
این وجود عزیز هستند بنویسم: استاد اندیشمند بزرگ، 
آقاي دکتر شــایگان عزیز، از پنجشــنبه عصر خیلي ها 
نگران حالتان هستند. صمیمانه برایتان بهترین آرزوها 

را داریم، از ته دل. 

همسایگان شمالی،
 مشخصا روسیه و قزاقستان، کف 

دریا را بین خودشان تقسیم کرده اند
ما این تقسیم غیر پنج جانبه را 

منطقی نمی دانیم آنها براساس 
منطق بین الملل و حقوق دریا 

این گونه تقسیم کرده اند.
 اگر بخواهیم براساس آن فرمول 

عمل کنیم، همین درصد{ حدود
 ۱۳ درصد} به  دست می آید؛ اما

 ما این فرمول را قبول نداریم.

  اخیرا شما چند نوبت درباره موضوع خزر صحبت  �
کرده ایــد. بحث هایی که مطــرح کرده ایــد، خیلی 
نگران کننده بود. این نگرانی وقتی افزون تر می شــود 
که ما تقریبا هیچ چیز از آنچه در جریان مذاکرات خزر 
می گذرد، نمی دانیــم. در این مذاکرات چه می گذرد و 

بالاخره تکلیف سهم ما از خزر چه شده  است؟ 
مــا با هفــت همســایه مان، یــک قلمــروی زمینی 
داریــم که قانونمندی مشــخصی بر آن حاکم اســت و 
می توانیم بگوییم خوشبختانه اختلافات مرزی زمینی با 
همســایگانمان نداریم یا خیلی کــم داریم. اگر بخواهیم 
روی موارد اختلافی انگشــت بگذاریــم، همان اختلاف 
با عراق و هشــت ســال دفاع مقدس اســت که برایش 
جنگیدیــم و به هر حــال تبعاتش را هــم می بینیم. من 
می خواهم نکته ای را کمی برجســته کنم. البته معمولا 
ایــن حرف های من، مثل مصاحبه قبلی کمی موج ایجاد 
می کند و تبعاتش حتی به خود من برمی گردد، ولی طبع 
من در ۳۶ ســال خدمتم همین بوده است. فکر می کنم 
وظیفه ما این است، نه اینکه خودمان را حفظ کنیم بلکه 
باید مملکــت و آرمان هایمان را حفــظ کنیم. معمولا و 
بعضی مواقع به صورت افراطی تر در جمهوری اسلامی 
ایران دیپلمات به  معنی کســی اســت که محتاط است. 
بحثــی به عنوان انقلابی بــودن یا دیپلمات بــودن وجود 
دارد. این حــرف را من به عنوان یــک دیپلمات فول تایم 
انقلاب اســلامی که یک روز هم خارج از وزارت  خارجه 
مأموریت نداشتم، می گویم. تعدادی از دیپلمات های ما، 
استاندار یا وزیر یا معاون وزارتخانه های دیگر شدند، برخی 
مرخصی گرفتند، ادامه تحصیل دادند اما من ۳۶ ســال 
خالص در دستگاه دیپلماســی کار کردم. تمام این زمان 
هم در بخش سیاســی دوجانبه بــودم و چند مأموریت 
هم داشــتم. بنابراین اگرچه مقایســه «انقلابی بودن» یا 
«دیپلمــات» را می فهمم اما این مقایســه را قبول ندارم. 
یک مثال می زنم وقتی شهید رجایی به «میتران» نامه ای 
نوشــت که در آن به صورت تهاجمــی مطالبی را مطرح 
کــرد، مورد عتــاب حضرت امــام(ره) قــرار گرفت و به 
شــهید رجایی یادآوری کردند که شما رئیس جمهور یک 
کشور هســتید، نباید از الفاظی خارج از چارچوب رسمی 
رئیس جمهوری استفاده کنید. حتی نگارش و گفتارتان با 
من به عنوان رهبر باید تفاوت داشــته باشد. نتیجه بحث 
بنده این اســت که دیپلمات وظایف خاص خودش را در 
دنیا و کشــور خودش دارد و نباید مانند یک نظامی یا به 
تعبیــری دیگر یک انقلابی صحبت و حرکت کند. در دنیا 
دیپلمات و سفیر به عنوان آخرین پل رابطه با دیگران تلقی 
می شوند بنابراین، این پل نباید مورد مصرف منفی فوری 
قرار گیرد. به این دلیل ما باید دیپلماتی باشیم که در عین 
حفظ مصالح و منافع نظام، رفتار و گفتارمان در چارچوب 

مشخصی باشد که گاهی تلقی محتاط از آن می شود. 
  لطفا از بحثمان درباره خزر دور نشویم. منظور شما  �

در مصاحبه قبلی این بود که می خواستید با طرح بحث 
سهم ایران افکار عمومی را قلقلک بدهید؟ 

بله، طبعا می خواستم با افکار عمومی رک تر صحبت 
کنم و اســتنباط خــودم را مطرح کنــم؛ درعین حال که 
مواضع رســمی و قطعی ما از ســوی سخنگوی محترم 

بیان می شود. 
   اجازه بدهید گام به گام پیش برویم. صحبت های  �

شما درباره ســهم ایران از خزر به این معنی است که 
روند مذاکرات درباره خزر، آن گونه که منافع ما را تأمین 

کند، به خوبی پیش نمی رود؟ 
۴۹ جلسه گروه کاری در سطح معاون وزیر خارجه از 
۲۱ سال پیش تا به حال انجام شده است. من در ۱۶ جلسه 
نماینــده ایران بودم؛ یعنی بیشــترین مذاکره را در همین 
چهار ســال داشــتیم. فکر می کنم ما در این چهار ســال 
خــوب پیش رفتیم و معتقدم هر حرفــی باید در زمان و 
مکان خودش درست ارزیابی شود. به نظر می رسد که ما 
می توانیم یک بازی برد- برد را در خزر داشــته باشیم. اگر 
می شود با آمریکا بازی برد-برد داشت - هرچند با تغییر 
دولت آمریکا، صحنه متفاوت شــده اســت- با روســیه، 
ترکمنســتان و جمهوری آذربایجان هم می توان این کار 
را انجــام داد. بنابراین، این بحــث را نباید دامن بزنیم که 
گویی منافع ما در خزر از بین می رود. این اتفاق رخ  نداده و 
رخ نخواهد داد. من در جلسه آخر در مسکو که مذاکرات 
مقداری پیشرفت داشت، به شــوخی گفتم اگر موضوع 
خزر حل شود، تکلیف «نماینده ویژه» چه می شود. شاید 
بعضــی مواقع، ایــن نماینده ویژه هم دوســت دارد این 

مذاکرات ادامه داشته باشد تا پستش را از دست ندهد! 
   براساس این پاسخ شــما می توان حدس زد که  �

در حال رســیدن به نتیجه در مذاکرات هســتیم. اگر 
این حدس درست اســت، چه نتیجه ای؟ در حاشیه 
دور آخر مذاکرات در مســکو گفته شد بخش زیادی از 
سندها آماده شده است. می توانید بگویید کار این رژیم 
حقوقی تا چه مرحله ای پیش رفته یا چند درصد باقی  

مانده است؟ 
ما با یک مورد ریاضی مواجه نیستیم که عدد بدهیم. 
منظور مــن این بود کــه در رژیم قبل هــم قرارداد های 
خوبی امضا شــده ؛ برای مثال قــرارداد ۱۹۷۵، قرارداد با 
افغانســتان در رابطه با آب و... . ما بر سر اجرای قرارداد 
الجزایر (۱۹۷۵)، هشت ســال جنگیدیم؛ اکنون ۱۶ سال 
از ســقوط صدام گذشته، چرا این قرارداد اجرا نمی شود؟ 
اینها که دوستان ما و مسلمان هستند. در عالم همسایگی 
و سیاست و در عالمی که هر قومی به فکر منافع خودش 
اســت، باید کمی پیچیده تر فکر کنیم. ما به خاطر مصالح 
نمی توانیم حقایق را بپوشــانیم؛ بنابراین عــراق را مثال 
می زنم. اماکن مذهبی آنجــا مثل اماکن مذهبی خود ما 
هســتند، دولتشان هم که با کشــور ما تقریبا نزدیک ترین 
است. مراجع تقلید آنجا در کشور ما مقلدان و ارادتمندانی 
دارنــد و برخی از مردم آنجا هم مقلدان مراجع تقلید ما 
هســتند، ولی این قضیه چرا حل نمی شود؟ گاهی برخی 

فکر می کنند مشــکلی باید ابدی باقی بماند، اما می تواند 
باقی نماند  و بالاخره راهی پیدا کنیم. 

   فرمایشات  شما خیلی کلی است. از قلقلک افکار  �
عمومی گفتید و بعد رســیدید به مصلحت اندیشــی. 
بگذارید به خــودم و مخاطبانمان کمک کنم تا بحث 
شــما را بهتر بفهمیــم. ببینید! ما در جریان پوشــش 
رسانه ای مذاکرات هسته ای می پرسیدیم چقدر از کار 
باقی مانده؟ مثلا می گفتند ۳۰ درصد کار باقی مانده که 
خودش به اندازه ۷۰ درصد کار مهم است. از این منظر 

به ما بگویید چقدر از کار در خزر باقی مانده  است؟ 
اول ایــن  را بگویم که موضوع خــزر اصلا از نظر من 
بحران نیست و یک پدیده حقوقی است که ۲۱ سال درباره 
آن در حال مذاکره هســتیم . هر موضوعی پیچیدگی های 
خــودش را دارد. در موضوع خزر یک کنوانســیون داریم 
و پنج موضوع مهــم باقی مانده که از جهت حجم، پنج 
درصد آن کنوانسیون است، ولی از نظر اهمیت، حدود ۵۰ 
درصد. موضوعات مهم زیادی داریم که موضوع سرزمینی 
هم جزء آنهاست. در موضوع هسته ای یک طرف موذی 
داشتیم که نمی خواســت ما حق طبیعی خودمان را به 
دســت بیاوریم، به همین دلیل ۱۵ ســال مذاکــره کردیم، 
در نهایت با همین فن دیپلماســی کاری کردیم که آقای 
ترامپ فکر می کند سرش کلاه رفته است، به همین دلیل 
در حال به هم زدن بازی است. درباره خزر این گونه نیست. 
براســاس قانون اتحاد جماهیر شوروی سابق دو قرارداد 
۱۹۲۰ و ۱۹۴۱ داشــتیم که آنها طبیعتــا نمی تواند جاری 

شود، باید قانون مندی جدیدی جایگزین شود. 
   مذاکــرات چه موقــع به بحث ســرزمینی خزر  �

می رسد؟ 
زمینــه  ایــن  در  مذاکراتــی 
داشــته ایم، اما بحث تحدید حدود 
بین پنج کشــور به توافقی نرسیده 

است. 
   بنابراین قرار اســت چه  �

موضوع  ایــن  تکلیف  زمانــی 
روشن شود؟ 

امضــای  از  بعــد  بلافاصلــه 
کنوانســیون از سوی پنج کشور که 
در آن موضــوع «تحدیــد حدود» 
حذف می شود، مذاکرات بر سر این 
موضوع بین طرفین شروع می شود. 

  اگر موضوع حدود سرزمینی در کنوانسیون نیست،  �
پس این کنوانسیون شامل چه مواردی است؟ 

موارد زیادی است و چند بند دارد. این کنوانسیون ۲۱ 
ماده دارد و بعضی مواد آن ۲۰ بند دارد و موارد متعددی 

را شامل می شود. 
  چگونه ممکن است کنوانسیون رژیم حقوقی خزر  �

با حــذف یک موضوع مهم مثــل «تحدید حدود» به 
امضا  برسد؟ 

آنها اصــرار دارند موضــوع «تحدید حــدود» انجام 
شود. روسیه و قزاقستان موضوع تقسیم را بین خودشان 
نهایی کرده اند و الان موضوع بین ما، جمهوری آذربایجان 
و ترکمنســتان مانده  اســت. البته آنها اصــرار دارند که 
الان تکلیف موضوع تحدید حدود هم معلوم شــود اما 
ما با فرمول آنهــا موافق نیســتیم. به همین دلیل توافق 
کردیم روی موضوع مورد اختلاف متوقف نشــویم، بلکه 
موضوعات مورد توافق را بنویسیم و نهایی کنیم تا مسائل 

جاری معطل «تحدید حدود» نشود. 
   پس کنوانسیون شامل رژیم حقوقی، منهای بحث  �

سرزمینی است؟ 
مباحــث ســرزمینی هم در ایــن کنوانســیون وجود 
دارد؛ امــا مــا قبول نداریــم. آنها می خواهند براســاس 

فرمول موافقت نامه حقوق دریایی که یک موافقت نامه 
بین المللی متعلق به سال ۱۹۶۲ است و ما هم عضوش 
نیســتیم، این بحث را مطرح کنند. اول اینکه ما عضو این 
موافقت نامه نیستیم و دوم اینکه موادی از آن را هم قبول 
نداریم؛ چراکه جغرافیا و ساحل ما مقعر است و درصدی 
که به ما تعلق می گیرد، کمتر خواهد شد و ما آن را قبول 

نداریم. کلی هم در این باره بحث کردیم. 
   پس مذاکرات درباره بقیه موارد کنوانسیون خوب  �

پیش می رود؛ ولی در مبحث ســرزمینی به نتیجه ای 
نرسیدید؟ 

بله. درباره بســتر و زیر بســتر، یعنی آن گونه که منابع 
نفــت و گاز و جلبــک و... هســت، به نتیجه نرســیدیم. 
همسایگان شمالی، مشخصا روسیه و قزاقستان، کف دریا 
را بین خودشــان تقسیم کرده اند. روســیه با این بزرگی و 
عظمت و ۱۸ میلیون کیلومتر وسعت خاکش، ۱۸ درصد 
گرفته  و قزاقستان ۳۲ یا ۳۳ درصد گرفته است. البته این 
دو کشور بین خودشان تقسیم کرده اند؛ اما ما خارج از این 

تقسیم بندی بوده ایم. 
   در جریــان مذاکرات، ما این تقســیم را منطقی  �

می دانیم؟ 
این کار خارج از اراده پنج کشور انجام شده است. 

  بالاخره ما به عنوان یکی از این پنج کشور در حال  �
مذاکره با آنها بر سر همین موضوع هستیم؟ 

ما این تقســیم غیر پنج جانبــه را منطقی نمی دانیم؛ 
اما این کار بین خودشــان انجام شــده و از نظر خودشان 
منطقی است. آنها براساس منطق بین الملل و حقوق دریا 

این گونه تقسیم کرده اند. 
�   براســاس فرمولی که روسیه و 
اعداد  کرده اند،  استفاده  قزاقستان 
و ارقامی درباره سهم ایران از خزر 
حدود  عددی  می شود؛  مطرح  هم 
۱۳ درصد. این عدد درست است؟ 
بله، اگر بخواهیم براســاس آن 
فرمول عمل کنیم، همین درصد به 
 دســت می آید؛ اما ما این فرمول را 

قبول نداریم. 
�  ما در بحث مســائل سرزمینی 
براساس چه اصل و اساسی مذاکره 
تقســیم  می خواهیم  و  می کنیــم 

صورت بگیرد؟ 
ما می گوییم که این دریا باید به گونه ای تقسیم شود که 
عدالت و انصاف در آن رعایت شــود؛ در غیر  این  صورت 
بهتر اســت که تقسیم نشود؛ چون ساحل ما مقعر است 
و جزیــره هم نداریم. براســاس اصلی کــه در خط مبدأ 
ترسیم می شود، سهم ما از خزر کم می شود. اگر آب های 
ســرزمینی  را از خط مبدأ شــروع کنیم، طبق این فرمول، 
تقریبا آب سرزمینی نداریم که آن  هم تأثیراتی روی تقسیم 
بستر و زیر بســتر می گذارد؛ اما ما این را قبول نداریم. آنها 
قبول کردند که ســهم ما مشابه کشــورهایی که عرض 
ساحلی شان مثل ما است، باشــد. این  هم بحث ظریفی 
اســت که نمی خواهیم بازش کنیم؛ یعنی ما بیشتر از این 
عدد باید به  دست بیاوریم. بعضی ها گفتند ۲۰ درصد که 

من گفتم این ۲۰ درصد را از کجا آوردید؟ 
   مگر ایــن توافقی نبود که در دوره اصلاحات بین  �

آقای ســرمدی و معاون وزیر خارجه روســیه انجام 
شــد که براســاس آن پنج  کشــور هرکدام ۲۰ درصد 
سهم داشــته باشــند؛ اما جمهوری آذربایجان آن  را

 قبول نکرد؟ 
موضوعات مورد گفت وگو در ۲۰ سال گذشته نوسانات 
مختلفی در هر برهه داشــته است. بنابراین مذاکراتی که 
ذکــر کردید، تــا وقتی وارد بحث های پنج کشــور و مفاد 

کنوانسیون نشود، اعتبار رسمی ندارد. چنین مذاکراتی بین 
پنج کشــور و به صورت دوجانبه بــه طرق مختلف و در 
برهه های مختلف انجام شده اســت؛ اما آنچه می توان 
به آن اســتناد کرد، آن است که در کنوانسیون توافق شده 
نهایی شده  است. کلام باید در ظرف مکان و زمان بررسی 
شود. آن  موقع شاید این حرف درست بوده؛ اما الان شاید 
سهم ما به ۲۱ درصد برسد. تفسیر کرده اند که من گفته ام 

کمتر از ۲۰ درصد. من کجا این حرف را زده ام؟ 
  بله، می توان از جمله شما این برداشت را کرد که  �

ممکن است سهم ما بیش از ۲۰ درصد هم باشد؛ اما از 
مجموع صحبت هایتان در مصاحبه با «ایسنا» این گونه 

برداشت نمی شود. 
من گفتم مگر هندوانه اســت که چهار یا پنج قاچش 
کنیم و به هرکسی بخش برابری بدهیم. یک منطقی باید 
پشت کار باشــد . از این نظر ما این موضوع را گذاشته ایم 
برای بعد و می خواهیم بقیه کارها را انجام دهیم؛ چراکه 
بالاخره یک قانون مندی ای باید در دریای بسته باشد و این 
دریا هم دریای صلح است و تاکنون فقط دو، سه مشکل 
کوچــک در این دریا چه به  وجود آمده اســت. از همین رو 
مــن آن  را با خلیج  فارس مقایســه کردم و گفتم ما که با 
همسایگان شمالی رفیق هستیم. اصلا خزر تقسیم نشده 

که حالا بعضی ها رگ گردن شان باد کرده است. 
   خب این نگرانی وجود دارد که وقتی دو همسایه  �

بالایی براســاس فرمولی خزر را بین خودشان تقسیم 
کرده اند و این در متن کنوانسیون آمده، به مرور ایران 

هم مجبور می شود همان را بپذیرد؟ 
در کنوانسیون درباره این تقسیم دوجانبه چیزی نیامده 

است. 
  اما می تواند بر فضای مذاکراتی تأثیرگذار باشد؟  �

بحث دوجانبه بین کشــورها مــلاک تصمیم گیری در 
کنوانســیون نیست. کنوانســیون بین پنج کشــور تدوین 
می شود و مسائل دوجانبه در آن لحاظ نمی شود. کشورها 
با هم می توانند تفاهم دوجانبه داشته باشند؛ اما ربطی به 
بقیه کشورها ندارد؛ اما کنوانسیون موضوعات مرتبط به 

هر پنج کشور را شامل می شود.
   چه زمانی این کنوانســیون داخل کشور بررسی  �

می شود؟ 
همین حالا این کار در حال انجام است. بعد از جلسه 
آخری که هیئت ایرانی از مســکو برگشت، گزارش کار را 
به مقامات عالی فرستادیم. درحال حاضر، این موضوع در 
داخل کشــور در حال مطالعه و بررسی است. گاهی یک 
کلمــه یا یک ویرگول یا نقطــه را باید جابه جا کنیم، پس 

کارهایی از این  قبیل را باید انجام دهیم. 
  یعنی کار کنوانسیون رژیم حقوقی خزر بدون بحث  �

سرزمینی به مراحل نهایی اش رسیده  است؟ 
یــک تفاهــم کلــی صــورت گرفتــه اســت، ولــی 
جمله بندی هایی کــه ما باید در مــوردش نظر بدهیم و 
مقامات داخلی مان قبول  کننــد، باقی مانده و درواقع در 
حال انجام کارهای فنی اش هســتیم. ممکن است در آن 

قسمت ها هم چانه زنی کنیم. 
   در داخل کشــور و بین مقامات، این موضوع که  �

کنوانسیون بدون بحث تعیین حدود سرزمینی مورد 
توافق واقع شود، قبول شده است؟ 

هنوز در حال بررسی های داخلی خودمان هستیم. 
  بحث سرزمینی چه زمانی شروع می شود؟  �

هــر زمان  که مــا و چهار طرف دیگر و مشــخصا دو 
همسایه مان راضی باشیم. ممکن است دستیابی به نتیجه 
نیز طولانی باشد. این موضوعی یک طرفه نیست، بنابراین 

دست ما نیست که زمان دستیابی به توافق را بگوییم. 
  منظورم شروع مذاکره درباره این موضوع است؟  �

شروع بلافاصله بعد از امضای کنوانسیون خواهد بود. 
اگر اجلاس سران انجام شود، بعد از آن جلسه مذاکرات 
ســرزمینی آغاز می شود. ما دو مبحث را تعیین می کنیم؛ 
یکی خط مبدأ و دیگری تحدید حدود که موضوع بستر و 

زیربستر است که یک مقدار فنی است. 
   در بحث خزر، نکته ای باقــی  مانده که بخواهید  �

اضافه  کنید؟ 
اگر در جامعه بحث های این چنینی مطرح می شــود، 
نگران نشــوید. همه حق دارند که نظــر بدهند. طبیعتا 
افکار عمومی باید توجیه شود، بنابراین این را که سکوت 
کنیم، هنر نمی دانم. ما هم حتما باید با همســایگان مان 
به گونه ای رفتار کنیم که آنها هم احساس خاصی نسبت 
به ما نداشــته باشــند و بالعکس. تا حالا هم همین طور 
بوده است. طولانی بودن مذاکرات هم فقط به ما مربوط 
نیست، چراکه مشکلات چهار کشــور دیگر را هم شامل 
شده است. اگر این اجازه به آقای رئیس جمهور داده شود 
و ایشان هم به وزارت امور خارجه اجازه دهد، می توانیم 
کنوانسیون را با جمله بندی های مناسب نهایی کنیم. حق 
طبیعی ملت ایران اســت که به بحث سرزمینی حساس 
باشد، به همین ترتیب در صحنه مذاکرات هم با حساسیت 
بیشتری عمل شده و می شود. من ۱۶ مرتبه مذاکره کردم 
که به  نظرم اگر بررسی کنید، یک خطا در آن  وجود نداشته 
است. بیشــترین قراردادها هم در همین دوره امضا شده 

است. 
   شــما ۵۰ مــاه در معاونت آســیا و اقیانوســیه  �

وزارت امور خارجه بودیــد، مهم ترین اتفاق در حوزه 
عملکردی تان را چه می دانید؟ 

در ۵۰ ماه با ۵۰ کشــور کار کردم، از جمله روســیه و 
چین که سیاســت خارجی مــا توجه زیادی بــه این دو 
قدرت دارد. هند، پاکســتان، ترکیه، افغانستان، کشور ها ی 
همســایه و... هم جزء این ۵۰ کشور هســتند. ما کار را از 
یک سیاست خارجی آشفته برعهده گرفتیم. آقای ظریف 
و تیمشــان در قسمت اول کارشان ســخت درگیر برجام 
بودند. در عین حال، آقــای ظریف در همان دوره  هم از ما 
می خواستند سفرها و رفت و برگشت هایی داشته باشیم.  
ادامه در صفحه ۱۵

«ابراهیم رحیم پور» از  ۲۱ سال مذاکرات خزر می گوید

 اختلاف بر سر تقسیم خزر
 کنوانسیون رژیم حقوقی خزر  با حذف «تحدید حدود» امضا می شود
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زینب اسماعیلی : بعد از  ۲۱ ســال مذاکره، اگرچه موارد زیادی از کنوانسیون رژیم حقوقی خزر به نتیجه رسیده، اما 
هنوز موضوع «تحدید حدود» یا همان بحث پر ســرو صدای تقسیم سرزمینی خزر به نتیجه نرسیده است.  «ابراهیم 
رحیم پور» که ۵۰ ماه معاون آسیا و اقیانوسیه وزارت امور خارجه و نماینده ایران در مذاکرات خزر بوده، چندی پیش 
در گفت وگویی، بحث ســهم ایران از خزر را مطرح کرد. با این رویکرد که «ســهم ایران از خزر ۲۰  درصد نیســت». 
این ســخن این گونه تعبیر شد که ســهم ایران کمتر از  ۲۰ درصد است و «شرق» نیز در گزارش ها و مصاحبه هایی به 
این موضــوع و نگرانی  از آنچه در مذاکرات خزر می گذرد، پرداخت. در گفت وگو با «عباس ملکی»، نماینده ایران در 
سال های اولیه مذاکرات خزر، به موضوع چهار کشور شمالی پرداختیم و در مصاحبه با «ابراهیم رحیم پور»، نماینده 
فعلی ایران در مذاکرات خزر، از آنچه در جریان مذاکرات می گذرد، پرســیدیم.  ابراهیم رحیم پور که معاون آســیا 
و اقیانوســیه وزیر  خارجه بوده، از آذر ماه بازنشسته شــده و حالا در مصاحبه با «شرق» از این می گوید که در جریان 
مذاکرات با چهار کشور شمالی اساسا به توافقی درباره بحث سرزمینی نرسیده ایم، ازاین رو، کنوانسیون رژیم حقوقی 
با حذف موضوع سرزمینی به  امضا می رسد. پیش تر رحیم پور در مصاحبه با ایسنا گفته بود: «اکنون هشت موافقت نامه 
بین پنج کشــور امضا شده و درباره ۱۲ موافقت نامه دیگر نیز در  حال  بحث و رایزنی هستیم... موضوع تحدید حدود 
دربرگیرنده موضوع بستر و زیر بستر دریاست که در آن نفت، گاز، جلبک ها و دیگر منابع وجود دارد. در بحث سطح 
یا حجم آب نیز موضوعاتی مانند دریانوردی، ماهیگیری و کشتی رانی مطرح است و در همین چارچوب باید مسائل 
امنیتی، محیط زیستی، همکاری های اقتصادی و دیگر مسائل مربوط به آن را قانون مند کنیم». در گفت وگو با ابراهیم 

رحیم پور به آنچه در جریان مذاکرات خزر می گذرد، پرداختیم. 


