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تماشاخانه

این یک پیپ نیست؟

با دیدن دو کار جدید، از محمد مساوات، «بي پدر» و «این یک پیپ 
نیســت»، به نظر من مي توان او را یکي از پیشــگامان صاحب سبک 
تئاتــر مدرن در ایران به حســاب آورد. یکي از مشــخصات خلاقانه 
کارهاي او نبوغي است که او در استفاده از فضا و زمان صحنه تئاتر 
براي طرح و انتقال احساس و اندیشه خود به تماشاگر دارد. تقسیم 
فضــا نه تنها در عرض و طــول، بلکه در عمق صحنــه و زمان، به 
عنوان عاملي پویا و جاندار است که در تن فضا در جاي جاي صحنه 
جریان پیدا مي کند. از همه مهم تر اســتفاده از این ساختار ارگانیک 
و پویاي فرمالیســتي، همچون کالبدي زنده و جاندار و پرتپش براي 
القاي مســتقیم مفاهیم به تن جاندار تماشاچي است که او در این 
زمینــه از خود مهارت بي نظیري نشــان مي دهد. از طرف دیگر تئاتر 
مساوات از نظر تنیدگي فرم با محتوا و ترکیب ارگانیک آن دو، ویژگي 
منحصربه فردي دارد. نقاشي «این یک پیپ نیست»، از رنه ماگریت، 
تعبیر و تفســیرهاي زیادي را در میان اهل اندیشه و هنر برانگیخته 
است، ولي کار تئاتري مساوات، یکي از افشاگرانه ترین، جسورانه ترین 
و تکان دهنده ترین تعبیرهایي اســت که من با آن مواجه شدم. شاید 
قدرت آفرینش تئاتري مســاوات است که مي تواند چنین تعبیر تلخ 
و عریاني از آگاهي به عمق موقعیت انســان امروزین به دست دهد. 
تئاتر «این یک پیپ نیســت» مساوات نشان مي دهد که ما در جهان 
چندپاره اي زندگي مي کنیم. شکاف چنان عمیق است که در بسیاري 
از اوقات این جهان هاي تکه پاره شده به هم ترجمه ناپذیر مي شوند و 
بــا همدیگر هماهنگي و همکاري ندارند، در عین حال که هیچ کدام 
حقیقت را بر ما نمي نمایانند، اما داعیه تسلط و قدرت بي چون وچرا 
دارند. از میان آنها زبان گفتاري، شــنیداري و نوشــتاري که تفسیري 
دست چندم و غیرمســتقیم و تنها گاه اشاره اي استعاري از واقعیت 
وجودي و هویت انســان دارند، اغلب روایتــي بي چون وچرا را بر ما 
انسان ها تحمیل مي کند که فرسنگ ها از حقیقت وجودي (مغزي) 
مــا فاصله دارد، ولي فضای خشــونت بار بلامنــازع و قدرتمندي بر 

سرنوشت ما در سطوح مختلف اعمال مي کند.
جــان، جیم، مامــي، ماریا و پلیس، شــخصیت هاي نمایش نامه 
مســاوات، آدم هایي با هویت واحد و مشــخصي نیســتند. این عدم 
تشــخص و وحدت در شــخصیت هاي نمایش نامــه، از نظر حضور 
دوگانه فیزیکــي آنها روي صحنه، در نوع زبانــي که حرف مي زنند 
و حضور آنهــا در مکاني ناممکــن، یا ناپیدابــودن فیزیکي بعضي 
از کاراکترهــا از دید تماشــاچي یــا از دید بازیگــران دیگر صحنه و 
تأثیرگــذاري آنها بر روایت، فقط از طریق زبان گفتاري یا شــنیداري، 
دستمایه مناسبي براي کار مساوات است. به عنوان مثال، تماشاچي 
دو شــخصیت با نام جیم اما با هیئت ظاهــري متفاوت مي بیند که 
رابطه اســکیزوفرنیک با هم دارند، ولي روایت نوشــتاري و گفتاري 
هیچ گونــه تأکیدي روي ایــن موضوع ندارد. به عنوان تماشــاچي، 
حضــور تأثیرگذار و خشــونت بار پلیس را فقــط در روایت زباني در 

قالب گفتار و نوشــتار شاهد هســتیم. ما در طول نمایش نامه هرگز 
پلیــس را نمي بینیم اما جان و جیــم او را مي بینند. مامي یا مادر را 
فقط پلیس و ماریا مي بیننــد و ما از طریق آنها به حضور فیزیکي و 
تأثیرگــذارش در روایت پي مي بریم. ما ماریا را مي بینیم ولي ماریا از 
نظر پلیس ناپیداســت، حتي پلیس صحبتش را هم نمي شنود ولي 
ما مي شــنویم. ما صحبت مامي را نمي شــنویم ولي همین موجود 
ناپیدا ولي تأثیرگذار چیزهایــي به پلیس مي گوید که روایت نمایش 
را تغییر مي دهد. ماریا گاه براي تماشــاچي یا حتي براي جان و جیم 
هم ناپیدا مي شود. از روي روایت نوشتاري مي فهمیم که قرار است 
جیــم (یکي از جیم هــاي دوگانه از نظر ماي تماشــاچي) در حمام 
هنگام تراشــیدن ریــش جان، به خاطر روابــط احتمالي بین جان و 
ماریا که جیم او را دوســت دارد، سر برادرش را ببرد. ولي در ادامه 
روایــت چنین چیزي اتفــاق نمي افتد. این شــکاف در وجود یا نبود 
فیزیکــي ماریا هم بین دو برادر، جان و جیم، یا بین تماشــاچي و دو 
برادر هم اتفاق مي افتد. روایت نوشــتاري و باور جیم این اســت که 
ماریا به اســتخر افتاده و دارد غرق مي شــود و نوشــته به ما دیکته 
مي کند که ماریا به وسیله جیم از استخر بیرون آورده شده و تنفس 
دهان به دهان داده مي شود، ولي جان آن را توهم برادرش مي داند. 
پلیس که حضور فیزیکي اش براي تماشــاچي مسجل نیست، جیم 
را وامــي دارد که لبــاس زنانه به تن کند. تماشــاچي مي داند که دو 
شــخصیت با نام واحد جیم وجــود دارند (هویت اســکیزوفرنیک 
جیم)، ولــي پلیس متوجه دوهویتي بودن جیم نیســت و متعجب 
مي شــود که چرا جیم دوم که با جیم اول اشــتباه گرفته مي شــود 
(البته نه براي تماشاچي) چرا که جیم به جاي پیراهن زنانه پیراهن 
زرد هویجي به تن دارد. اینها فقط صحنه هایي از تئاتر مساوات است 
که گســیختگي و نابســاماني در دنیاي تصویري نوشتاري و گفتاري 
انســان امروز را به ما نشــان مي دهد که در آن حقیقت را بیشــتر از 
پیش در پس پرده اي از ابهام و آشفتگي فرو مي برد. در پایان نمایش 
این نوشــته هاي روي صحنه اســت که فرمان پایــان نمایش نامه و 
کف زدن تماشــاچي ها و تعظیم هنرپیشــه ها به طرف تماشاچي ها 
را اعلام مي کند، ولي خبري از هنرپیشــه ها روي صحنه نیست. این 
اتفاق قرار نیســت که واقعیت فیزیکي داشــته باشد. این فقط یک 
حکم نوشتاري بوده است! این تماشاچي هاي منتظر فقط مي توانند 
تصویر خود را در شیشــه حائل روي صحنه تماشا کنند و از درِ تئاتر 

بیرون بروند. 
به نظــر من به عنــوان یک مغزپــژوه، این آشــفتگي و دوپارگي 
و دورافتــادن از حقیقت، ناشــي از دوآلیســم (دوگانگي) حاکم بر 
معرفت انسان امروزین اســت. بحث درباره ریشه هاي مغزپژوهانه 
شرایطي را که مساوات در تئاتر خود مطرح مي کند، بررسي اجمالي 

در فرصتي دیگر مي طلبد.

پلاتو

به بهانه نمایش 
«این یک پیپ نیست»
وانمودهٔ  مضاعف

محمد مساوات این روزها نمایش 
«این یــک پیپ نیســت» را روی پرده 
دارد. اثر به واقــع خودش از هر حیث 
یــک تابلو نقاشــی اســت، آن هم در 
یک  سوررئالیستی اش؛  سبک وســیاق 
اســت  ملغمه ای  سوررئالیســتی  اثر 
از عناصر آشــنا، آغشــته به مناسباتی 
ناآشــنا؛ برای همین هم ســخن گفتن 
از این اثر بســی دشــوار و حتی بعضا 
ناممکن اســت. هر اثر سوررئالیستی 
بــا فریــب عناصــر آشــنایش مــا را 
بــه ســخن گفتن فرامی خوانــد، امــا 
درهمان حال این امــکان را از ما دریغ 
هم می دارد، اما باید گفت این ناتوانی 
نه برآمده از یــک فقدان که بر عکس 
ناشی از یک مازاد اســت؛ مازادی که 
به قول دریدا از چنــگک لایروبی نقد 
اثر هنری، ســرریز می کنــد و به چنگ 
نمی آید. بــرای همین هــم هر مدعا 
و تلاشــی برای ارائــه تحلیلی روایی 
از ایــن اثر نه فقط ناممکــن که اتفاقا 
نقض غرض اســت. برای همین هم 
نبایــد انتظار ارائه تفســیری تام وتمام 
از این آثار را داشــت. اثر مســاوات را 
اثــری سوررئالیســتی خواندیم. منتها 
این اثر بــا آثار سوررئالیســتی تفاوتی 
کلیدی هم دارد: نمایش «این یک پیپ 
نیســت» از همان ابتدا ما را با شــوک 
نمی کند.  میخکوب  ناآشــنا  مناسبات 
بــه بیان دیگــر کــولاژ عناصر صحنه 
در ایــن نمایش از همــان ابتدای امر، 
حســی از برهم خــوردن ترکیب بندی 
را در مخاطب ایجــاد نمی کند؛ یعنی 
این احســاس تنش آفرین که چیدمان 
فکری مان  نظــم  عناصر،  نامعمــول 
و انتظارمــان از روال امــور را بــر هم 
زده اند. از قضای روزگار آنچه نمایش 
مــا را بــا آن مواجــه می کنــد، هــم 
عناصر آشناســت و هم روابط مألوف 
یک  میانشــان: بخش هــای مختلف 
خانه معمولی و اعضای یک خانواده 
معمولــی. همیــن نام نهــاد «خانه» 
و «خانــواده» خود گواهی اســت بر 
برقراری پیوندی «بدیهی» میان اجزای 
حاضر در صحنه و برساخت کل هایی 
معنــادار. دو بــرادر در خانــه ای بــا 
بخش های مختلفش مثل دستشویی 
و حمــام و اتاق خواب بــا هم زندگی 
می کنند. به نظر می رســد وســواس 
به کار رفته در طراحی صحنه این اثر و 
نمایش بیشترین اجزای ممکن، تقلایی 
است برای قبولاندن این نکته به ما که 
داستان اثر در مورد همین امور عادی 
پیرامونمان اســت؛ همیــن چیزهای 
دیدنــی که هــرروز می بینیم و همین 
مراوداتی که هرروز درگیرشان هستیم، 
اما این معناداری و آشــنابودگی دیری 
چند نمی پایــد؛ اندک اندک نادیدنی ها 
دیدنی و دیدنی ها نادیدنی می شوند. از 
همین جاست که سروکله مگریت هم 
پیدا می شود و اثر بی بدیلش: «این یک 
پیپ نیست». اثر مگریت بر یک تناقض 
بنیادین بنا نهاده شــده است: تناقض 
میان تصویر و نوشته. تصویر یک پیپ 
که زیر آن نوشــته شــده: این یک پیپ 
نیســت. نام اصلی این اثــر «خیانت 
تصاویر» است؛ و تلاش اصلی مگریت 
القــای این بــاور که تصویــر در مقام 
روایتگرِ واقعیت بیرونی، معنا می بازد 
و در ایــن بیــن زبان نیــز روایت کننده 
تصاویر نیســت. اگر در ســنت نقاشی 
رئالیســتی همواره متن تابــع تصویر 
بــوده اســت، درعــوض مگریــت با 
به کارگیری تکنیک واقع نمایی ســنتی 
و هم زمان نفی موضوع اثر به وسیله 
متن درج شــده در زیر آن، از این رابطه 
پیش تر بدیهی انگاشته می گریزد و به 
قول فوکو به روابــط میان وانموده ها 
و روابــط میــان رونوشــت ها، مجال 
ظهور می دهد. اثر می شــود جولانگاه 
امور «همسان» که در رابطه ای یکسر 
افقی با یکدیگر قرار دارند و در معیت 
هم نظمی نوین را پدیدار می کنند، نه 
ارتباطی  عناصری «همگون» کــه در 
عمودی با یک الگــوی بیرونیِ برتر از 
این وانموده ها قرار داشــته باشــند و 
صرفا بازنمــود نعل به نعــل آن الگو 
باشند. از اینجاست که اثر واجد هویتی 
مســتقل می شود؛ هویتی ممتاز که در 
برابــر خوانش های مرســوم قد علم 
می کنــد و خــود را به یــک تکینگی 

بی بدیل بدل می کند.
ادامه در صفحه ۱۴

نرگس ایمانى

تجربــه اجرائي جدید «محمد مســاوات» مي تواند موافقان و مخالفان بســیاري 
داشته باشــد اما هیچ یک نمي توانند حضور این نویسنده و کارگردان جوان تئاتر  
را به عنوان یکي از نشــانه هاي تئاتر دهه ۹۰ ایران انکار کنند. او که تلاش مي کند 
در وراي بازي هاي ســوداگرانه تئاتر امروز ایران صدا و بازنمودي از جهان ذهني 
خودش باشــد، باز هم با بازیگوشــي تازه اي بر صحنه ظاهر شده و تئاتر غریزي و 
خلاقانه اش را این بار بر بســتري از گزاره هاي فلسفي و هستي شناسانه در حوزه 
روایتگري تئاتر اســتوار کرده است. «این یک پیپ نیســت» با تأثیر عمیقي که از 
زیبایي شناسي آثار «رنه ماگریت»،  نقاش شــهیر بلژیکي، دارد، باید در امتداد دو 
اثر دیگر مساوات یعني «خانه- واده» و «بي پدر» مورد خوانش قرار گیرد؛ کوششي 
در جهت رســیدن به نوعي بازنمایي اضطراب بر صحنه. هرچند مساوات در تمام 
طول این گفت وگو هوشمندانه ســعي مي کند از هرگونه اظهارنظر معناشناختي 
دربــاره  آثارش دوري کرده و کلِ فرایند حاضر در آنها را برآمده از مهندســي یک 
ذهن اجراگر معرفي کند، اما در پس این جهانِ  عیني، واکنشــي پرسشگرانه و گاه 
ویرانگرانه به اقتدار الگوهاي زیبایي شناســانه رســمي تئاتري از طریق ترکیب و 
التقاط شیوه ها و رویکردهاي گوناگون قابل مشاهده است؛ او در پسِ بازي با تمام 
چارچوب هاي تثبیت شده، مي کوشد همچون هر کارگردان خلاق دیگري به واسطه 
واکاوي و انهدام از درون الگوها، به شکل هاي بدیع اجرائي دست یابد. گفت وگوي 
پیشِ رو مي تواند به عنوان کوششــي جهت یافتن وجوه معناشــناختي و ادراک 

لایه هاي زیرین اجراي «این یک پیپ نیست» مورد توجه قرار گیرد.

عنواني کــه براي این اجرا انتخــاب کرده اید یادآور دو اثر مشــهور «رنه  �
ماگریت»، نقاش بلژیکي،  با عنوان «این یک پیپ نیست» (۱۹۲۶) و «دو راز» 
(۱۹۶۶) است؛ آثاري که بر پایه شرح خلاقانه «میشل فوکو»،  فیلسوف نامدار 
فرانسوي،  بر آنها با اتکا به مفاهیمي همچون «همگوني» (Resemblance) و 
«همســاني» (Similitude) که پیش تر در کتاب «واژگان و اشیاء» تبیین کرده 
بود، جایگاه یگانه اي در حوزه مطالعات پست مدرنیسم و زیبایي شناسي برآمده 
از آن دارد. آیــا باید این اجرا را نوعي تلاش در جهت بیان چنین مفاهیمي در 

چارچوب صحنه دانست؟
«ماگریت» چندان نقاش مورد علاقه من نیست و همواره «فرانسیس بیکن» را 
ترجیح داده ام. من از مسیر دیگري به این اجرا رسیدم. همه چیز با طراحي صحنه 
شــروع شد: ایده یک باکس تدوین با تمام پنجره هایش در ذهنم آمد که در ابعاد 
بزرگ ســاخته شود. در مرحله بعد نیاز به دو بازیگر براي هر نقش داشتم. چون 
اتفاقات در دو طبقــه رخ مي دهد و پرکردن فاصله زماني براي پیوندِ این فضاها 

و اعمال شخصیت ها به جز این ممکن نبود. بعد از آن بود که سراغ متن رفتم.
همیشــه روند کار را از یک فرم اجرائي یا تصویر آغاز مي کني و بعد ســراغ  �

متن مي روي؟ 
نه لزوما. به طور مثال در اجراي «بي پدر» کار دیگري کردم. آنجا متني داشتم 
که مفهوم روشني داشــت و قبلش نوشته شده بود و بازیگوشي اي بر پایه قصه 
شــنگول ومنگول بود. اما در اینجا متني نداشــتم. عموما یــا از طریق یک عنوان 
به یک نمایش نامه مي رســم یا از طریق دیالوگ یا با شــعر. اما اینجا همه چیز با 
طراحــي صحنه کلید خورد. به ویژه در مقابل جریانــي که در تئاتر امروز ما مدام 
به دنبال کوچک کردن صحنه و حذف همه وجوه آن به نفع میدان دادن به بازیگر 
است. اما در اینجا تلاش داشتم در امتداد مسیري که در طراحي صحنه «بي پدر» 

ایجاد شده بود حرکت کنم.
 در اینجا هم فضاي صحنه همچون اجراي «بي پدر» به شدت محدود شده  �

اســت و به گونه اي مکان بر بازیگران غلبه دارد و آنها را از لحاظ حسي تحت 
فشار گذاشته است...

دقیقا. این روند کمک مي کند تا ویژگي هاي میزانســني در نســبت با محدوده 
حرکت بازیگر برایم ایجاد شود. از طرفي نمي خواستم ویژگي هاي بدني بازیگران 
شــبیه آن چیزي شــود که در اجراي «خانــه-واده» یا «بي پدر» داشــتم و توقع 

اکت هاي عجیب و غریب هم از بازیگرانم نداشتم.
 ژست هاي بازیگران در این اجرا بیشتر به فرم هاي «بدن روزمره» نزدیک  �

شده و طبیعتا تابعي از رویکرد همسان ساز با امر واقعي است.
بله. رئالیســتي تر و حتي سینمایي تر است. شــکل دکور به گونه اي است که 
بازیگران امکاني ندارند تا رفتارهاي اغراق آمیز داشــته باشــند و این خواسته من 
بود. اگر یکي از آنها دستانش را دراز کند یا با دیوارها برخورد مي کند یا با پلکسي 
حائل صحنه که به طور مشخص جایگاه مخاطبان از بازیگران را جدا کرده است.

 این نوع برخورد با فرایند اجرا بیشتر یادآور رویکرد و نگاه هنرمندان حوزه  �
هنرهاي تجسمي است. ساختن اثر، مشــخص کردن چارچوب ها به صورت 
دقیق و روشن به گونه اي که در اساس با یک تجسم و محصول تمام شده هنري 
روبه روییم که لزوما حضور مخاطب در سالن براي دیدن و شکل دادن به آن از 
لحاظ معنایي ضرورتي ندارد. حتي آزادي و ماهیت انساني بازیگران نیز در این 
شکل از دست رفته است. آنها به ابژه هایي تبدیل شده  اند که به عنوان بخشي 
از معماري صحنه عمل مي کنند و با تجلي همان ماهیت تجســمي و پلاستیک 
ایده شــما هستند. این امر سبب نمي شــود که هرگونه آزادي عمل در نسبت 
زماني و مکاني اجرا از مخاطب گرفته شود؟ او تنها در مقابل خوانشي قطعي 
قرار گرفته که پیش از حضورش خلق شده و «با/ بي  حضورش» ادامه مي یابد و 
پیکره اي صلب و غیرقابل نفوذ همچون یک مجسمه، معماري یا تابلوي نقاشي 

مي سازد؟
شاید این اتفاق رخ بدهد. تماشاگر دوست دارد صداي نفس کشیدن بازیگر را 
بشنود. هیچ حجاب و پرده اي میان بازیگر و اجراگر نباشد. فارغ از اینکه این رویکرد 
چه معنایي پیدا کرده است، این شرایط ناگزیر بود هم به دلیل اینکه در این سالن 
نمایش هاي دیگري هم روي صحنه اســت و ما ناچار بودیم به انتهاي این فضا 
برویم و هم اینکه قصد داشتم دکوري پانورامایي داشته باشم. در شکل فعلي ما 
به دایره دید گســترده تري هم رسیده ایم که سعي داشتم مخاطب را دچار نوعي 

بیگانگي با تمامي ابعاد صحنه کند.
 یعني تلاشــي آگاهانه وجود دارد تا حداقل گروهي از مخاطبان نتوانند با  �

اجرا همراه شوند و با آن احساس همدلي داشته باشند؟
بله. من در جست وجوي تماشــاگري هستم که به اجرا اعتماد مي کند. البته 
نکته اي که اشاره کردید بسیار درست است. در ترکیب معماري صحنه و استفاده 
 Damien) «از پلکسي ها ذهن من به ســمت «اینستالیشن» هاي «دمیان هرست
Hirst) هم رفت. کوســه هایي که در آکواریوم هستند. در آنجا هم نگاهي قهري 
حاکم اســت در مورد زوال و مانایي مرگ. تلاشــم این بود کــه در اجرایم چنین 
فضایي شکل بگیرد و استفاده از پلکسي هم در این زمینه بسیار مؤثر بود. ضمن 
اینکه سعي داشتم فضاهاي اجرا، مثلا اتاق پذیرایي درست مثل بوتیک هایي باشد 

که اشیای درون آن براي آدم ها دست نیافتني و بیگانه شده است.
 این بیگانگي که یکي، دو بار به آن اشــاره کــردي هم در اجراي «بي پدر»  �

و « این یک پیپ نیســت» نوعي تجلي جهانی دارد. نیروهاي انساني در این 
اجراها در یک تنگناي ناگسستني و بي پایان قرار دارند و هویت مکاني و نسبت 

شخصیت ها با مکان در این زمینه بسیار تعیین کننده است. در«بي پدر» گویي 
نیرویي قهري، گرگ و بز  را ناچار به تداوم بقا برخلاف ذاتشــان کرده است و 
آن فاجعه دهشــتناک برایندِ  ناگریزِ این ناهمگوني اســت. در «این یک پیپ 
نیست» این امر از لحاظ مضموني ناظر بر مواجهه عینیت ها و ذهنیت هاست 
بي آنکه بتوانیم یک مصداق روشن براي هر شخصیت یا کنشي در نظر آوریم 
و در نهایت شکلي خشــونت بار پیدا مي کند. همچنان که فضاي محدودشده 
حرکت شــخصیت ها در صحنه، تولیدکننده نوعي اضطراب و ترس با منبعي 
نامشخص است. در اجراي «بي پدر» چرایي توافق معناباخته و مرگ بار گرگ و 
بز برایمان نامشخص است، در اینجا هم نمي دانیم چه چیزي این آدم ها را در 
این موقعیت قرار داده، آن ماشین جگوار سیاه از کجا آمده؟ و... بیگانگي اي که 
اشاره کردید گویي بیگانگي آدم هاي نمایش نسبت به موقعیت و جهاني است 
که در آن قرار دارند و شبیه آدم هاي حاضر در نقاشي هاي «فرانسیس بیکن» 

در وضعیتي مسخ شده هستند...
تعبیري که از فرانســیس بیکن کردي درباره  «بي پدر» بیشــتر صادق اســت. 
تنگنایي که بدون گشایش است و با شکلي از دفرماسیون که فیگورها پیدا مي کنند 
حتي فراتر هم مي رود. در اجراي اخیرم اتفاقا تلاش شــده اســت منافذ بیشتري 

روي صحنه وجود داشته باشد. تقریبا در تمامي لوکیشن ها پنجره وجود دارد.
 ولي این منافذ راه به هیچ کجا نمي برند. شاید نوعي توهم آزادي و رهایي  �

را ایجاد کنند اما در عمل آنها گرفتار محدودیت حاکم بر فضاي حیات خودشان 
هستند.

اینجا نمي خواستم هیچ قطعیتي صادر کنم یا ترکیب جهان مردگان و زندگان 
جذابیت خاصي براي من نداشــت. شــاید برایم «ماگریت» است که مهم است؛ 

فضاهاي منفي و فضاهاي مثبت...
 ماگریــت و نقاشــي هایش از کجــا وارد اجرا شــد؟ چــون در ابتداي  �

گفت وگویمان اشــاره به فرم اجرائي کردي و اینکه انگار «ماگریت» از ابتدا در 
ذهنت نبود.

وقتي عنوان به ذهنم رســید: «این یک پیپ نیســت». طرح صحنه را داشتم، 
مهندســي اجرا را هم همین طور. به مجرد اینکه عنوان هم به ذهنم رسید متن 
در عمل شکل گرفت. اینکه ســینمایي بودن این اجرا یا تئاترماندنش چه شکلي 
مي تواند داشــته باشد! اگر سینما بود یک بازیگر پلاني را بازي مي کرد و بعد کات 
داشــتیم تا پلاني دیگر و آنجا با عینک یــا گریم چهره اش را عوض مي کردیم. اما 

اینجا  این امکان نیست.

 به دلیل پیوستگي فضاي تئاتر... �
مــن بایــد دو بازیگر مي داشــتم که اتفاقــا از لحاظ فیزیکــي از هم متفاوت 
مي بودند. آنها هم زمان روي صحنه  اند و هر دو یک کاراکتر را بازي مي کنند و بعد 
این ایده آمد که آنها مي توانند پیراهن هاي متفاوتي داشته باشند و در ادامه تمامي 
عناصر با یکدیگر پیوند پیدا کردند. مثل ماجراهاي جان و جیم و پیراهن آبي و زرد 

که هیچ کدام نمي توانند ثابت کنند پیراهن شان واقعا زرد است یا آبي.
 بــر این مبنا ایده صحنــه و فضاي اجــرا را مي توانیــم همان طور که در  �

ابتدا اشــاره کردم در نهایت ترجماني تئاتریکال از مفاهیم جاري در نقاشــي 
ماگریــت بدانیم... شــبکه اي از وانموده ها کــه ماگریت در نســبتِ ترکیبِ 
تصویر، کلمات و انگاره هاي ذهني از یک پدیده مرئي در آثارش جســت وجو 
مي کرد. اگر با پدیده اي در تابلوي نقاشــي ماگریت مواجه مي شــویم، لزوما 
بــا فراینــدي «بازنمایانه» طرف نیســتیم. الگو یــا واقعیتــي در این میان 
وجود نــدارد. اینها «وانموده» هایي از اشــیا، شــخصیت ها یــا مکان هاي 
«همسان» هســتند که در برابر اقتدار خوانش کلاســیک ایستادگي مي کنند. 
در حقیقت از طریق شــکلي از همســاني، وانموده ها در روندي وارونه شده 
از یک رونوشــت به رونوشــتي دیگر در گردش اند و متــن و تصویر بار دیگر

 تعریف مي شوند.
بله...
 حالا در بافت روایي اجراي «این یک پیپ نیست» با فرایندي شبیه منطق  �

حاکم بر نقاشــي هاي ماگریت روبه روییم. در اینجــا رابطه جان، جیم و ماري 
در چرخه اي از «همســاني» ها قرار دارد. جان(ها)، جیم(ها)، ماري(ها) و در 
نهایت تجلي نامرئي «پلیس» و «مامي» بافتي روایي را مي ســازند که در آن 
هرگونه نظام هویت دهنده به واقعیتِ(روایــي) و بازنموده هایش مخدوش 
شده و جریان بازیگوشــانه وانموده ها جایگزین آن شده است. روند حاکم بر 
منطق ســاختاري اثر هم الگویي تصاعدي و برآمده از تکرارها پیدا کرده و این 
نگاه در لایه هاي مختلف اجرا جاري است. عنصر دیگري که به این روند یاري 
رسانده بهره گیري از میان نویس است که به طور عیني یادآور کارکرد نوشتار در 
نقاشي «این یک پیپ نیست» است. در اینجا هم بازي و رابطه اي وجود دارد 
میان ۱- آنچه به وسیله بازیگرها انجام مي شود و مخاطب شاهد آن است،۲- 
توضیحاتي که درباره کنش ها، شــخصیت ها و حتي دیالوگ هایشان از طریق 

میان نویس انتقال پیدا مي کند و ۳- ارتباط و ماهیت ارجاعي که میان تصاویر، 
واقعیات ذهني مخاطــب و میان نویس ها به مثابه عنصر بصري وجود دارد و 
تماشاگر را بر مبناي دیالکتیک «بیننده/خواننده» بازتعریف مي کند. با این حال 
نوعي از تناقضِ بازیگوشــانه دراین میان نیز شکل گرفته است. از آنجایي که 
تئاتر برخلاف نقاشــي ماگریت، پدیده اي زمان مند و مکان مند است، ارتباطي 
پیوســته میان اراده قطعي و متعین  مؤلف اثر با میان نویس ها ایجاد شــده و 
کارکرد وانموده هــا را به نفع خودش تضعیف مي کنــد. دراین میان مخاطب 
هدایت مي شــود تا میان آنچه ازســوي بازیگران عرضه مي شــود و آنچه از 
طریق ویدئوپروجکشن در قالب میان نویس عرضه مي شود، اصالت و سندیت 
را به نوشــتار بدهد! آیا این امر ســبب نمي شــود زنجیره وانموده ها در اجرا 

متوقف شود؟
موافقم که میان نویس در واقع به نوعي حکم صادر مي کند. ولي یک بازي هم 
اتفاق مي افتد. سعي کردم در بخش هایي از اجرا نوعي جن زدگي به میان نویس 
بدهم کــه انگار آن هم به عنوان یکي از شــخصیت ها مي تواند تناقض هایي در 

خودش داشته باشد.
 یعني به گونه اي در میان نویس هم با ترکیبي از همســاني ها به تعبیر فوکو  �

طرف هســتیم ولي از آنجایي که ما آن را به عنوان صداي مؤلف مي شناســیم 
نوعــي محدودیت را نیز با خودش مي آورد. همچنــان که فوکو ناظر بر تابلوي 
«دو راز» ماگریت از آن به مثابه نوعي صداي معلم یاد مي کند! مثل یک دست 
اشاره گر. طبیعتا هرچه دامنه بازیگوشي و نقض و استفاده خلاقانه از میان نویس 
در شــب هاي اجرا بیشتر شــود و مخاطب نتواند به آن اعتماد کند در عمل به 

نوعي انسجام و ارتباط پویاتر با لایه هاي دیگر اجراي دست پیدا مي کني.
بله. ایده میان نویس از ابتدا چیز دیگري بود. قرار بود از طریق آن هم به سمت 
جعل کردن بروم. من از چیزي نمي ترســم ولي این هراس هست که اگر مخاطب 
چیزي دریافت نکند چه؟ به هرحال میان نویس در اینجا پناهگاه تماشاگر است و 
مي خواستم از این طریق جلوي عدم اطمینان او را بگیرم و با او حرکت کنم. براي 
همین مجبور بودم اعتماد تماشــاگر را به آن جلب کنم. مثلا در جایي که نشــان 
مي دهیم جیم، مــاري را روي زمین مي گذارد، میان نویــس هم دقیقا با آن یکي 
اســت و نوعي اعتماد ایجاد مي شــود تا من بتوانم بعدتر لحظه اي را مثل شناي 
ماري در اســتخر از طریق میان نویس عرضه کنم که در اجرا، جیم آن را مي بیند 
اما جان آن را انکار مي کند و مخاطب در این میان معلق است که به میان نویس 
هم نمي توان به صورت قطعي اعتماد کرد. چیزي در متن وجود دارد که در ظاهر 
پارانویاي جان است و شاید به نظر برسد مي شود آن را بسیار پیش برد و انگار این 
اجرا از پایان فیلم «باشــگاه مشت زني» (فینچر) شروع مي شود. برایم سؤال بود 
که دوگانه بودن این شــخصیت را تا چه حد مي توان دراماتیک کرد؟ الان این دو 
شــخصیت بر پایه ترجمه هم زمان تنها یک صدا دارند برخلاف فیلم فینچر. من 
مي خواســتم اینجا بازي دوگانگي را متوقف کنم و به همین خاطر منجر شــد به 
ورود پلیس. جان و جیم در این روایت دو نفرند. ماریا یک نفر است و دیگري اش 
را میان نویــس معین مي کند. وقتي ماریا وارد اتاق مي شــود، وانموده او از طریق 
شرحي که در میان نویس ها هست نقش او را بازي مي کند. ضمن اینکه ایده هایي 
هم از کتاب خلق مدام (توشــیهیکو ایزوتسو) گرفته ام. همچنین مباحث مربوط 
به ادراکات یک مربع که پدیدارشــناس ها از آن حرف مي زنند و در نهایت تابلوي 

نقاشي ماگریت و اجراي من در حقیقت ترکیبي از تمامي این ایده هاست.
 نتیجه اش یک بازیگوشــي ماهرانه اســت بي آنکه بخواهــم کلمه بازي  �

را در معنایــي منفي یا کوچک کننده به کار ببرم. فــارغ از جنبه بصري اجرا، در 
حوزه نشانه هاي صوتي هم با جهاني وانمایي شــده روبه روییم. دیالوگ هاي 
شــخصیت ها بر پایه زباني جعلي ادا مي شود که آوایش شبیه گویش ساکنان 
کشورهاي اروپاي شــرقي اســت. اما مخاطب از طریق صداي بازیگراني که 
به صــورت ترجمه هم زمان دیالوگ هــاي آنها را به فارســي برگردانده  اند با 
شــخصیت ها و حوادث اجرا ارتباط مي گیرد. در اینجا هم نظام ارتباطي میان 
دیالوگ هاي بازیگران و صداهاي ترجمه شــده ماهیت ارجاعي و اســتنادي 
نــدارد. مي توان ارتباطي میان کنش ها و زیرمتن دیالوگ ها تصور کنیم اما این 

ارتباط هم مبتني بر فرایندي «همسان ساز» و دروغین است. 
سعي داشتم از امکاناتي که در سینما و تلویزیون هست استفاده کنم. جریان 
ترجمه هم زمان هم در راســتاي آن بیگانه سازي است که اشاره کردم. اینکه من 
بتوانم فاصله تماشاگر و اثرم را بیش از آنچه هست باز هم افزایش دهم. درست 
است که ترجمه هم زمان نوعي دوگانگي به وجود مي آورد اما در عین حال نوعي 
یگانگي هم ایجاد مي شود. شبیه همان ادراکات مربعي که از آن حرف زدم. یا آن 
تعریف پیکاسو از کارش: من اشیا را همان طور که هستند، مي کشم نه آن طور که 
دیده مي شــوند. براي همین تلاش کردم جاهایي رابطه صداي ترجمه و دیالوگ 
بازیگرها از لحاظ حسي متفاوت از همدیگر باشند. شبیه دوبله هاي فیلم مستند.

 نوعي خام بودن آگاهانه... �
دقیقا. ایــن امر جنبه هایي کمیک هم ایجاد مي کند که به نقش و گســترش 
کارکــرد میان نویس بازمي گردد. مثلا در مورد جان و جیم همان طور که گفتم دو 
بازیگر و یک صدا هســت. چون نقشِ ماریا یــک بازیگر دارد، پس احتیاج به یک 
مترجم دارد که میان نویس به جاي صدا عمل مي کند. پلیس چون نامرئي است 
و فقط صدایش هست و در مرتبه آخر مامي که نه صدایش هست و نه فیزیکش. 
من از این بازي و مهندســي بود که مي توانستم یک شخصیت کاملا نامرئي مثل 
مامي را بســازم. آن نقطه اي که تجســد مامي را مي پذیریم حظ کاملي براي من 

رخ مي دهد.
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من باید دو بازیگر مي داشتم که اتفاقا از لحاظ فیزیکي از هم متفاوت 
مي بودند. آنها هم زمان روي صحنه  اند و هر دو یک کاراکتر را بازي 
مي کنند و بعد این ایده آمد که آنها مي توانند پیراهن هاي متفاوتي 

داشته باشند و در ادامه تمامي عناصر با یکدیگر پیوند پیدا کردند. مثل 
ماجراهاي جان و جیم و پیراهن آبي و زرد که هیچ کدام نمي توانند 

ثابت کنند پیراهن شان واقعا زرد است یا آبي

رق
 ش

ی،
تم

رس
فه 

رئو
س: 

عک


