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یادداشت روشنفکری دینی

ش��ورش عربي در سال 2011 از آن دس��ته رخدادهاي نادر 
تاريخي اس��ت: زنجيره‌اي )Concatenation( از قيام‌هاي 
سياس��ي، هريك انفج��ار ديگ��ري را در پي دارد، در سرتاس��ر 
منطقه‌اي كامل از جهان. تنها س��ه نمونه‌ پيش از آن وجود دارد؛ 
- جنگ‌هاي رهايي‌بخش اس��پانيايي - آمريكاي��ي )لاتين( كه 
در 1810 آغاز و در 1825 پايان يافت؛ انقلاب‌هاي 1848-49 
اروپا و سقوط رژيم‌هاي اردوگاه شوروي در 91-1989. هريك 
از اين رخدادها از نظ��ر تاريخي، خاص زمان و م��كان خود بود، 
همچنان كه زنجيره انفجارها در جهان عرب چنين خواهد بود. 
هيچ‌يك كمتر از دو سال طول نكش��يد. از آن‌جايي كه آتش اين 
قيام‌ها كه در دس��امبر 2010 در تونس آغاز ش��د تنها طي سه 
ماه به مصر، بحرين، يمن، ليبي، عمان و اردن گس��ترش يافت، 
هر پيش‌بيني‌اي از پيامدهايش ش��تاب‌زده است. راديكال‌ترين 
مورد از سه‌گانه زنجيره‌هاي پيشين در 1852 به شكست كامل 
انجاميد. دو زنجيره ديگر پيروز شد، هرچند بدون ترديد ثمرات 
پيروزي برخ�الف آنچه بولي��وار )رهبر انقلاب‌ه��اي آمريكاي 
لاتين(، يا باربل بوهلي )روش��نفكر ناراضي آلمان ش��رقي ـ م.(، 
اميد داش��تند، بيش��تر تلخ بود. سرنوش��ت غايي شورش عربي 
مي‌تواند مش��ابه يك��ي از اين دو الگو باش��د. اما ‌هم��ان قدر هم 

احتمال دارد كه منحصربه‌فرد باشد. 

زمان درازي اس��ت كه دو ويژگ��ي، خاورميانه و ش��مال 1 
آفريق��ا را از پهنه سياس��ي جه��ان معاصر جدا س��اخته 
است. نخس��تين ويژگي، درازاي زماني و شدت گسترش‌طلبي 
امپراتوري غربي در منطقه طي سده گذشته است. قبل از جنگ 
جهاني اول، كنترل استعماري شمال آفريقا، از مراكش تا مصر، 
بين فرانس��ه، ايتاليا و بريتانيا تقس��يم ش��ده بود، در عين حال 
خليج‌فارس مجموعه‌اي از دولت‌ه��اي تحت‌الحمايه بريتانيا و 
عدن پايگاه مرزي دولت اس��تعماري بريتانيا در هند بود. بعد از 
جنگ كه غنايم امپراتوري عثماني در اختيار بريتانيا و فرانس��ه 
قرار گرفت، در آخرين تقس��يم غنايم ارضي ميان كش��ورهاي 
اروپايي، آنچه تحت انقياد آنها عراق، س��وريه، لبنان، فلسطين و 
اردن نام گرفت، به اين فهرست افزوده ش��د. استعمار رسمي به 
بخش اعظم جهان عرب ديرتر وارد شد. آفريقاي جنوب صحرا، 
آسياي جنوب شرقي، شبه‌قاره هند، بگذريم از آمريكاي لاتين، 
همه خيلي پيش��تر از بين‌النهرين يا مش��رق زمين تصرف شده 
بود. اما برخلاف تمامي اين مناطق، اس��تعمارزدايي رس��مي با 
سلس��له كم ‌و بي��ش پيوس��ته‌اي از جنگ‌ه��اي امپراتوريانه و 

مداخلات در دوره پسا‌استعماري همراه شد. 

اينها همان زماني آغاز ش��د كه هيات اعزامي انگلستان در 2 
1941 بار ديگر نايب‌السلطنه دست‌نشانده‌اي در عراق به 
كار گمارد و با استقرار دولت صهيونيستي در گورستان شورش 
فلسطينيان كه انگلس��تان در 39-1938 س��ركوب كرده بود، 
شدت گرفت. قدرت رو به گسترش اس��تعماري كه گاه در مقام 
ش��ريك عمل مي‌كرد و گاه در مقام كارگزار، اما به مثابه آغازگر 
تجاوزات منطقه‌اي هر روز گس��تره بيش��تري مي‌يافت، از اين 
پس با ظهور ايالات متحده به جاي فرانسه و انگلستان، به عنوان 
ارباب جهان عرب پيوند يافت. از هن��گام جنگ جهاني دوم، هر 
دهه ش��اهد حضور اربابان خارجي يا خش��ونت مهاجرنشين‌ها 
بوديم. در دهه 1940، شاهد »النكبه« بوديم )كه طي آن بيش 
از 700 هزار فلسطيني از موطن خود اخراج شدند ـ م.(. در دهه 
1950، شاهد حمله انگلستان، فرانسه و اسراييل به مصر و فرود 
سربازان آمريكايي در لبنان بوديم. در دهه 1960، جنگ شش 
روزه اسراييل عليه مصر، سوريه و لبنان رخ داد. در دهه 1970، 
ش��اهد جنگ اكتبر يا »يوم كيپور« بوديم كه س��رانجام آن در 
كنترل آمريكاييان بود. در دهه 1980، تجاوز اسراييل به لبنان 
و سركوب انتفاضه فلس��طينيان رخ داد. در دهه 1990، جنگ 
خليج‌فارس ب��ود. در دهه اخير، تجاوز و اش��غال عراق توس��ط 
آمريكايي‌ها رخ داد. در ده��ه كنوني، در س��ال 2011 بمباران 

ليبي توسط ناتو رخ داد. 

دلايل درج��ه اس��تثنايي مراقب��ت و دخال��ت اروپايي ـ 3 
آمريكايي در جهان عرب آش��كار اس��ت. از سويي، جهان 
عرب قلم��رو بزرگ‌ترين تمرك��ز ذخاير نفت روي زمين اس��ت 
كه ب��راي اقتصادهاي انرژي‌ب��ر غربي حياتي اس��ت. در نتيجه، 
محور وسيعي براي اس��تقرار راهبردي از دريا، هوا و پايگاه‌هاي 
جاسوسي در سرتاسر خليج‌فارس ش��كل گرفته: از پاسگاه‌هاي 
مرزي در عراق تا نفوذ عميق در تش��كيلات امنيتي مصر، اردن، 
يمن و مراكش. از س��وي ديگر، اين محلي اس��ت كه اس��راييل 
در آن جاي گرفته و بايد از آن پش��تيباني ك��رد، چنانكه آمريكا 
ميزبان لابي صهيونيس��تي اس��ت كه قدرتمندتري��ن اجتماع 
مهاجران به ش��مار مي‌رود ك��ه هيچ حزب ي��ا رييس‌جمهوري 
نمي‌تواند ج��رأت بي‌حرمتي به آن��ان را به خ��ود راه دهد، اروپا 
بار گن��اه يهودس��تيزي را ب��ر دوش دارد. از آنجا كه اس��راييل 
به‌نوبه خود قدرتي اشغال‌گر اس��ت كه هنوز وابسته به حاميان 
خارجي است، حاميان خارجي آن هدف عمليات مقابله‌جويانه 
بنيادگرايان��ي ق��رار گيرد ك��ه مانن��د گروه‌هاي تروريس��تي 
»ايرگون« و »لهي« )دو س��ازمان راس��ت‌گراي افراطي يهودي 
ـ م.( از ترور به صورت ام��ري روزانه بهره مي‌برند و تثبيت قدرت 
امپرات��وري در منطق��ه را پراهميت‌ت��ر مي‌كنن��د. هيچ بخش 
ديگري از جهان از سطح مش��ابهي از نگراني مستمر هژمونيك 

برخوردار نيست. 

دومي��ن ويژگ��ي متماي��ز جه��ان ع��رب ط��ول عمر و 4 
ش��دت جباريت‌ه��اي تمام‌عياري اس��ت ك��ه از ابتداي 
اس��تعمارزدايي صوري دس��تخوش آن بوده‌اند. در 30 س��ال 
گذش��ته، رژيم‌هاي دموكراتيك، آن‌چنان‌كه »فريدم هاوس« 
برداشت كرده، در سرتاس��ر آمريكاي لاتين، تا آفريقاي جنوب 
صحرا و آس��ياي جنوب‌شرقي گس��ترش يافت. در خاورميانه و 
شمال آفريقا، چيز مش��ابهي رخ نداده است. در اينجا مستبداني 
گونه‌گون همچنان مس��لط بوده‌اند و گذش��ت زمان و شرايط، 
آنها را تغيير نداده اس��ت. آل‌سعود ـ مناس��ب‌ترين معناي اين 
اصط�الح، اعضاي مافياي سيس��يل اس��ت ـ كه كان��ون اصلي 
قدرت آمري��كا در منطقه از زم��ان پيمان روزولت با آنهاس��ت ـ 
نزديك يك قرن حاكميت تمام‌عيار برش��به‌جزيره داش��ته‌اند. 
خرده‌‌ش��يخ‌هاي خليج‌ف��ارس و دري��اي عم��ان ك��ه حاك��م 
بريتانيايي هندوستان به هنگام تش��كيل »امارات عربي« آنان 
را به‌كارگماش��ت يا از آنان حمايت كرد، سلسله‌هاي هاشمي و 
علوي در اردن و مراك��ش ـ اولي زاده اس��تعمار بريتانيا و دومي 
ماترك فرانس��ه ـ سه نسل ش��اهان مس��تبد بدون هيچ ژستي 

از ظاهر پارلماني داش��تند. ش��كنجه و قتل در اي��ن رژيم‌ها كه 
بهترين دوستان غرب در منطقه هستند،  روال جاري است. 

دو ويژگي منطقه، چيرگي مس��تمر سيس��تم امپراتوري 5 
آمري��كا و فق��دان پيوس��ته نهاده��اي دموكراتي��ك، در 
ارتباط با هم هس��تند. اين پيوند، برآمدي س��اده نيس��ت. آنجا 
كه دموكراس��ي تهديدي براي س��رمايه اس��ت، ايالات متحده 
و هم‌پيمانان��ش در از مي��ان برداش��تن آن درن��گ نمي‌كنند، 
همچنان‌كه سرنوش��ت مص��دق، آربن��ز، آلنده ي��ا هم‌اكنون 
آريس��تيد نش��ان مي‌دهد. برعكس، وقتي اس��تبداد ضرورت 
داش��ته باش��د، به‌خوبي از آن حفاظت مي‌ش��ود. استبدادهاي 
عربي ـ متكي ب��ه قبيله‌هاي ريزه‌خوار و ع��رق كارگران مهاجر، 
ابزارهاي راهبردي امپراتوري آمريكا بود كه پنتاگون پيوس��ته 
براي حفظ آنان مداخل��ه مي‌كرد. ديكتاتوري‌ها‌ ـ س��لطنتي يا 
جمهوري ـ كه بر جمعيت‌هاي ش��هري بزرگ‌تر در ديگر نقاط 
اين منطقه حاكمند، به لح��اظ نظم تاكتيك��ي، الزاماتي كمي‌ 
متفاوت دارند. اما اغلب به گس��تره اين نظام‌هاي جباري كمك 
و از آن پش��تيباني ش��ده، نه اينكه ايالات متحده آنها را خلق يا 
تحميل كرده باشد. هركدام ريش��ه‌هاي بومي در جامعه محلي 

داشته‌اند، اما واش��نگتن اين ريشه‌ها را 
خوب آبياري كرده است. 

به گفته مش��هور لنين، جمهوري 6 
دموكراتي��ك پوس��ته سياس��ي 
آرمان��ي براي س��رمايه‌داري اس��ت. از 
1945، هي��چ استراتژيس��ت غرب��ي با 
اين امر مخالف نبوده اس��ت. امپراتوري 
آمريكاي��ي در حقيق��ت  ـ  اروپاي��ي 
س��روكار داش��تن ب��ا دموكرات‌ه��اي 

عرب را ب��ه ديكتاتورها ترجيح مي‌دهد، به ش��رط آنكه به همان 
ميزان مطي��ع هژموني آنها باش��ند. در مناطق��ي از جهان كه از 
دهه 1980 به تازگي دموكرات شدند دش��واري چنداني پديد 
نيامد. چرا همين فرآين��د در خاورميانه و ش��مال آفريقا به كار 
نرفته اس��ت؟ اساس��ا، چون ايالات متحده و متحدانش دليلي 
براي هراس از آن داش��تند، درست به خاطر پيش��ينه قهرآميز 
امپراتوري در اين منطقه و تحميل دايمي اس��راييل، احساسات 
عمومي، رضايت انتخاباتي مشابهي نسبت به آنها نداشته است. 
به كار گماردن رژيمي كارگزار به زور س��رنيزه و جمع‌آوري راي 
كافي ب��راي آن، مانند عراق، مس��اله متفاوتي اس��ت. انتخابات 
آزادت��ر موضوع ديگري اس��ت، چنانكه ژنرال‌ه��اي الجزايري و 
مردان قدرتمند »فتح« دريافتن��د. در هر مورد، در برابر پيروزي 
دموكراتيك نيروهاي اس�الم‌گرا كه پيروي كافي از فش��ارهاي 
غرب نداشتند، اروپا و آمريكا لغو انتخابات و سركوب را ستودند. 

منطق امپراتوري و ديكتاتوري همچنان درهم‌تنيده‌اند. 

سرانجام، ش��ورش عربي در اين چش��م‌انداز خروشيد، در 7 
زنجيره‌اي ك��ه دو عامل بزرگ وح��دت فرهنگي منطقه، 
زبان و مذهب، آن را آس��ان س��اخته اس��ت. تظاهرات توده‌اي 
ش��هروندان عادي كه كم‌وبيش در همه جا با سركوب با استفاده 
از گاز اشك‌آور، آب و گلوله مواجه ش��ده، با شجاعت و انضباطي 
مثال‌زدني، نشانه قيام‌هاست. سرعت قيام‌ها نشان‌دهنده ابهام 
در آنها نيست. هدف در كلاس��يك‌ترين مفاهيم، به طور محض 

سياسي است: رهايي. 

اما چرا امروز؟ بازيگران نفرت‌انگيز رژيم‌هاي مستقر چند 8 
دهه است كه تغييري نكرده بودند بدون آنكه شورش‌هاي 
توده‌اي عليه آنها س��ربگيرد. زمان‌بندي ش��ورش‌ها را بر اساس 
هدف‌هايشان نبايد تبيين كرد. نمي‌توان به طور قانع‌كننده‌اي 
آنها را به شيوه‌هاي جديد اطلاع‌رساني منسوب ساخت: حضور 
الجزيره، ورود فيس‌بوك يا توييتر تس��هيل‌كننده بوده است اما 
نمي‌توانس��ته روح جديد ش��ورش را پي افكند. جرقه‌اي كه اين 
آتش را شعله‌ور س��اخت مي‌تواند پاس��خ را بيان كند. همه چيز 
با مرگ نوميدانه فروش��نده فقير دوره‌گرد سبزيجات در شهري 
كوچك در تونس آغاز ش��د. در پس هياهويي ك��ه امروز دنياي 
عرب را تكان مي‌دهد، فش��ارهاي آتشفش��اني اجتماعي وجود 
دارد: قطبي‌ش��دن درآمدها، افزايش بهاي مواد غذايي، كمبود 
سرپناه، بيكاري گسترده جوانان تحصيلكرده ـ و تحصيل‌نكرده 
ـ در مي��ان هرم جمعيتي كه مش��ابهي در جهان ندارد. آش��كار 

اس��ت در كمتر رژيمي بحران بنيادي جامعه اين‌قدر حاد است 
و مدل قابل‌اتكايي براي توس��عه وجود ن��دارد كه ظرفيت ادغام 

نسل‌هاي جديد را داشته باشد. 

اما لازم اس��ت رهايي دوباره با برابري پيون��د خورد. بدون 9 
درهم‌آميزي آنها، اين قيام‌ها همه مي‌توانند خيلي س��اده 
به روايت��ي پارلماني از نظم پيش��ين تقليل يابد، نس��خه‌اي كه 
ديگر قادر به پاس��خ‌گويي به تنش‌ها و انرژي‌ه��اي انفجارآميز 
اجتماعي بيش از اليگارش��ي‌هاي منحط دوره جنگ نيس��ت. 
اولويت راهبردي چپي كه دوباره در جهان عرب زاده مي‌ش��ود، 
بايد اين باش��د كه از طريق پيكار براي اش��كال آزادي سياسي 
براي اين فش��ارهاي اجتماعي ام��كان تبل��ور اجتماعي فراهم 
مي‌كند و ب��ه اين ترتيب مانع از گسس��ت ش��ورش‌ها بش��ود. 
يعني، از س��ويي: حذف كامل تمامي قوانين اضطراري، انحلال 
حزب حاكم يا خلع خان��واده حاكم؛ تصفيه دس��تگاه دولتي از 
پيرايه‌هاي رژيم قبلي؛ و در پيشگاه عدالت قراردادن رهبران آن 
باشد. از س��وي ديگر به معناي توجه دقيق و خلاقانه به جزييات 
قوانين اساسي اس��ت كه هنگام حذف بقاياي رژيم قبلي نوشته 
مي‌شود. در اينجا الزامات اصلي چنين اس��ت: آزادي‌هاي بيان 
و س��ازمان‌دهي بي‌حص��ر و اس��تثناي 
مدني و اتحاديه‌اي؛ نظام‌هاي انتخاباتي 
مبتن��ي بر اكثريت نس��بي، ن��ه مطلق؛ 
پرهيز از روس��اي جمهور تام‌الاختيار؛ 
محدودس��اختن انحصارات ـ دولتي يا 
خصوصي ـ در وس��ايل ارتباط جمعي؛ 
و حقوق قانون��ي كم‌مزاياترين گروه‌ها 
در دسترس��ي به رفاه عموم��ي. تنها در 
چارچوبي باز از اين دست است كه تقاضا 
براي عدالت اجتماعي كه شورش با آن آغاز شد رهگشاي آزادي 

جمعي است كه لازم است در پي تحقق آن باشند. 

نكت��ه مهم، ي��ك غيب��ت ديگ��ر در خيزش اس��ت. در 10 
مهم‌تري��نِ تمامي اين زنجيره‌ها، يعن��ي در انقلاب‌هاي 
49-1848 اروپا، نه صرفا دو، كه س��ه نوع مطالبه بنيادي در هم 
گره خورده بود: سياسي، اجتماعي و ملي. در شورش‌هاي عربي 
2011 چه رخ داده اس��ت؟ تا امروز، جنبش‌ه��اي توده‌اي اين 
سال تظاهرات واحد ضد آمريكايي يا حتي ضد اسراييلي برگزار 
نكرده‌اند. بدون تردي��د، يكي از دلاي��ل آن بي‌اعتباري تاريخي 
ناسيوناليس��م عربي با شكست ناصريس��م در مصر است. دليل 
ديگر اينكه مقاومت بعدي در برابر امپرياليسم آمريكا مشخصه 
رژيم‌هايي مانند س��وريه، ليبي، ... ـ اس��ت كه به هم��ان اندازه 
رژيم‌هاي همدس��ت آمريكا و اس��راييل، س��ركوبگرند و الگوي 
سياس��ي بديلي اراي��ه نمي‌كنند. ب��ا اين حال جالب اس��ت كه 
ضديت با امپرياليسم در بخش��ي از جهان كه قدرت امپراتوري 
بيش از هر جاي ديگر در آن نمايان است، ظهور نيافته ـ يا هنوز ـ 

ظهور نيافته است. اين وضع دوام مي‌يابد؟ 

ايالات متح��ده ت��ا ام��روز تصوي��ري رضايت‌بخش از 11 
تحولات به دست آورده اس��ت. در خليج‌فارس، شورش 
در بحرين كه مي‌توانست ستادهاي دريايي آمريكا را در معرض 
خطر قرار دهد، با نمايش چش��مگير همبستگي بين سلسله‌ها، 
با مداخله ضدانقلابي در مش��هودترين سنت‌هاي 1849 درهم 
شكسته شد. پادش��اهي‌هاي آل‌سعود و هاش��مي سخت حفظ 
شده‌اند. س��نگر مبارزه يمن عليه سلفي‌گري ش��كننده به نظر 
مي‌رسد، اما نيازي به ديكتاتور فعلي نيس��ت. در مصر و تونس، 
حاكمان رفته‌اند، اما سلس��له‌مراتب نظامي قاهره با مناس��بات 
عالي با پنتاگون دس��ت‌نخورده باقي مانده و بزرگ‌ترين نيروي 
غيرنظامي كه در هر كش��ور پديدار مي‌شود؟ بنياد‌گرايي محلي 
است. پيشتر، چشم‌انداز ورود اخوان‌المس��لمين يا هم‌پيمانان 
منطقه‌اي‌اش در دولت س��بب بروز هشدار در واشنگتن مي‌شد. 
اما غرب اكنون الگويي اطمينان‌بخش در تركيه براي بازس��ازي 
در س��رزمين‌هاي عربي دارد ك��ه بهترين‌ه��اي تمامي جهان 
سياس��ي را به تنهايي دارد. حزب عدالت و توس��عه تركيه نشان 
داده كه چطور به ناتو و نوليبراليسم وفادار است و چگونه به رغم 
اس��تفاده از س��ركوب و ارعاب همچنان يك ليبرال دموكراسي 
است كه از سويي به س��ركوب قانوني و از سوي ديگر به باورهاي 
مذهبي متوسل مي‌ش��ود. اگر يك اردوغان براي قاهره يا تونس 

پيدا ش��ود، آمريكا دلايل كافي براي رضايت در برابر از دس��ت 
دادن مبارك و بن‌علي خواهد داشت. 

در چني��ن چش��م‌اندازي، مداخل��ه نظام��ي در ليبي را 12
مي‌توان ظاهرس��ازي برش��مرد، در عين حال كه اعتبار 
دموكراتيك براي غرب ايجاد مي‌كند، شتاب‌زده‌ترين اقدامش 
را به رده‌ه��اي »جامع��ه بين‌المللي« وامي‌گذارد. ب��ا اين حال، 
اي��ن كار لازمه ق��درت جهاني آمري��كا نبود بلك��ه زينت‌بخش 
آن بود، ابتكار حمله ناتو در دس��ت فرانس��ه و انگلستان بود كه 
گويي دوباره در هنگامه پيچ‌و‌تاب كانال س��وئز قرار گرفتند. بار 
ديگر فرانسه رهبري را به دست گرفت تا س��اركوزي را از رابطه 
نزديك دولتش با بن‌علي و مب��ارك تطهير كند و جلوي كاهش 
ش��ديد آراي انتخاباتي‌اش را بگي��رد؛ لندن وارد ش��د تا آرزوي 
به‌كرات بيان‌شده كامرون براي هم‌چش��مي با بلر را امكان‌پذير 
سازد؛ ش��وراي همكاري خليج‌فارس و اتحاديه عرب، در تقليد 
از اس��راييل در 1956، پوشش��ي براي اين اق��دام مخاطره‌آميز 
فراهم كردند. اما قذافي ناصر نيس��ت و اين ب��ار اوباما كه دليلي 
ن��دارد هراس��ناك پيامدهاي آن باش��د، مي‌توانس��ت ب��ا آنها 
همراهي كند، پروتكل هژمونيك مس��تلزم آن است كه آمريكا 
فرماندهي اس��مي را برعهده داش��ته باش��د و موفقيت نهايي را 
هماهنگ كند و بگذارد جنگنده‌هايي از بلژيك و س��وئد قدرت 
هوايي‌ش��ان را به نماي��ش گذارند. ب��راي س��ناتورها از دوران 
كلينتون تا رژيم فعلي آمريكا، بعد از شكست‌هاي عراق، احياي 
اعتبار مداخله بشر‌دوس��تانه، امتيازي اضافي اس��ت. رسانه‌ها و 
جماعت روشنفكر فرانسوي، احتمالا در نشئگي اعاده افتخارات 
اين كش��ور در اين رديف تلاش‌ها هس��تند. اما حتي در آمريكا، 
بس��ياري بدبين‌اند: اگر مداخله بشردوس��تانه در م��ورد ليبي 
توجيه دارد، چ��را در مورد بحري��ن يا ديگر كش��ورهايي از اين 

دست به كار نرود. 

در جه��ان عرب، ناسيوناليس��م اغلب س��كه‌اي اس��ت 13
كه ديگ��ر رواج ن��دارد. اغلب ملت‌هاي منطق��ه ـ مصر و 
مراكش مستثنا هس��تند ـ س��اخته‌هاي مصنوعي امپرياليسم 
غربي‌اند. ام��ا همانند جن��وب صح��راي آفريقا و فرات��ر از آن، 
ريش��ه‌هاي اس��تعماري مانعي بر هويت‌هاي پسااستعماري‌اي 
نبوده كه درون مرزهاي مصنوعي كه اس��تعمارگران كشيدند، 
تبل��ور مي‌ياب��د. در اين مفه��وم، تمامي ملت‌هاي ع��رب امروز 
دارنده هوي��ت جمعي واقع��ي و پايداري همچ��ون يكديگرند. 
اما تفاوتي وجود دارد. زبان و مذهب، گره‌خ��ورده با يكديگر در 
متوني مقدس، به لحاظ تاريخي به عنوان نشانگرهاي فرهنگي 
مشترك چنان قدرتمند و تمايزبخش بودند تا تصوير يك دولت 
ملت واحد با ايده برتر مل��ت عرب، به‌مثابه خان��واده‌اي واحد را 
پديد آورند. آرماني كه به ناسيوناليس��م مش��ترك عربي ـ »نه« 

مصري، عراقي يا سوري ـ اعتلا بخشد.   

اعراب ش��اهد رش��د، تباهي و شكس��ت ناصريسم و 14  
بعثيس��م بودند. امروز اينه��ا ديگر حي��ات نخواهند 
يافت. اما اگر ش��ورش بايد به انقلاب بدل شود، انگيزه‌اي هم 
كه در پس آنها بود، بايد در دنياي ع��رب حياتي دگرباره يابد. 
رهايي و برابري بايد باز ب��ه هم بپيوندند. اما ب��دون برادري، 
در منطقه‌اي كه اين‌گون��ه فراگير تحت س��لطه و در پيوند با 
يكديگر بوده، اين ش��ورش‌ها در خطر شكستي تلخ هستند. 
از ده��ه 1950 به بعد، ان��واع و اقس��ام خودخواهي‌هاي ملي 
هزينه س��نگيني ب��راي پيش��رفت در خاورميانه و ش��مال 
آفريقا داش��ته اس��ت. به كاريكاتور همبس��تگي كه اتحاديه 
ع��رب ارايه مي‌كند، نيازي نيس��ت؛ اين س��ازمان پيش��ينه 
ورشكس��تگي و خيانت��ي همچ��ون »س��ازمان دولت‌هاي 
آمريكاي��ي« در روزهايي دارد ك��ه كاس��ترو منصفانه آن را 
وزارتخانه مس��تعمره‌هاي آمري��كا ناميد. آنچه لازم اس��ت 
انترناسيوناليس��م بخش��نده عربي اس��ت كه مي‌توان تصور 
كرد، در آينده دور، وقتي آخرين ش��يخ عرب س��رنگون شد، 
به توزيع عادلانه ثروت نفت متناس��ب با جمعيت پراكنده در 
جهان عرب دس��ت بزند؛ نه ثروت هيولاوار چند مستبد و فقر 
مفرط فرودستاني بس��يار. در آينده نزديك‌تر، اولويت روشن 
اس��ت: اعلام مش��ترك اينكه پيمان خفت‌باري كه سادات با 
اس��راييل امضا كرد به لحاظ قانوني ديگر نافذ نيست؛ پيماني 
كه براس��اس آن مصر، برمبناي قراردادي كه حتي حاكميت 
كافي براي حركت آزادانه س��ربازانش درون سرزمين خود را 
نداشت، از متحدان خود عقب نشس��ت و موافقت‌نامه مشابه 
همراه آن در مورد فلسطين كه به خودي خود خفت‌بار است 
و اس��راييل حتي به خود زحم��ت رعايت ظاه��ري آن را هم 
نمي‌دهد. آزمون حقيقي احي��اي منزلت دموكراتيك اعراب 

در اينجا نهفته است. 
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درباره زنجيره شورش‌ها در جهان عرب
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براي سرمايه است، ايالات 
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همچنان‌كه سرنوشت مصدق، 

آربنز، آلنده يا هم‌اكنون 
آريستيد نشان مي‌دهد 

ترجمه :پرویز صداقت
پری اندرسن روشنفكري ديني چيست؟ 

روشنفكر ديني يكست؟ 

   آگوستين قديس در كتاب اعترافات خود مي‌گويد: 
سخت‌ترين پرس��ش در باب مفاهيمي است كه گويي 
همگان پاسخ آن را مي‌دانند؛ مفاهيمي نظير عدالت، 
آزادي. ش��ايد مفهوم »روش��نفكري دين��ي« نيز به 
سبب گذر از مس��ير تجربه‌مند انديشه‌هاي سودانگار 
و متعارض در زمره چنين مفاهيمي جاي گرفته باشد. 
در تفسير و آشكار س��اختن هر موضوعي، نخست بايد 
نوع نگرش به آن س��وژه را مش��خص كرد. چرا كه هر 
ديدگاه از رويكرد‌ همان منظر حاصل مي‌شود و مسلما 
پيش‌فهم‌ها، اص��ول موضوعي و عوام��ل پديدآورنده 
خاص خود را مي‌طلبد. از اين رو لازم به ذكر اس��ت كه 
رويكرد حاضر در تبيين مقدمات مفهوم مذكور تنها از 

خاستگاه نگرش تاريخي-انتقادي بيان خواهد شد. 
۱ - روش��نفكر دين��ي چيس��ت؟ بهتر اس��ت به 
جاي پرسش از چيس��تي روش��نفكر ديني، بپرسيم 
روش��نفكر ديني چه هس��ت تا به اين ش��كل مبناي 
پرس��ش را از چيس��تي مفه��وم س��اري به پرس��ش 
از هس��تندگي و چگونگي به بار نشس��تن آن مفهوم 
انتقال دهيم. ش��ايد به اين صورت بت��وان در تحليل 
انطباعات ب��ا واس��طه از برانگيختگي‌ه��اي معنايي 
تركيب مزب��ور جلوگيري ك��رد؛ چراكه در پيش��امد 
نقص��ان تع��ارض واژگان »روش��نفكري« و »ديني« 
و در نش��ر مفاهيم تركيب��ي و انتخابي، ب��ا وجود عدم 
انطباق تص��ور مفهومي با خطوط رايج، برخي س��عي 
بر ديكته‌ هم��ان مفهوم‌ها بر اذه��ان ديگري دارند كه 
مس��لما محصول چني��ن فضاي نس��بي و تكثرگراي 
مفاهيم، ناس��ازگاري و‌ گاه ن��زاع خواهد ب��ود. به اين 
باب محل بحث س��طور پيش‌ رو با توجه به س��اختار 
مفهومي واژگان تركي��ب مذكور، پرس��ش از تحقق 
مفهومي تحت عنوان روشنفكري ديني است و اينكه 
آيا روشنفكر ديني مي‌تواند نسبتي با دين و عقلانيت 

انتقادي داشته باشد؟ 
2 – بس��ياري از بانيان جريان مزب��ور، در تبيين و 
تكوين مفهوم »روش��نفكري ديني« بسيار شتاب‌زده 
و به ط��رز ناكارآمدي كوش��يده‌اند تا احتم��ال وقوع 
بح��ران برانگيختگ��ي معناي��ي را به واس��طه دو قيد 
متنازع مهار كنند: نخس��ت رهيافت همسان‌گرايي و 
هماهنگي ميان دين و بنيان جهان‌ش��مول مدرنيته و 
ديگري رهيافت انتقادي و انتخابي به باستان )سنت( 
و مباني مدرنيسم كه متاس��فانه نه منظور از چيستي 
همس��ان‌گرايي را كاملا مش��خص كرده‌اند و نه حدود 
رويكرد انتق��ادي و گزينش��ي را ترس��يم كرده‌اند. از 
اين رو علي‌الاصول بايد جايگاه روش��نفكر ديني را به 
عنوان كس��ي كه تفكر متجدد غرب را پذيرفته و سعي 
در سازگاري و هماهنگي مفاهيم و انديشه‌هاي ديني 
با فرهنگ مدرنيت��ه غرب��ي را دارد، در قامت يك »نئو 
سنت‌گرا« يا »اصلاح‌طلب ديني« شناخته و بپذيريم 
حتي اگر بسياري از آنها خود را با چنين كسوتي بيگانه‌ 
بدانند. با اين حال احتمال تحقق روش��نفكري ديني 
منوط به پذيرش دو تفكيك س��اختارگرايانه‌اي است 
كه انكار هر يك از تمييز‌ها مش��روعيت و توان حضور 
اين مفهوم را س��لب خواهد كرد و مس��لما هيچ جزيي 
قابل فروكاستن بر جزو ديگري نخواهد بود. به اين باب 
از يك‌س��و تفكيك ميان ذات و عرض دي��ن و از طرفي 
ديگر تفكيك ميان صور اجتناب‌پذير و اجتناب‌ناپذير 
مدرنيته، مقدمات حيات متعارض »روشنفكر ديني« 
را مهيا خواهد ك��رد كه طبقه‌بن��دي پرمخاطره‌اي از 

كارنامه اجرايي خود نمايش خواهد داد. 
3 – اگرچ��ه روش��نفكران دين��ي مح��اط به يك 
مخرج مش��ترك واحد هس��تند اما با اين ح��ال رفتار 
كار فك��ري آن��ان از گرايش‌ه��ا و الگوه��اي متغيري 
تبعيت مي‌كند كه در منطق مدرس��ي و ش��رعي آنها 
پارادايم‌ها و انطباعات وابس��ته‌اي را ترس��يم خواهد 
كرد. از اين رو ش��اهد طبقات متكثر نظري و تئوريك 
گفتمان روش��نفكران ديني هس��تيم كه در خطوط 
مقاب��ل اصول ش��رع و روش��نفكري ارگاني��ك ظاهر 
مي‌شوند. لايه نخس��ت از طبقه مزبور به رفرميست‌ها 
و اصلاح‌طلبان ديني اطلاق مي‌ش��ود كه منطق آنان 
بر منطق مدرس��ي و فلس��في استوار اس��ت  مرحوم 
مطهري نماينده بارز اين نس��ل است. اما طبقه بعدي 
بر خ�الف اصلاح‌طلبان، ب��ا تاكيد بر س��نت ديني و 
روش فلس��في يوناني، به هيچ روي با نقد س��نت دين 
موافق نيس��ت از اين رو در فاصل��ه حداكثري با بنيان 
مدرنيت��ه و در تكاپوي ارتب��اط ميان دني��اي كهن و 
اكنون است؛ سيدحسين نصر را به عنوان نماينده اين 
گروه مي‌شناسيم. دس��ته‌اي ديگر با تمركز بر منطق 
تئوريك غربي و ماهيت روش‌شناختي دين، رهيافت 
معادلات همزيستي دين و مدرنيته را در بنيان آزادي 
و از مجراي علوم طبيعي پي گرفتند. اما ديدگاه ديگر 
اين طبقه برخلاف انديش��ه پيش��ين بر اساس فلسفه 
علم و با تمركز بر عرف��ان و آزادي، كمترين درگيري 
و تداخل مفهوم��ي و مواجهه انتق��ادي را با غرب پيدا 
كرد؛ چراكه انتقاد آنان به جاي بنياد و ساختار مدرن 
بر مبناي اخلاق دني��اي غرب بود. ام��ا در لايه متاخر 
تقسيم‌بندي مزبور به هرمنوتسين‌هاي تاريخ‌مداري 
مي‌رس��يم كه در ت�الش بودند ت��ا از محي��ط خارج، 
ارتباط س��نت و دين را به وس��يله خرد نق��اد نوبنياد 
تحليل كنند تا از اين‌رو در فعليت عملكرد اس��تعلايي 
آنان هم شاهد نقد راديكال بنيان مدرنيته باشيم و هم 
بنيان دين را در چالش��ي س��اختاري نظاره كنيم كه 
شبستري از س��رآمدان طبقه مذكور است. البته لازم 
به ذكر اس��ت تنها به حكم فعليت كار عقلي آنها است 
كه طبقه‌بندي مزبور صورت پذيرف��ت اما با تمام اين 
اوصاف تس��امح تصنعي آنان هي��چ‌گاه نمي‌تواند تنها 

محاط به جامعه ايران باشد. 

اعراب؛ پيشتازان دموكراسي نوين 

   قيام‌هاي بدون وجود رهب��ري در خاورميانه مي‌تواند 
ملهم از جنبش‌هاي آزادي‌بخش در آمريكاي لاتين طي 

دهه‌هاي گذشته بوده باشند. 
نخستين چالش��ي كه بيننده قيام‌هايي كه از شمال 
آفريقا تا خاورميانه را در برگرفت��ه، خوانش اين موضوع 
اس��ت كه قيام‌هاي مزبور قابل بازگويي همچون روايت 
قيام‌هاي پيشين نيستند، بلكه تجربياتي اساسي هستند 
كه امكانات سياسي نويني را گشوده‌اند و خود را به خوبي 
در منطقه به منظور نيل به آزادي و دموكراس��ي نمايان 
ساخته‌اند. در واقع، آرزوي ما آن است كه از طريق چرخه 
مزبور مبارزات دنياي عرب تجربه‌اي براي آينده باش��د. 
همانطور كه آمريكاي لاتين پيش از آن بوده اس��ت و آن 
يك آزمايش��گاه تجربه سياسي ميان قدرت جنبش‌هاي 
اجتماع��ي و حكومت‌هاي مترق��ي از آرژانتين تا ونزوئلا 
و از برزيل ت��ا بوليوي بوده اس��ت.  قيام‌هاي ذكر ش��ده 
بي‌درن��گ نوعي خانه‌تكان��ي ايدئولوژي��ك را به معرض 
نماي��ش گذارده‌اند و تص��ورات نژادپرس��تانه ضديت با 
روند مدني ش��دن را كه در سياس��ت‌هاي گذشته اعراب 
به ص��ورت مش��ترك دنبال مي‌ش��د، كن��ار گذارده‌اند. 
اكثريت مردم در تونس، قاهره و بنغازي نشان داده‌اند كه 
بس��ياري از ايده‌ها در مورد آنان بي‌پايه بوده است. براي 
مثال ايده كليشه‌وار مبني بر آنكه اعراب مجبورند از بين 
ديكتاتوري س��كولار و حكومت‌هاي بنيادگراي مذهبي 
يكي را برگزينند يا آنكه افراد را  ناتوان از كس��ب آزادي و 
دموكراسي هس��تند.  در صورتي‌كه مبارزات ذكر شده را 
»انقلاب« بناميم به‌نظر مي‌رس��د مفسراني كه پنداشته 
بودند تسلس��ل وق��وع رويدادها بايد از منط��ق انقلابات 
1789 فرانسه يا 1917 روسيه پيروي كنند يا اينكه بايد 
مشابه شورش‌هاي ضد‌سلطنتي و ضد‌سزاري روي‌داده 
در اروپا باشند، گمراه شده بودند.  سازماندهي شورش‌ها 
مش��ابه آنچه كه ما براي دهه‌هاي متمادي در ساير نقاط 
جهان ديده بوديم، اس��ت؛ از س��ياتل گرفته تا بوئنوس 
آيرس و از ژنو )در ايتالي��ا( و Cochabamba بوليوي 
همگي در يك نكته مشتركند: شبكه‌اي افقي بدون رهبر 
مركزي واحد. بيننده خارجي تلاش مي‌كند تا يك رهبر 
براي قيام مصر در دوره آغازين آن برگزيند: شايد محمد 
البرادعي يا ش��ايد رييس بخش فروش و بازاريابي گوگل 
وائل غنيم. ترس عمده آنان از احتمال به دس��ت گرفتن 
كنترل رويدادها توسط اخوان‌المسلمين در آينده مصر 
اس��ت. آنچه درك آن براي آنان دش��وار است چگونگي 
س��ازماندهي اكثريت به‌وس��يله خويش و بدون رهبري 
مركزي و مش��ترك است كه به‌طور س��نتي سازماندهي 
تحت امر و قدرت وي صورت مي‌پذيرفت. نفوذ ابزارهاي 
ش��بكه اجتماعي همچون فيس‌بوك، يوتيوب و توييتر 
نشانه‌ها و نه علل ساختار س��ازماندهي ياد شده هستند. 
اين شبكه‌ها روش‌هاي بيان ظرفيت جمعيتي با فراست 
در استفاده از ابزارها در دست‌شان به منظور سازماندهي 
خودگردان خويش هستند.  گرچه جنبش‌هاي شبكه‌اي 
سازماندهي ش��ده از رهبري مركزي اجتناب ورزيده‌اند 
اما آنان بايد خواسته‌هاي خود را در فرآيند قانون‌گذاري 
نوين انسجام بخش��ند تا فعال‌ترين بخش‌هاي خيزش را 
با نيازهاي عمومي مردم در س��طح وسيع مرتبط سازند. 
قيام‌ه��اي جوانان ع��رب يقينا ب��ا هدف تش��كيل يك 
حكومت س��نتا ليبرال نبوده اس��ت، حكومتي كه صرفا 
تفكيك قوا و پويايي انتخاباتي معم��ول را تضمين كند، 
بلكه فراتر از آن، آنان خواهان تش��كيل دموكراس��ي‌اي 
شايسته جهت نيل به اشكال نوين بيان و برطرف ساختن 
نيازهاي اكثريت جامعه هس��تند. اين امر بايد ش��امل، 
نخست، بازشناس��ي قانوني آزادي بيان نه تنها در قالب 
رس��انه‌هاي عمومي كه بايد به صورت م��داوم در ارتباط 
با موضوع فس��اد احتمالي دولت‌ها و نخب��گان اقتصادي 
باش��د، كه با تجربي��ات عمومي در ارتباطات ش��بكه‌اي 

نمايانگر شده است.  
خيزش‌هاي به وجود آمده صرف��ا جرقه‌هايي به 
سبب بيكاري فراگير و فقر نبوده‌اند، بلكه اغلب در اثر 
حس عمومي به وجود آمده به منظور تصويب قانون 
اساس��ي‌اي رادي��كال در جهت اج��راي برنامه‌هاي 
عمومي به منظور مديريت منابع طبيعي و توليدات 
اجتماعي اس��ت. چنين امري از آنجا آغاز شده است 
كه نئوليبراليس��م ناكارآمدي خويش را ثابت كرده 
است و سرمايه‌داري نيز مورد پرس��ش و ترديد قرار 
گرفته اس��ت. لمس طغيان تنها به ش��مال آفريقا و 
خاورميانه محدود نمي‌شود، بلكه اغلب نظام جهاني 
حاكميت اقتصادي را در بر مي‌گيرد.  در نتيجه اميد 
ما به منظور ايجاد وضعيتي مش��ابه آمريكاي لاتين، 
در جهان عرب با مش��اهده خيزش‌هاي كنوني است 
تا در اثر آن جنبش‌هاي اجتماعي به پيروزي برسند 
و فضاي تنفس براي آزادي و دموكراس��ي در منطقه 
خاورميانه و ش��مال آفريقا گشوده ش��ود. البته براي 
هر انقلابي احتمال شكس��ت وج��ود دارد: حاكمان 
مستبدعرب ممكن است دس��ت به خونريزي بزنند، 
كميته‌هاي نظامي ممكن است سعي در باقي ماندن 
در قدرت بنمايند، گروه‌هاي مخالف س��نتي ممكن 
است در جهت ربايش جنبش‌ها و مصادره آنها تلاش 
كنند. اما آنچ��ه ناميرا باقي خواهد مان��د مطالبات و 
آمال سياس��ي مردمي اس��ت ك��ه خواه��ان رهايي 
هستند، خواسته‌هاي نس��ل جوان و هوشمندي كه 
خواه��ان زندگي‌اي متف��اوت به منظور اس��تفاده از 
استعدادهايش اس��ت.  تا زماني كه مطالبات و آمال 
مذك��ور زنده هس��تند، چرخ��ه مبارزات ني��ز ادامه 
خواهد داش��ت. پرس��ش اساس��ي چگونگي انتقال 
تجربي��ات نوي��ن در راه آزادي و دموكراس��ي براي 
آيندگان و درسي اس��ت كه آنان از جنبش ياد شده 

خواهند آموخت. 
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