
دریچه

جلسه هیأت داوری 
جایزه فرشته برگزار شد

شــرق: جلســه هیأت داوران عکس 
جایزه فرشته با حضور محمود کلاری و 
میترا محاسنی برگزار شد و ۲۹ عکس 
به مرحله نهایی و قرار گرفتن در گالری 
شــهر کتاب فرشــته راه یافتند. بعد از 
برگزاری نخســتین دوره جایزه فرشته 
که سال گذشته در بخش داستان کوتاه 
برگزار شــد دومین دوره ایــن جایزه با 
اضافه شــدن بخش عکس با موضوع 
«محله کودکی» روز پنجم دی  ســال 
۹۴ کار خــود را آغــاز کــرد. محمود 
کلاری و میتــرا محاســنی، داوران این 
بخش بودند که آثار ۲۰۰ شرکت کننده 
را داوری کردنــد. محمدعلی حیدری، 
مدیــر روابط عمومــی جایزه فرشــته 
گفت: «طبــق قوانین قرار بود که فقط 
متولدین ۱۲ بهمن ۱۳٥۷ به بعد در این 
مسابقه شرکت کنند و هر شرکت کننده 
می توانست با سه قطعه عکس در این 
مسابقه حضور داشته باشد. در جلسه 
داوری بخش عکس جایزه فرشته دوره 
دوم هیأت داوران به این نتیجه رسیدند 
کــه در بیشــتر آثــار رســیده موضوع 
«کودکی» پررنگ تر از «محله کودکی» 
اســت و برای برخی از شرکت کنندگان 
موضوع به درستی جا نیفتاده است».
او افزود: «در این دوره در بخش عکس 
تعداد آثار رســیده ۲۰۰ اثر بود و هیأت 
داوران متشــکل از میترا محاســنی و 
محمود کلاری به بررسی آثار پرداختند. 
بیشــتر تمرکز هیــأت داوران در رابطه 
با موضوع ایــن دوره (محله کودکی) 
بود؛ البته بیشــتر آثار، قسمت کودکی 
را پررنگ تــر از محلــه کودکی در نظر 
گرفته بودند و تعداد زیادی از عکس ها 
درباره کودکی بوده تا شهر، معماری و 
کوچه ها و محله ها و زندگی در آنها». 
ابوالفضل جهان مهین، الهه افشار، امیر 
بهــروزی، امیر حســین رضایی چراتی، 
امیر صادقیان، امیر عنایتی، امین بیانی، 
بهار شــقایق، بهمــن تخت مینا، جواد 
عســکر اوقلی، حســین الماسی، سحر 
فعله گری، ســلین اســداللهی، سیده 
نیلوفــر محمودیان، شــهاب ناصری، 
عبداالله عســگری، عطا رنجبر زیدان لو، 
فاطمــه  کربلایی محمــد،  علــی 
شریفی فرزانه، فرشــید ریاحی پناه، لیلا 
امیــری، محبوبه کمالی فــر، محدثه 
کرمی، محســن محمــودزاده، محمد 
مرتضی  میرزایی،  محمدعلی  عمارلو، 
امین الرعایایی، مزدک موسوی و مهدی 
روحی اســامی منتخبــان راه یافته به 

مرحله نهایی است. 

نمایش منتخب سومین 
سالانه تبادل چاپ دستی 

منتخــب  آثــار  نمایشــگاه  شــرق: 
ســومین ســالانه تبادل چاپ دســتی 
ســوم  جمعــه،  روز  (کارت پســتال) 
اردیبهشــت در نگارخانه لاله گشایش 
 یافت.  این ســالانه پس از برگزاری دو 
دوره، برنامه ریزی و ســاماندهی شــده 
اســت. از مهم ترین اهداف این رویداد 
می تــوان به بسترســازی بــرای تبادل 
تجربیات هنرمندان با یکدیگر، بازخوانی 
ارزش های زیبایی شناسی و قابلیت های 
چاپ دستی و اهدای آثار بین هنرمندان 
عرصه تجســمی اشاره کرد. دبیری این 
رویداد برعهده مهدی درویشی، نقاش 
و فعال در عرصه چاپ دســتی، است. 
برخی از هنرمندان شرکت کننده در این 
رویداد شامل رضا بانگیز، رضا هدایت، 
فرزاد ادیبی، معصومه مظفری، سعید 
روانبخش، جواد نوبهار، الهه مقدمی، 
امیر طباطبایی، المیــرا میرمیران، زهرا 
حســینی، مســعود غفــاری، مجتبی 
شعبانی، فرشــته متقی، امیر کبیرنژاد، 
مسعود جزنی و... هســتند. نمایشگاه 
آثار منتخب سومین سالانه روز جمعه، 
ســوم اردیبهشت ســاعت ۱۶ گشایش 
در  اردیبهشــت   ۲۲ تــا  و  می یافــت 
نگارخانه لاله به اســتثنای ایام تعطیل 
به نشــانی  بازدیــد علاقه مندان  برای 
خیابــان دکتر فاطمی، ضلع شــمالی 
پارک لاله، جنب هتــل لاله، نگارخانه 

لاله برقرار است.

قاب کوچک

نقدی بر فیلم «دو» ساخته سهیلا   گلستانی
بخشی واقعی از فضای اجتماعی امروز

دکتر کورش محمدی: زاویه برداشت فیلم «دو» منحصر است به بخشی 
واقعــی از فضای اجتماعی امروز ایران که در آن خبری از غوغای زندگی 
آن گونه که در ســایر بخش های جامعه دیده می شــود، نیست. زن فیلم 
«دو»، نماد بخشــی از جمعیت زنان ایران زمین اســت که ظاهرا دوربین 
فیلم «دو»، مســیری جــز کوچه پس کوچه های توســعه نیافته این دیار 
برایش نیافته اســت! زن فیلم «دو»، نماینده آن بخش از زنانی است که 
از تحصیــل و رفاه و انتخاب های آن چنانی محرومنــد... زنانی که دامنه 
آسیب پذیربودنشان فارغ از طبقه و پایگاه اجتماعی شان صرفا به واسطه 
جنسیت شان در معرض نگاه ســقوط یافته انسان های بیمار یک جامعه 
است. با توجه به نگاه الهامی خانم گلستانی از کفش های خدمتکار، قبل 
از نقد این فیلم مطلوب این است که اندکی در فضای زندگی رزا، زن مورد 
اشاره در کفش های خدمتکار، تأمل کرد و سپس با درک بهتری به نقد این 
فیلم پرداخت. اگرچه تفاوت های اصلی به لحاظ فرهنگی و اجتماعی در 
محیط زندگی رزا و پری در فیلم دو قابل اســتنباط است، اما درکل قیاس 
دو داستان قابل تعمیم به همه بخش های موردنظر سازنده فیلم نیست 
و این واقعیتی است که باید با پذیرش آن به نقد های منتقدان توجه کرد. 

در فیلم «دو» چند نکته اساسی حائز توجه است: 
۱- پری شــخصیت زن فیلم «دو»، نماینده بخش فراموش شده ای از 
زنان ایران اســت که اتفاقا در قاب فیلــم «دو» بدون نقاب های تصنعی 
که معمولا جوامع در حال توســعه برای توجیه کاســتی ها و نارسایی ها 
بــر چهره زنان عصر خویش نصب می کنند، ظاهر شــده اســت. زنی که 
می تواند برخاسته از جامعه ای فقیر باشد اما فقر را زبان رفتاری خویش 
نکرده است، بلکه بر جسارت و توان خویش تکیه دارد. زنی که می تواند 
ابزاری باشــد برای نمایش آســیب پذیری قشــر بزرگی از زنان ایران اما با 
توجیهات شــرعی و تظاهر به سخت کوشــی برای زندگــی آبرومندانه، 
پوششــی بهنجار از جنس صیغه برای خویش دســت وپا کرده اســت؛ 
مشکلی اساسی که رزا در کفش های خدمتکار دغدغه ای بابت آن ندارد! 
پری نماد زنانی اســت که فاقد هیجانات حق طلبی و مطالبات مدنی اند. 
پری حتی عاری از غریزه و احساســات زنانه است و شاید بتوان گفت پری 
کوشــیده تا در کنار نقش های مردانه، شــخصیت زن را بالا بکشد، اما به 
چه قیمتی؟ شــاید به بهای کســب لقمه ای نان حلال هرچند با اکراه و 
اصرار پشــت درِ خانه بهمن! اصلا عجیب نیســت که پری جنس تحقیر 
را نمی شناســد! بارها از سوی بهمن پاسخ رد می شنود اما با جسارتی در 
قدوقامت یک انسان پررو، خود را بر بهمن تحمیل می کند و اینجا تفاوت 
اساسی در نوع دغدغه های رزا و پری مشهود است... اما اینجا این پارادایم 
احساس می شود که چگونه ممکن است زنی با مختصات پری، بی هیچ 
شــناختی از بهمن، گداگونه اصرار بر کار در منزل بهمن دارد درحالی که 
در طول فیلم همه شواهد نشان از زندگی فقیرانه در عین عزتمندی پری 
دارند؟ و نکته قابل توجه در این مقوله نوع نگاه بخشی از مردان جامعه 
ایرانی به زنانی چون پری است که به نظر می رسد در فیلم «دو»، بهمن را 

فارغ از این مورد فرض کرده است. 
۲- پری در ســاختار اجتماعی جامعه ای رشد یافته است که به زنانی 
از طبقــه او فرصت انتخاب هــای برابر با زنان طبقــات اجتماعی مولود 
بی عدالتی داده نمی شــود! پری فرصت قدم زدن و تنفس در هوای بالای 
شهر را ندارد! پری با جراحی های زیبایی و کلاس های آیروبیک و کاهش 
وزن بیگانه اســت! پری همه روزه در مواجهه یا مخاطب مردانی اســت 
کــه نگاهی ابزاری به پری دارند و به محض شناســایی وی به عنوان یک 
زن مطلقه، هم سنگ غرایز حیوانی همان مردان ارزیابی می شود و فیلم 
«دو» این مصادیق را به زیبایی به تصویر کشــیده است. نکته ای که در این 
فیلم برجســته تر از نکات دیگر است، اســتقلال درهم شکسته شده پری 
اســت که در کشــاکش فقر و غوغای مدرنیته، پری را به تندیسی از یک 
زن تبدیل کرده که نه قادر اســت زن بودنش را فریاد بزند و نه در سکوت 
و خفا، قدرت کســب معیشت حداقلی را دارد به عبارتی نقش وارونه ای 
از هویت زن طبقه ضعیف ایرانی در مواجهه با تمایلات و نیازهای اولیه 
زیستی، تضادی آشکار از برابری اجتماعی را به نمایش می گذارد و شاید 
فیلم «دو» در این راســتا اندکی به افراط در ساخت شخصیت پری روی 
آورده اســت. اما پری در این داستان به دنبال کدام هویت است؟ آیا پری 
می کوشــد تا ازدواج صیغه ای خــود را به عنوان یک هویت اجتماعی، بر 
بهمن که کارفرمایی فاقد ضابطه اســت، تحمیل کند؟ این مبارزه موهوم 
پری برای کســب هویت در حالی صورت می گیرد کــه به نظر کارگردان 
فیلم« دو»، مضمون فیلم ملهم از کفش های خدمتکار اســت، غافل از 
اینکــه رزا، زن همتای پری، در کفش های خدمتــکار دارای هویتی قابل 
دفاع اســت، تاجایی که به راحتی آرماندو، دوســت و شریک جنسی اش، 
را بی هیچ واهمه ای به اســتاد که کارفرمای اوســت، معرفی می کند اما 
در فیلم «دو» حالا بزرگ ترین مشــکل  پری که به واســطه آن کارش را از 
دست می دهد، لورفتن قضیه ازدواج صیغه ای اش هست. پارادایم دیگر 
فیلم «دو» اینجا نمایان می شــود که مخاطب نمی تواند به عمق دیدگاه 
بهمن، شــخصیت مرد فیلم، پی ببرد که آیا بهمن تابع شرایط فرهنگی و 
اجتماعی جایی اســت که از آن آمده، یا با وجود سال ها زندگی در خارج 
از ایران، رجعتی دگرباره به اصل خویشتن داشته است؟ بهمن به گونه ای 
از شنیدن خبر صیغه پری ناراحت و عصبی می شود که انگار با پری قرار 
ازدواج داشته است. مگر بهمن از پری چه می خواهد؟ بالاخره بهمن در 
کــدام فرهنگ زندگی می کند؟ به بهمن چه ربطــی دارد که پری صیغه 
کرده است؟ وانگهی بهمن چرا پری را اخراج کرد؟ و اگر اخراج کرد چرا 
مزد پری را نداد؟ یعنی پارادوکــس فرهنگی برای بهمن رخ داده؟ اینها 
سؤالاتی است که ممکن است ذهن مخاطب فیلم «دو» را به خود درگیر 
کند و به نظر می رســد فیلم «دو» تا حدودی در پاسخ اقناع کننده به این 

پرسش ها عاجز است. 
۳- نکته پایانی را ترجیحا به سکانس پایانی فیلم «دو» باید اختصاص 
داد کــه باز و بسته شــدن مرموز درِ خانه بهمن، حبــس وی و در نهایت 
تلاش نکردنــش برای خلاصی از منــزل و نهایتا افتادنــش از چهارپایه، 
وحــدت دیالوگ هــا و محتوای فیلــم را به هم می ریــزد و مخاطب را با 
سلسله ســؤالاتی بی پاســخ و با بســیاری ابهام، روانه درِ خروجی سینما 
می کنــد. امید آنکه این نوع فیلم که در نوع خود گامی بزرگ و راهگشــا 
در عرصه فیلم و سینماســت، در همین راستا و با کشف حقایق بیشتر از 

موقعیت زنان گسترش یابد. 
*رئیس انجمن آسیب شناسی اجتماعی ایران
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خانه ای قدیمی و بزرگ در یکی از محله های قدیمی دربند، جایی اســت که 
گروه سریال «سرزمین کهن» بخشــی از داستان این سریال را در آن روایت 
می کنند. با زهرا مصفــا، عکاس این مجموعه تلویزیونی، برای رســیدن به 
لوکیشن همراه می شــوم و کمی از شرایط تصویر برداری مجدد سریال جویا 
می شــوم. همه چیز به خوبی پیش می رود و گروه با ســرعت خوبی در حال 
انجام کارشان هســتند هرچند مثل دو فاز پیشین سریال، بازیگران بسیاری 
به کار اضافه شــدند و طبعا برخی چهره ها را در فاز جدید سریال نخواهیم 
دید. ما بین پلان ها فرصتی بــرای گفت وگو با کمال تبریزی درباره چگونگی 
آغاز مجدد کار و اتفاقاتی که در یک ســال ونیم گذشته درباره این پروژه رخ 

داده است، پیدا مي  کنیم:

 زمان زیادی از توقف ســریال «سرزمین کهن» گذشــته و تصویربرداری  �
مجدد سریال اتفاق خوشایندی اســت. به هر حال در این مدت صحبت های 
بســیاری درباره این مجموعه مطرح شد و مهم ترین آنها جرح و تعدیل هایی 
است که به اعتقاد بسیاری، نیاز بود در فیلم نامه اعمال شود. در این مدت چه 

بر سر فیلم نامه سریال آمد؟ آیا زیر بار سانسور رفتید یا خیر؟ 
تغییر مدیریت سازمان در اواخر ساخت فاز دو سریال، باعث شد کار ما متوقف 
شــود و اعلام شد چیزی که در دوره قبل به عنوان فیلم نامه تصویب شده، مورد 
تأیید آنها نیست و باید فیلم نامه را تغییر دهیم. همان زمان پیشنهاد ما این بود که 
اجازه دهید روند فیلم برداری ادامه داشته باشد و تغییراتی که شما مدنظر دارید، 
به مرور در جلســاتی که برگزار می شــود با نویسنده فیلم نامه اعمال شود. طبعا 
توقف پخش ســریال هزینه های بسیاری به دنبال داشت، به طوری که مجموعه 
هزینه هایی که برای ساخت فاز یک و دو صرف شد، درحال حاضر کفاف ساخت 
فاز ســه را نمی دهد و الان دو برابر هزینه ای که سال ها قبل پیش بینی شده بود، 
برای ســاخت فاز ســه نیاز اســت و ما همان زمان این نکته را متذکر شدیم اما 
متأسفانه نپذیرفتند و گفتند هزینه ها را جبران می کنیم. در مرحله ای که فاز یک 
را آماده سازی کردیم، چیزی حدود صد دقیقه از این فاز حذف شد و با حذف صد 
دقیقه پخش سریال آغاز شد. متأسفانه به دلیل یک  سوءتفاهم و اشکال تاریخی 
که مشــاور تاریخی پروژه به ما گوشــزد نکرده بود، پروژه به دلیل اعتراض قوم 
بختیاری متوقف شد. سهم زیادی از اعتراض قوم بختیاری به دلیل صددقیقه ای 
بود که از ابتدا سانســور شد و طبعا اگر سریال کامل پخش می شد، این استنباط 
به وجود نمی آمد. با همه اینها پخش فاز یک ســریال متوقف شــد و این توقف 
باعث به تعلیق درآمدن کل پروژه شد. در مدت زمان بیش از یک سال تعطیلی این 
پروژه، بسیاری از افرادی که با ما همکاری می کردند، جذب پروژه های دیگر شدند 
و من هم در این فاصله چند فیلم ســینمایی ســاختم. بعد از این مدت با تغییر 
مدیریت کل ســازمان صداوسیما مجدد به سراغ پروژه «سرزمین کهن» برگشتند 
و صحبت هایی برای آغاز کار صورت گرفت. البته حضور آقای پورمحمدی تأثیر 
بسیاری در آغاز مجدد این پروژه داشت. خوشبختانه با اقداماتی که در آن مقطع 
انجام دادیم، تقریبا همه مدیران رده بالای سازمان مطمئن شدند صددقیقه ای که 
سانسور شده بود، بی دلیل بوده و باید به مجموعه اضافه شود. بنابراین بسیاری 
از حذفیاتی که در فاز یک از ســمت مدیران بر ما تحمیل شــده بود به ســریال 
اضافه می شــود و زمانی که دوباره ســریال از ابتدا پخش شود، دیگر حذفیاتی 

نخواهد داشت. 
 خاطرم هست در زمان توقیف سریال واکنش شما بیشتر سکوت بود و در  �

صحبت های کلی مردم را به دیدن ادامه سریال دعوت کردید. بعد از گذشت 
مدت زمان تقریبا طولانی، نگاه شــما به عملکرد و صحبت های مدیران وقت 

چیست؟ 
اتفاقی که برای ما افتاد، شرایطی نبود که برای سایر آثار تلویزیون تکرار 
نشــده باشد. در چنین شــرایطی همه چیز بستگی به مدیر دارد که باید دید 
چطور بحران را مدیریت می کند؟ اگر توانایی مدیریت بحران وجود نداشته 
باشد، همه چیز تبدیل می شود به رفتاری که متأسفانه آقای ضرغامی انجام 
داد که من به شــدت با آن مخالف بودم. حتی جمله ای درباره کســانی که 
این ســریال را کار کرده بودند، گفت که همه خســتگی در تن همه ما باقی 
ماند. فکر می کنم یک اعتــدال، نگاه تیزبین، مدیریت یا گفت وگویی که لازم 
بود در آن مقطع صورت گیرد، اتفاق نیفتاد و به شدت مدیران آن زمان دچار 
وحشــت و اضطراب شــدند که به ضعف مدیریت برمی گشت. در آن زمان 

کارهایی از ما خواسته شد انجام دهیم و ما زیر بار نرفتیم. 
 مثلا چه کاری؟  �

مثل اینکه نامه ای بنویســیم یا صحبت هایی با افراد مختلف داشته باشیم و 
من فکر کردم شاید این شــیوه برخورد شکل ملوک الطوایفی پیدا می کند. اینکه 
هر بار به بهانه یک اتفاق کسانی معترض شوند که به ما توهین شده است، رویه 
درســتی نیست. طبعا در چنین شــرایطی انتظار از مدیران هم بالاست. لزوما در 
شرایط ســخت این چنینی همه اشتباهات صرفا متوجه سازندگان یک مجموعه 
نیســت و به   هرحال خود مدیران هم در این اتفاق ســهیم و شــریکند و درست 

نیســت در چنین شــرایطی خودشــان را از عوامل ســریال جدا بدانند. مدیریت 
طبعا شــجاعت هم می خواهد و اگر کسی این شجاعت را ندارد، بهتر است این 

مسئولیت را قبول نکند. 
به هرحال بایــد بپذیریم وظیفه آثار نمایشــی در این دســت کارهای هنری، 
نقدکردن و طرح معضلات اســت و درنهایت بتــوان راه حلی برای آن پیدا کرد. 
اینکه در هر اثر نمایشی نگران باشیم این انتقادها به کسی برنخورد، اثر نمایشی 
قطعا کارکردش را از دســت می دهد. درنتیجه برنامه هایی تولید می شــود مثل 
برخــی از برنامه های حال حاضر که به هیچ کس برنمی خورد و خیلی ســاده و 
معمولی اســت و حتی دیگر لبخند هم به لب کسی نمی آورد و آدم را متأثر هم 
نمی کند. این یعنی همه ویژگی های دراماتیک یک اثر را از آن می گیری و در چنین 
شــرایطی دست وپای هنرمندان بسته می شــود. فکر می کنم نیاز است تا فضای 
بازی در رسانه ملی ما حاکم شود که فقط روی یک سری اصول اتفاق نظر وجود 
داشــته باشــد و فرعیاتی که ربطی به اصول پیدا نمی کنــد را کنار بگذاریم. نیاز 
است تا سعه صدر و حوصله هایمان را بالا ببریم و بتوانیم نظر مخالف را تحمل 
کنیم و بپذیریم لزوما مخالفت به معنی توهین نیســت. شــما می توانی با کسی 
مخالف باشی اما به نظرش احترام بگذاری. امیدوارم در این دوره که مجدد کار 
را آغاز کردیم، همه چیز خوب پیش برود. اصلاحاتی که در ســریال اتفاق افتاده، 
معقول اســت. قهرمان ما خودش متعلق به قوم بختیاری است و اصلا چطور 
ممکن است در داستان ما که قهرمانش متعلق به قوم بختیاری است، توهینی 

به این قوم صورت گیرد؟ 
 «ســرزمین کهن» روایتگر بخش های بســیاری از دوران معاصر ماست.  �

تجربه ساخت ســریال های تاریخی در تلویزیون نشان داده در این دسته از 
سریال سازی، کار به مراتب سخت تر و درباره بسیاری از وقایع تاریخی ممکن 
است نظرات متفاوتی وجود داشته باشد و شاید از هنرمندان نمی توان خیلی 

انتظار داشت روایت خودشان را از تاریخ بیان کنند. 
در دوره مدیریت پیشین تلویزیون این طور بود، درحقیقت علت اصلی توقف 
سریال همین بود که سعی داشتند تاریخ را از جناحی که خودشان به آن اعتقاد 
دارنــد، روایت کنند. به اعتقاد من این روش جــواب نمی دهد و باید اجازه داد با 
وفاداری به تاریخ روزشــمار انقلاب، قصه را پیش ببریم. ما در این سریال سعی 
کردیم تاریخ را به آن شــکلی که مورد تأیید همه است، روایت کنیم و در برخی 
مقاطــع تاریخی که مقداری نظرات مختلف وجود دارد، تصمیم ما این شــد که 
اساســا موضوع را مطرح نکنیم یا به طورکلی به آن بپردازیم. البته وقتی شــما 
درباره شرایط اجتماعی- سیاسی مقطع زمانی خاصی فیلم می سازید، قطعا این 
اختلاف نظر به وجود می آید. مثلا خاطرم هســت زمانی که ســریال «شهریار» را 
کار می کردیم، در زمان تحقیق متوجه شدیم در شهر تبریز آدم هایی هستند که از 
«شهریار» تعاریف متعددی دارند. این، کار را برای ما دشوار کرد. حتی در خانواده 

استاد شــهریار هم تعاریف متفاوتی از زندگی و شــخصیت او وجود داشت. در 
سریال «سرزمین کهن» هم به این دلیل که قصه در دهه های ۳۰، ۴۰ و۵۰ روایت 
می شــود و در این دوران اتفاقات بحرانی، شــلوغ و متفاوتی رخ داده است، کار 
را به مراتب برای ما ســخت تر می کرد. خوشبختانه قصه ای که آقای طالب زاده 
روایت می کند آن قدر جذاب اســت که تا حد زیادی حوادث تاریخی و سیاسی را 
تحت الشــعاع خودش قرار می دهد. با اینکه این جمله ممکن است کمی کهنه 
به نظر برســد، اما دوست دارم در اینجا باز به آن اشاره کنم که هیچ کدام از ما با 
پوســت، گوشت و جسم مان لمس نکردیم که حقیقت نزد همگان است و مهم 
این است که غلط هایمان را کمتر کنیم. تک صدایی همیشه به پیشرفت اجتماعی 
آسیب می زند. باید به این اعتقاد داشته باشیم که یک اثر را می شود هم تحسین 
و هــم نقد کرد، اما به هیچ وجه به هــم توهین نکنیم. در حال حاضر هم نظارت 
دقیق و با جزئیات روی پروژه انجام می شود. اما دیگر اختلاف بنیادی و ریشه ای 
با ســازمان صداوســیما وجود ندارد. متأســفانه در مدیریت پیشــین تلویزیون 
اختلاف نظرها ریشــه ای بود به طوری که گفته می شــد برای مثال یک شخصیت 

باید حذف شود یا اگر وجود دارد، باید به شکل دیگری رفتار کند. 
به هرحال باید بپذیریم شخصی که به عنوان کارگردان در تلویزیون کار می کند، 
به عنوان یک انســان، دارای جهان بینی خاصی اســت. منــش و دیدگاه خاص 
خودش را دارد و طبیعتا این دیدگاه با فیلم نامه ای که در دســت دارد و عواملی 
که با آنها همکاری می کند، ترکیب می شــود و نتیجه، خروجی اثر حاصل فکر و 
نگاه آنهاست. «سرزمین کهن» را اگر من بسازم، به یک شکل است و اگر شخص 
دیگری بســازد، قطعا به شکل دیگری خواهد بود. باید اجازه داد تا در تلویزیون 

انعکاس همه افکار اجتماعی را ببینیم. 
 در مدت زمانی که ســریال «ســرزمین کهن» متوقف بود، شما علاوه بر  �

ساخت چند فیلم سینمایی، سری هم به شبکه نمایش خانگی زدید و سریال 

«ابله» ساخته شد. دلیل ساخت این سریال و نیمه کاره ماندنش چه بود؟ 
«ابله» متن و اجرای خوبی داشت و فکر می کنم در سریال های شبکه نمایش 
خانگی کار متفاوتی بود. اما این تفاوت خیلی مورد رضایت مخاطب واقع نشد. 
طبعا در شــبکه نمایش خانگــی یک وجه قضیه مخاطب بوده و نیاز اســت تا 
مخاطب برای ســاخت ســریال هزینه کند. بنابراین ترجیح این است سریالی که 
خیلی پرمخاطب نباشد، ادامه پیدا نکند. سریال «ابله» بعد از ۱۴ قسمت معرفی 

فضای داستان به سمتی حرکت می کرد که به نوعی داستان آغاز شود. 
 حدس می زدید ممکن اســت مخاطب خیلــی در جریان روند قصه قرار  �

نگیرد؟ 
نه اینکه متوجه روند قصه نشــود، احساس می کنم مخاطب اصولا حوصله 
این طور قصه گفتن را ندارد. در داســتان هایی که فضاهــای فانتزی با قصه های 
واقعــی ترکیب می شــود، مخاطب خیلی تمایلــی به آن نشــان نمی دهد. در 
ســینما هم همین طور است مردم ما سینمای فانتزی را دوست ندارند. کشور ما 
به  گونه های نمایشــی خاصی محدود شده است و به هر دلیلی تماشاگر ترجیح 
نمی دهد مدل های دیگر را در نمایش تجربه کند. مردم ما از فیلم های به شــدت 
واقع گرایانه لــذت می برند و وقتی فضا تخیلی یا فانتزی می شــود، دیگر خیلی 
موردپسندشان نیســت. زمانی که قصه آقای طالب زاده را خواندم، فیلم نامه را 
دوست داشــتم اما به تهیه کنندگان و سرمایه گذار گوشزد کردم این سریال شاید 
مخاطب مورد انتظار شــما را نداشــته باشــد. در زمان پخش هم دو نظر کاملا 
متفاوت از ســمت مخاطبان وجود داشت؛ دســته ای که کار را دوست داشتند و 
دسته ای دیگر که با این شکل از قصه گویی مشکل داشتند. به همین دلیل سریال 
نمی توانست در تعداد قسمت بیشتری ادامه پیدا کند و از قسمت ۱۰ تهیه کنندگان 
و ســرمایه گذاران به ما اعلام کردند جمع بندی کنیم. بااین حال فیلم نامه اصلی 

که بر مبنای آن قرار بود «ابله» را بسازیم، دست نخورده مانده است. 
 پس شبکه نمایش خانگی تجربه خوبی برای شما نبود؟  �

برای من خیلی خوب بود. شبکه نمایش خانگی مدلی است که باید هم زمان 
با بازخوردهای مخاطب کار پیش رود. دقیقا برعکس تولید ســریال «شــهرزاد» 
که پس از ســاخت، عرضه شد. از ســریال «ابله» راضی بودم و حس خوبی به 
این مجموعه داشــتم. فکر می کردم فضایی اســت که در بخش نمایش هنری، 
تجربه نشــده و فضای تازه ای اســت. بعد از «ابله» هم چند پیشــنهاد برای کار 
در شــبکه نمایش خانگی داشــتم که فرصت انجامش فراهم نشد. خوشحالم 
ایــن مدیوم بین مخاطبان ایرانی جای خودش را باز کرده اســت. خوشــبختانه 
ســریال «شهرزاد» مخاطبان بسیاری دارد و فروش بیشتر این آثار باعث دلگرمی 
سازندگانش اســت. باید سعی کنیم به مردم بگوییم ذائقه های دیگر هم وجود 
دارد. این درباره ســینما هم صدق می کند. به نظر می رسد ذائقه مخاطب برای 
دیدن آثار ســینمایی با شــرایط اجتماعی آنها ارتبــاط دارد. به این معنی که اگر 
شرایط اجتماعی خوبی حاکم باشد، مثلا بی کاری وجود نداشته باشد و معضلات 
اجتماعی کمتر باشــد، مردم به ژانر های دیگر تمایل بیشتری نشان می دهند. در 
حا ل حاضر درصد کتاب خوانی بســیار پایین اســت، بیشتر به این دلیل که آن قدر 
ذهن مردم درگیر مسائل متفاوت است که دیگر فرصتی برای کتاب خواندن پیش 
نمی آید. در این شــرایط مردم قطعا از دیدن یک فیلم ترسناک در سینما استقبال 
نمی کنند و نیازمند چیزی اســت که مثل یک مســکن عمل کند. درنتیجه هرچه 
شــرایط اجتماعی بد باشد، نمی توان در زمینه هنر تجربیات متفاوت انجام داد و 
ما هم به ناچار در این شــرایط باید به سمت ساخت آثاری برویم که مردم بیشتر 
از آن اســتقبال می کنند. مثلا فیلمی در جشنواره به اصطلاح گل می کند، اما در 
اکران عمومی فروش خوبی ندارد. شــاید به این دلیل اســت که مردم دوســت 
ندارند مشــکلات زندگی شــان را در فیلم ها ببینند، اما جامعه روشنفکری دقیقا 

برعکس عمل می کند. 
 شما از آن دســت کارگردان هایی هستید که معمولا تجربیات متفاوتی در  �

گونه های مختلف فیلم سازی دارید. سال گذشته دیدن فیلم «امکان مینا» از 
شما کمی عجیب و دور از ذهن بود. «امکان مینا» چطور ساخته شد؟ 

تجربه کردن به کشــش و انگیزه شخصی فیلم ساز مرتبط است. فکر می کنم 
اگر درباره قصاص یک فیلم ســاخته شــود، ترجیح می دهــم خیلی دوروبر این 
موضوع نروم، چراکه بارها گفته شــده اســت و دیگر نیــازی به پرداختن مجدد 
نــدارد، هر چند می توان از زوایای مختلفی به ایــن موضوع نگاه کرد. زمانی که 
طرح «امکان مینا» با من در میان گذاشته شد، فکر کردم از آن ژانرهایی است که 
در سینما وجود نداشته یا دست کم تجربه ای به نام «آن سوی مه»، به کارگردانی 
آقای عسگری نســب، داشتیم که خیلی دیده نشــد. اینکه می توانم کار متفاوتی 
انجــام دهم برایم اولویت داشــت و حقیقتا اینکه تا چــه حد مخاطب خواهد 
داشت، در اولویت بعدی قرار گرفت. همان زمان هم زمان ۱۰، ۱۵ فیلم نامه دیگر 
به من پیشنهاد شده بود و به این دلیل که اکثر آنها تکراری بود، مرا جذب نکرد. 
موضوع فیلم نامه «امکان مینا» برایم جالب بود و اگر می توانستم روایت داستان 
را بــه حال حاضر برگردانم، حتما این کار را می کــردم. مثل اینکه به جای خانه 
تیمی فیلم، اگر خانه ای داشــتیم که تروریســت های داعش در آن ساکن بودند 
و طرح های عملیات تروریستی را ســاماندهی می کردند، می توانست موقعیت 
حال حاضر را بیان کند. اما ایده فیلم نامه نویس چیزی بود که ساخته شد و برای 
من جذاب بود که یک فعالیت سیاســی، در یک زندگی خانوادگی معمولی تأثیر 

عجیبی می گذارد. از این تجربه راضی بودم. 
ادامه در صفحه ۱۴

به هرحال باید بپذیریم وظیفه آثار نمایشی در این دست کارهای هنری، 
نقدکردن و طرح معضلات است و درنهایت بتوان راه حلی برای آن 
پیدا کرد. اینکه در هر اثر نمایشی نگران باشیم این انتقادها به کسی 
برنخورد، اثر نمایشی قطعا کارکردش را از دست می دهد. درنتیجه 

برنامه هایی تولید می شود مثل برخی از برنامه های حال حاضر که به 
هیچ کس برنمی خورد و خیلی ساده و معمولی است

گفت وگو با  کمال تبریزی:

تک صدایی آسیب می زند
 بهناز شیربانى
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