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ريويو

نگاهى به كتاب
«حق و مصلحت (2)»

قانون، حق و ارزش
ــق و مصلحت(2)»  ــه «ح مجموع
ــتارها و نوشتارهايى است  شامل جس
كه محمد راسخ در 10سال گذشته، 
ــت حق و  ــار جلد نخس پس از انتش
ــج جمع آورى كرده  مصلحت، به  تدري
كه عمده آنها منتشر شده است. اين 
ــفه حقوق،  ــه بخش فلس كتاب از س
ــفه ارزش تشكيل  فلسفه حق و فلس
مى شود. محور هاى اين بخش مباحث 
اين مجموعه را تشكيل مى دهند: سه 
ــق و ارزش. مفاهيم  ــور قانون، ح مح
قانون، حق، مصلحت، عدالت و ارزش 
در نظر محمد راسخ حلقه هاى پيوندى 
اين مجموعه اند. چگونگى ارتباط ميان 
ــوان در كتاب در  اين مفاهيم را مى ت
ــخص دنبال كرد. قانون  مسيرى مش
ــتون  در معناى عام قاعده حقوقى، س
ــت. از اين رو،  اصلى نظام حقوقى اس
ــتى نظام حقوقى وابسته  فهم چيس
ــت. چنين  به درك ماهيت قانون اس
فهمى به شكل منفرد و جزيى ميسر 
ــارت ديگر، درك  ــد بود. به عب نخواه
ــذر فهم آن در  دقيق تر قانون از رهگ
نسبت متقابل با مفاهيم و نظام هاى 
ــت مى آيد.  ــاور به دس ــارى مج هنج
مفهوم حق در معناى مدرن، مفهومى 
نو در جغرافياى فكر و نظام هنجارى 
ــت. درك اين مفهوم البته در گرو  اس
شناخت عناصر گوناگون فلسفه حق 
است. همچنين، مفاهيم و نظام هاى 
هنجارى در ربط و نسبت با واقعيات 
موجود در «جهان ممكن» مشترك با 
خود قرار دارند و از اين طريق تعريف 
مى شوند. نگارنده در بخش نخست اين 
كتاب در تلاش است به برخى نكات 
يادشده در اين باره بپردازد و پاى آنها را 

به ميان بكشد. 

راسخ در اين كتاب نشان مى دهد 
كه مجموعه عناصر يادشده زمينه بروز 
ــه «واقع گرايى انتقادى حقوقى»  نظري
ــه اى كه در  ــم مى آورد؛ نظري را فراه
ــوم و مبناى قانون در  پى تبيين مفه
ــت و واقعيت قرار  نقطه اى ميان عدال
ــفه حق  ــر گوناگون فلس دارد. عناص
ــبتى همگرا با يكديگر  ناگزير در نس
قرار دارند. فلسفه يادشده به  نوبه خود 
جزيى از نظريه عدالت است. حقوق و 
حق، از نگاهى ديگر، از مصاديق ارزش 
هستند. فلسفه ها و نظريه هاى استوار 
بر حوزه هاى هنجارى، از جمله در دو 
گستره پيشگفته، در گرو اتخاذ موضع 
ــت. در بخش  ــبت به «ارزش» اس نس
فلسفه ارزش، نظريه هاى اصلى رقيب 
نيز به دو مفهوم بسيار مهم از مفاهيم 
ــت  ــى آزادى و مصلح ــى، يعن ارزش

عمومى پرداخته مى شود. 
ــه بخش تنظيم  اين كتاب در س
ــده در بخش  ــت كه نگارن ــده اس ش
ــت با عنوان فلسفه حقوق، ابتدا  نخس
ــوم حقوقى را بررسى  ــل س نوبت نس
ــپس با تحليل مدرنيته و حقوق  و س
دينى، ويژگى هاى ذاتى و عرضى قانون 
را بررسى كرده است. در ادامه مباحث 
ــخ، نظريه و آموزش و  اين بخش راس
ــه حقوق  ــى را در زمين انسان شناس
تحليل و درباب چيستى فلسفه حقوق 
ــت.  مباحث جدى اى مطرح كرده اس
حقوق اقتضاى حداقلى عدالت، ميراث 
ــه لذت جويى  ــى ما، دادگرى ن حقوق
ــروط از ديگر مباحثى  ــه مش و نظري
است كه نگارنده در اين بخش به آن 

پرداخته است.
در بخش دوم تحت عنوان فلسفه 
ــف در عصر قديم و  حق، حق و تكلي
ــى  ــد به همراه نظريه حق بررس جدي
ــت. بررسى مفهوم عدالت در  شده اس
ــاله مطبوعات و دموكراسى  كنار مس
ــوم» از ديگر  ــل س و مفهوم «حق نس
ــت. در بخش  ــث اين بخش اس مباح
ــفه ارزش،  ــوان فلس ــت عن آخر تح
ــى،  ــه مباحث ارزش شناس نگارنده ب
ــت و عدالت و مفهوم  آزادى و حقيق

مصلحت انديشى پرداخته است. 
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حقوق شهروندى در ايران و جهان
حقوق شهروندى در گرو عزم مردم

ــن جنبه مبحث حقوق  مهم تري
شهروندى به گمان من آن است 
كه اين حقوق كسب كردنى است 
و نه موهبتى كه اعطا مى شود. در 
هيچ جاى دنيا حقوق شهروندى 
بدون تجربه هاى سخت و بدون تقلا و تلاش و تكاپوهاى سياسى و اجتماعى 
كه همگى طولانى مدت هم بوده اند، به دست نيامده و اگر هم از بالا اعطا شده 
باشد بسيار زودگذر و ناپايدار بوده است. در غرب كه خاستگاه حقوق شهروندى 
مدرن است، قبل از همه جا در انگليس بود كه اين حقوق به تدريج پايه گذارى 
 Thomas) ــال ــد و نضج گرفت. همان طورى كه توماس همفرى مارش ش
Humphrey Marshal) جامعه شناس سر شناس انگليسى قرن بيستم 
ــهروندى در انگلستان با  ــتين حقوق ش ــت، مرحله نخس ملاحظه كرده اس
به دست آوردن حقوق سياسى و مدنى رقم مى خورد. در قرن هجدهم ميلادى 
ــتان گروهى از طبقه متوسط و سرمايه دار (بعد از مبارزات تاريخى  در انگلس
ــتان ها در قرون 16 و 17پايه ريزى شده  كه اركان آن در زمان انقلاب پروتس
ــد كه حداقلى از حقوق سياسى/مدنى را براى خود كسب كند.  بود) قادر ش
اين حقوق از حق آزادى بيان، حق برخوردارى از محاكمه عادلانه در صورت 
ارتكاب جرم، و مساوات در مقابل دستگاه قضايى تشكيل مى شد. ذاتا اين نوع 
حقوق بر اساس فرديت انسان بنا شده بود كه بدون اذعان به اصل اصالت فرد 
ــت. آنچه كه از اهميت بسيار زيادى برخوردار بود آن بود  امكان وجود نداش
ــده و  كه اين حقوق پايه اى از طريق دادگاه هاى بى طرف و قوانين تثبيت ش
غيرفرمايشى تضمين مى شد و به اجرا در مى آمد. به تدريج به اين حقوق، حق 
شركت در انتخابات و انتخاب شدن به پارلمان نيز براى افراد اين طبقه اضافه 
ــد. ولى در عمل هنوز اكثريت جامعه از حقوق انتخاباتى محروم بودند اما  ش

به تدريج طبقات و اصناف بيشترى برخوردار از اين حقوق شدند. 
ــتان اتفاق افتاد آن بود كه طبقات كارگر  آنچه در قرن نوزدهم در انگلس
ــدند و توانستند تا حدى  ــى از طريق پارلمان ش به تدريج وارد فرآيند سياس
مطالبات مختلف خود را مطرح كنند و حداقل بر برخى از آن مطالبات جامه 
عمل بپوشانند. به اين ترتيب حقوق سياسى به وجود آمد كه در آن صندوق 
راى مخفى، تاسيس احزاب سياسى و حق راى و انتخاب شدن (گرچه نه براى 
همگان من جمله حق راى زنان) اساس حقوق شهروندى را تشكيل مى دادند. 
ــتم را متمايز مى كند آن است كه حقوق هاى ديگرى وارد  اما آنچه قرن بيس
ــهروندى ديگر قابل تصور نيست. در اينجا  ــدند كه بدون آنها حق ش گود ش
مبارزات كارگران براى بسط حقوق شهروندى بسيار مهم بود. عادلانه تر كردن 
شرايط كار، حق اعتصاب و تاسيس قانونى تشكلات مستقل، اساس اين حقوق 
جديد را تشكيل مى دادند. يكى از نتايج بسيار مهم اين فرآيند بسط حقوق 
شهروندى آن بود كه دولت ها در غرب وادار شده بودند كه حداقلى از رفاه را 
ــهيلات رفاهى را براى آنان به وجود بياورند.  براى مردم تضمين كنند و تس
ــتم بر مبناى اين حقوق، حقوق ديگرى وارد جريانات  در نيمه دوم قرن بيس
سياسى و اجتماعى شدند كه از نظر مفهوم و در مقام عمل حقوق شهروندى 
را بسيار بسط دادند. مبارزات زنان، اقليت هاى قومى و مذهبى، و فعاليت هاى 
ــان همگى در بسط حقوق شهروندى بسيار موثر بودند، هرچند كه  دگرباش
تاكنون نيز در كشور هاى دمكراتيك اين حقوق به طور كامل جا نيفتاده است. 
در كشور هاى كمونيستى فرآيند تشكيل حقوق شهروندى عمدتا منحنى 
معكوسى را نسبت به غرب طى كرده است. در اين كشور ها حقوق سياسى و 
مدنى كه پايه و اساس حقوق شهروندى اند عمدتا شكل نگرفتند (هرچند كه 
استثنا هاى نسبتا جزيى وجود داشته اند) و اين نوع رويكرد به حقوق تحت عنوان 
حقوق بورژوا مورد استهزا قرار مى گرفت. در كشورهاى بلوك شرق، از ابتدا سعى 
بر اين بود كه حقوق اجتماعى برقرار شود و اهميت چندانى به فرد و فرديت داده 
نمى شد. در همين راستا نيز حقوق اجتماعى (كه بدون شك چتر رفاهى نسبتا 
قابل قبولى را بنا نهاده بود) موهبتى بود كه از طرف حزب به مردم اعطا شده بود 
ــت آوردن آن سهم چندانى نداشتند به جز در مورد شركت  خود آنها در به دس
در انقلاب كمونيستى و جنگ هاى داخلى و خارجى. اما از اين نظر كه اين نوع 
حقوق شهروندى به صورت غيرمستقيم «كسب» شده بود، اساس آن مى توانست 
متزلزل باشد به اين دليل كه كاملا تحت سلطه حكومت و حزب بود و در تجربه 
70ساله ديديم كه حقوق شهروندى اى كه بر اساس اصالت فرد بنا نشده باشد 
و بدون تلاش زيادى از بالا اعطا شود نتوانسته به ديگر حقوق شهروندى كه در 
بالا به آنها اشاره شد برسد.  در ايران ما شاهد نوعى پديده پيچيده كه عناصرى از 
مدل غربى و شرقى را شامل مى شود هستيم. به لحاظ نظرى و تا حدى در عمل 
نيز، اقشار نسبتا بزرگى از مردم ايران خود را شهروند مبتنى به حقوق شهروندى 
فردى به حساب مى آورند. در ذهنيت بسيارى از مردمان ايران حقوق مرحله اول 
يعنى حقوق سياسى و مدنى از نوع غربى كه در بالا به آن اشاره شد، به اندازه 
كافى به وجود آمده و آن را مطالبه مى كنند (بهترين شاهد بر اين مدعا اتفاقات 
چهارسال اخير است). از طرف ديگر انقلاب 57 مطالبات حقوق اجتماعى زيادى 

را شامل مى شد كه حداقل در برخى نهاد ها تجسم پيدا كرده است.
ــهروندى با   اين امكان وجود دارد كه در ايران اين چند مرحله حقوق ش
يكديگر رشد كنند. اين مراحل همگى مكمل يكديگر هستند و بر يكديگر 
ــت اصل حقوق  ــرات مثبت مى گذارند. اما به گمان من آنچه حياتى اس تاثي
مدنى و سياسى است. شكى وجود ندارد كه حقوق اجتماعى كمك فراوانى 
ــاده تر در جامعه اى كه  به تثبيت و تقويت حقوق مدنى مى كند. به عبارت س
مردم از حقوقى مانند حق داشتن بيمه هاى سلامتى، حق كنش هاى صنفى، 
ــيار  ــلامت حقوق مدنى آنها تاثيرات بس حقوق بيكارى و... برخوردارند، بر س
مثبتى خواهد داشت. اما نبايد فراموش كرد كه زيربنا حقوق سياسى و مدنى 
است چراكه تنها با وجود اين نوع حقوق شهروندى است كه مى توان به حقوق 

اجتماعى و حقوق هاى متاخر تر دست پيدا كرد. 

قوت و ضعف  هاى مديريت علمى
ضمن اينكه با توجه به قانون مصوب مجلس شوراى اسلامى در ارتباط 
با شرح وظايف وزارت علوم، تحقيقات و فناورى، يك شرح وظيفه مشخصى  
ــود. اينها نكات  هم براى معاونت علمى و فناورى رييس جمهور تعريف ش
اصلى هستند اما اگر شورايعالى علوم، تحقيقات و فناورى، به صورت فعال 
در آيد، مسايلى هم مطرح مى شود از جمله اينكه بايد براى انجام تحقيقات 
بر اساس اولويت هاى دسته بندى شده در نقشه جامع علمى كشور (كه براى 
تنظيم آن كار سنگينى هم در آن زمان انجام شده بود)، تامين اعتبار شود 
و در نهايت به عنوان تحقيقات ملى، وارد صحنه مديريت و اجراى تحقيق 
ــور شود. در نهايت با توجه به اعتبارهاى اختصاص يافته به  و پژوهش كش
تحقيقات، و با توجه به پارامترهاى مختلف و مزاياى نسبى براى كشور و 
ــان  براى منافع كشور، آنها را اجرا كرد. علاوه بر اينها، مكانيسم يا  اهميتش
سازوكار دقيقى براى ارتباط دانشگاه و صنعت طراحى و اجرا شود. يكى از 
مهم ترين مشكلات ما در حوزه تحقيق و پژوهش، مديريت ارتباط دانشگاه 

و صنعت است كه به نوبه خود، به اين موضوع نيز بايد توجه كرد. 
* استاد دانشگاه صنعتى شريف

 ارسطو در كتاب سوم سياست، شهروند را به مثابه كسى  �
تعريف مى كند كه در امـر حكمرانى و تحت حكمرانى بودن 
سـهيم اسـت. از آن زمان تا به امروز اين مفهوم دستخوش 
تغييرات بسـيارى قرار گرفته اسـت. از دولت شـهر يونان 
(پوليس) و امپراطورى روم و دوران قرون وسطا و پس از آن 
تا انقلاب فرانسه و ظهور ليبراليسم و انقلاب آمريكا و تاريخ 
قرن بيسـتم، اين مفهوم دستخوش تغييرات بسيارى بوده 

است. تعريف شما از حقوق شهروندى چيست؟ 
خب، جالب است كه شما از تعريف شهروند سخن مى گوييد 
ــهروندى مى پرسيد. به اين نكته نمى پردازم كه  ولى از حقوق ش
موضوع پرسش و پاسخ نيست. بارى، وقتى پاى حقوق (حق ها) به 
ميان مى آيد آشكارا تعريفى خاص از شهروند مد نظر است. در اينجا 
ــهروند به مثابه يك موجود ذى حق در نظر گرفته مى شود كه  ش
شايد به آسانى نتوان از آن دفاع كرد. از اين نكته نيز درمى گذريم. 
ــان است كه در نظام  ــته از حقوق انس ــهروندى آن دس حقوق ش
ــور» يا «دولت ملى» در دنياى  ــى («كش حقوقى يك واحد سياس
كنونى) به رسميت شناخته شده و الزام مى شوند. معلوم است كه 
اين به رسميت شناختن و الزام با اتكا به قدرت عالى انجام مى شود. 

 اگر بپذيريم كه شهروند يكى از عوامل مهم شكل گيرى  �
دولت و حكومت است و به حقوق شهروندى نيز از اين منظر 
نگاه كنيم، در اين صورت باز به تعريف ارسـطو بازمى گرديم 
يعنى همان گونه كه شهروندان در فرمانبردارى سهيم هستند 
بايد در حكمرانى نيز سهيم باشند. اما رابطه متقابل حقوق و 
وظايف، نمى تواند با ما از موجودى سخن بگويد كه هم عامل 
كنش است و هم كنش بر او اعمال مى شود. به نظر شما آنچه 
امروز تحت عنوان حقوق شهروندى مطرح مى شود، توانسته 

خود را از چنين تناقضى جدا كند؟ 
من اشكالى در دو نوع موقعيت و مقامى كه از آنها نام برده ايد 
نمى بينم. تك تك اعضاى كشور مى توانند در آن واحد مقام هاى 
ــغال كنند. مگر يك شهروند نمى تواند همزمان  گوناگونى را اش
ــد؟ از اين رو، شهروند  مادر، وزير، مالك يك قطعه زمين و... باش
ــد و هم در مقام فرمانبر. اصلا  مى تواند هم در مقام فرمانروا باش
ويژگى نظام ها و روابط جديد اين است كه براى افراد در آن واحد 
چند مقام و موقعيت فرض مى كند. كسى كه در مقام عضويت 
مرجع قانونگذار براى همه اعضاى جامعه سياسى قانون مى گذارد، 
ــخص خصوصى و  ــد آن قانون را بر خود نيز در مقام ش بى تردي
عضوى از اعضاى جامعه، لازم الاجرا مى داند. در گذشته، به اشتباه 
مى گفتند كه حاكم خود تابع دستور هيچ كس نيست. اما امروزه 
ــرزمين  حاكم، همانند همه اعضاى عادى جامعه، تابع قانون س
ــد، اوضاع و احوال  ــت. يك گام جلوتر بياييم. در دوران جدي اس
ــوندگان  ــه گونه اى چرخيد كه حاكمان را نماينده حكومت ش ب
ــدرت  ــأ و ق ــوندگان منش ــت، حكومت ش ــتند. در حقيق دانس
تاسيس كننده حكومت  هستند. اما نه شخصيت فردى حاكمان 
و نه شخصيت فردى حكومت شوندگان در اين امر نقشى ندارد. 
در واقع، ترتيبات حكومتى و شخصيت كلى حكومت شوندگان 
است كه در رابطه نمايندگى و تاسيس موضوعيت دارد. به همين 
ــراد و مقام ها، ملت و دولت  ــر از مرگ و تولد اف دليل، صرف نظ
همچنان پابرجا هستند. اين دو موجوديت هستند كه واجد حق 
و تكليف و اختيار و مسووليت مى شوند. با اين وصف، پارادوكسى 
ــود. يك فرد ممكن  ــش شما تصوير شد حل مى ش كه در پرس
ــته، بنابراين مكلف به  ــت همزمان هم مقام شهروندى داش اس
ــد و هم مقام  ــام امورى يا محق در مطالبه امورى ديگر باش انج
ــرى قانون و... كه در نتيجه موظف به  قضاوت، قانونگذارى، مج
ــتوردادن به انجام امورى ديگر  انجام امورى يا ذى صلاح در دس
است. بسا دستورهايى كه وى صادر مى كند كه براى حفظ حقوق 

شهروندان، از جمله خودش، هستند. 
 ورود مفهوم حقوق شـهروندى در حقوق اساسى يعنى  �

قانون اساسى، با موانع مفهومى  اى روبه رو مى شود كه مطالبه 
حقوق شـهروندى را به عنوان يك پديده مدرن مشروط به 
تعريف و تفسـير در زمينه هاى گوناگون فقهى و محلى و... 
مى كند. آيا مى توان ريشه همين موانع مفهومى را در تعريف 
و تفسـير قانون اساسـى از شـهروند و حقوق شهروندى و 
تناقضات درونى اش جست وجو كرد؟ آيا مى توان با رويكردى 
تاريخ گرايانه و غايت انگارانه به سراغ موانع مفهومى حقوق 

شهروندى رفت؟ 

ــه بافت و زمينه  ــته ب ــهروندى چندان وابس تعريف حق ش
نيست، ولى به رسميت شناختن و الزام آنها كاملا بافتمند هستند. 
بى ترديد، جامعه و حكومتى كه به انسان به مثابه موجودى ذاتا 
ارزشمند و از اين رو، برابر با ديگر انسان ها نگاه نمى كند، حق هاى 
انسان را به رسميت نمى شناسد و الزام نمى كند. بلى، موانع فهم 
ــهروندى موانعى فرهنگى و بنابراين امورى  و اجراى حق هاى ش
ــتند. در اين نكته نمى توان ترديدى روا  تاريخى و اجتماعى  هس
داشت. اما شناخت موانع يك چيز است و رفع آنها چيزى ديگر. 
رفع موانع هم يك امر نظرى است و هم يك امر عملى؛ هم بايد 
ــتره مفاهيم و نظر كمر همت به ارايه مفاهيم و نظريات  در گس

ــت و هم در قلمرو عمل بايد به شكل گيرى  قابل فهم و نقد بس
ــى كمك كرد كه پذيراى فكر و عمل  ــط، رفتارها و نهادهاي رواب
ــت: هر فكر و  ــتند. از يك نكته نمى توان گذش «حق»مدار هس
فرهنگى حق (بشر و شهروند) را برنمى تابد. اگر با فكر و فرهنگى 
ــويم كه به طور كلى يا جزيى اينچنين باشد، چه بايد  روبه رو ش
كنيم؟ به نظر مى رسد همه چيز از مفاهمه آغاز مى شود. چاره اى 
جز تلاش براى تفهيم و تفاهم نداريم و تا هنگامى كه در بستر 
تلاقى اذهان، مفهوم حق شهروند فهميده و پذيرفته نشود، اتفاقى 
ــم خارج از ذهن نمى افتد. بگذريم كه گاه حوادثى مهيب  در عال
همچون جنگ يا بلاياى طبيعى مى توانند اين فرآيند را سرعت 

ــند، ولى راه اصولى و اصيل همان است كه عرض كرديم.  بخش
ــايد گسترش آموزش، ارتقاى سطح رفاه و مبارزه براى آزادى  ش
بيان و رسانه از نخستين پيش نيازهاى شكل گيرى حق شهروند 
در تراز كلان باشند. مهم اين است كه اقدام ها (نظرى يا عملى) 

كاذب نباشند و نخواهيم جهد بى توفيق كنيم. 
 آيا حقوق شهروندى را مى توان در سپهر دولت تعريف  �

كرد؟ 
بايد منظورتان را از «تعريف» روشن كنيد. اگر منظور از تعريف 
پايه گذارى نظرى و مفهومى است، خير. حق شهروند در سپهر 
دولت تعريف نمى شود، فقط پذيرفته مى شود. اما اگر منظورتان از 
تعريف به رسميت شناختن و عملياتى كردن حق هاى شهروندان 
ــتگاه دولت به  ــت. حق شهروند در دس ــد، پاسخ مثبت اس باش
ــود. در اينجا، اجازه بدهيد  ــميت شناخته شده و الزام مى ش رس
ــت و ملت  ــهروند جزيى از ملت اس نكته اى را توضيح دهم. ش
ــود مى آيد. ملت يك كل  ــكل گيرى دولت به وج همزمان با ش
است، يك عنوان براى كليت يك جمعيت كثير در يك سرزمين 
ــخص است. اين هويت همزمان با انتزاع دولت، به مثابه يك  مش
ــكل گيرى دولت،  ــخصيت، پا به عرصه وجود مى گذارد. با ش ش
ملت شكل مى گيرد و از اين رو، اعضاى ملت ديگر رعيت يا تبعه 
نيستند، بلكه به شهروند تبديل مى شوند. نخستين و مهم ترين 
عنصر شهروندى حق است. شهروند با حق شهروند مى شود. نگاه 
ــى به جمعيت كثير به معناى اعطاى «حق» به اعضاى آن  كليت
است. در سير تحول تاريخى اينچنين اتفاق افتاده است. از يك 
ــى و اجتماعى به جمعيت كثير ديگر به  جايى در تاريخ سياس
منزله حاملان تخت روان حاكم نگريسته نشد. آنان سرچشمه 
حكمرانى و تعيين كنندگان سرنوشت جمعى دانسته شدند. اين 
نگاه باعث شد ادعاهايى را براى آنان در نظر بگيرند، موجه بدانند 

كه امروزه زير عنوان حق شناخته مى شوند. 
 «حقوق شهروندى» ماهيت آشـكارى دارد و موضوعى  �

اسـت كاملا سياسـى. در فرآيند تحقق حقوق شـهروندى 
در كنار امر سياسـى، عوامل فرهنگـى، مذهبى، تاريخى و 
اقتصادى نيز در آن سهيم و از آن سهم خواهى مى كنند. به 
نظر شما آيا مى توان صرفا بر اصل حقوق شهروندى در قانون 
اساسى، به عنوان تضمين كننده ماهيت حقيقى و مادى اين 
حقوق، متمركز بود؟ چـرا كه گاه با تاكيد صرف بر خود اين 
حقوق كه با تعارضات درونى و تفسيرهاى محلى درگير است، 
شاهد برطرف شدن اين قوانين به نفع تعارضات داخلى تحت 

عنوان بومى سازى هستيم. 
در جايى ديگر حق هاى انسان را به سه دسته تقسيم كرده ام؛ 
ــته از آنها را حق هاى پذيرفتنى ناميده ام. اين حق ها به  يك دس
ادعاهايى اطلاق مى شوند كه بدون آنها «كرامت ذاتى» و «فاعليت 
ــق بر مصونيت از  ــه خطر مى افتند، مانند ح ــان ب اخلاقى» انس
شكنجه يا حق بر تابعيت. براى اين دسته از حق ها بايد به بافت 
ــى فشار آورد تا  و زمينه اجتماعى، اقتصادى، فرهنگى و سياس
ــازگار كند. اين امر البته هزينه بر است و ضمن  خود را با آنها س
رعايت حداكثرى صلح جويى و اخلاق بايد هزينه ها را پرداخت. 
دسته ديگرى از حق ها را حق هاى مناقشه بردار ناميده ام. وجود 
اين دسته از حق ها براى تامين و حفظ كرامت و فاعليت انسان 
بسيار بسيار خوبند، ولى عملى شدن اين امر كاملا به زيرساخت ها 
و توان موجود در بافت و زمينه اجتماعى، اقتصادى، فرهنگى و 
سياسى بستگى دارد. اين دسته از حق ها را بايد به نحو تدريجى 
و با احتياط هر چه تمام تر الزام و اعمال كرد. به گمانم، نكته اى كه 

شما توضيح داديد به دسته اخير حق ها بازمى گردد. 
 چـه ارتباطى مى توان ميان حقوق شـهروندى و حقوق  �

بشـر متصور شـد زمانى كـه نقش دولـت در ايـن ميان با 
پيش فرض هايش به گسست ميان خود و جامعه مدنى دامن 

مى زند؟ آيا شما قايل به چنين گسست و شكافى هستيد؟ 
ــخ بخش اول پرسش را پيش تر داده ايم. در مورد بخش  پاس
ــش، دورى حكومت (و نه دولت) از بخشى از ملت (در  دوم پرس
قالب جامعه مدنى) قابل تصور است. اين دورى بسيار زيانبار است 
و جوامع نسبتا جاافتاده از چنين چيزى به شدت دورى مى كنند. 
ــه در بالا توضيح  ــبى دولت و ملت را ك ــر مفهوم ربطى و نس اگ
داديم جدى بگيريم، دولت، بنا بر تعريف، نمى تواند ميان خود و 
ملت گسست ايجاد كند. به هرحال، چاره كار دموكراسى است. با 

گسترش دموكراسى دورى حكومت و ملت بسيار كم مى شود. 

گفت وگو با محمد راسخ درباره «حقوق شهروندى»:

شهروند با «حق» شهروند مى شود
سهند ستارى

عدالت اجتماعى در جوامع فرهنگى

 فرزين وحدت

حق و مصلحت (2)
محمد راسخ

ناشر: نى
قيمت: 25000 تومان

مرورى بر مباحث آينده
مباحثى درباره مفاهيم پايه خواهيم داشت كه عبارتند از: 

ــت يعنى چه؟ اگر بگوييم عدالت يعنى هرچيزى را  - عدال
در جاى خود گذاشتن كافى است؟ چقدر چنين تعاريف كلى 
راهگشاست؟ همچنين مرورى خواهيم داشت بر معانى مختلفى 
كه عدالت مى تواند داشته باشد. همچنين بحث خواهيم كرد 
كه عدالت اجتماعى چيست؟ عدالت توزيعى چيست؟ اين دو 

مفهوم كجا همپوشانى دارند و كجا متفاوت هستند؟ 
ــاع ــه و اجتم ــوم جامع ــن دو مفه ــاوت بي ــاره تف - درب

(society/community) مطالبى گفته خواهد شد. 
ــوم  مفه ــول  تح و  آن  ــف  تعري ــگ،  فرهن ــاره  درب  -
ــاله هويت فرهنگى  ــر، درباره مس ــگ در دهه هاى اخي فرهن
(cultural identity)، اهميت و ابعاد آن و تعاريفى كه براى 

مفهوم هويت فرهنگى مى توان ارايه كرد. 
ــت اس ــان  انس ــوم  مفه ــم  مه ــث  مباح از  ــى  يك  -

ــان،  ــاى مفهومى انس ــه مدل ه (conception of man). ب
نگاهى گذرا خواهيم داشت، همچنين به تاريخ تحول مفهوم 
ــاله اى كه براى  ــناختى انسان. مس ــان و جايگاه هستى ش انس
بحث ما مهم است، مساله فرديت (individualism) است. 
فردگرايى چيست، چه معنايى مى تواند داشته باشد و خاستگاه 

تاريخى آن چيست. 
- مساله فردگرايى و جمع گرايى؛ آيا اصالت فرد و اصالت 
ــوع و تعدد يا  ــتى داد؟ درباره تن ــع را مى توان با هم آش جم
چيزى كه به عنوان پلوراليسم مى شناسيم، به خصوص راجع 
به انواع آن (پلوراليسم معرفتى، پلوراليسم اخلاقى و پلوراليسم 
ــرى تنوع و تعدد هم  ــى) و مفاهيم حداقلى و حداكث سياس

ــم را تنوع و تعدد ترجمه  صحبت خواهيم كرد. من پلوراليس
ــرا اصرار دارم از واژه هايى مثل  مى كنم و خواهم گفت كه چ

تكثر استفاده نكنم. 
- بحثى خواهيم داشت درباره اخلاق و سياست و رابطه 
ــت كه وقتى ما صحبت از  ــت. خواهيم گف اخلاق و سياس
ــت؟ وقتى بحث  اصول اخلاقى مى كنيم، منظورمان چيس
از شهود اخلاقى هست، منظورمان چيست؟ درباره اين دو 
بحث خواهيم داشت. درباره مفاهيم فربه و نحيف اخلاقى 
ــوص الگوى  ــاى ما و به خص ــش مهمى در بحث ه كه نق
ــت. درباره سياست  نهايى مان دارد، مطالبى خواهيم داش

غيراخلاقى نيز صحبت خواهيم كرد. 
- درباره عقلانيت (rationality) بحث خواهيم داشت كه 
بحث بسيار مهمى است. عقلانيت مفاهيم مختلفى دارد. ما با 
يك نوع عقلانيت مواجه نيستيم، بلكه عقلانيت  ها هم مى تواند 
ــد. تفكيك امر عقلانى (rational) و امر  متعدد و متنوع باش
ــا اهميت دارد. بحث  ــى (reasonable) براى طرح م عقلاي
ديگر درباره عقلانيت جمعى يا عقل عمومى است. نظريه هاى 
عقلانيت جمعى چه چيزهايى هستند؟ شاخصه هاى عقلانيت 
جمعى و مظاهر و تجليگاه هاى اجتماعى عقلانيت جمعى چه 

چيزهايى هستند. 
- بى طرفى و خنثى بودن (neutrality) حكومت و امكان 
اينكه سياست هاى حكومت و فرآيندهاى تصميم گيرى نسبت 
به ارزش ها خنثى باشد و در حوزه هاى اجتماعى فارغ از ارزش ها 

صورت پذيرد. بحث بعد درباره انواع بى طرفى است: بى طرفى در 
مقصد و هدف و بى طرفى در فرآيند. 

- در ادامه بحث بى طرفى بحثى درباره سكولاريسم خواهيم 
داشت. مى خواهيم بدانيم كه ريشه هاى تاريخى سكولاريسم 
ــت؟ امر سكولار چه تفاوتى با سكولاريزه كردن دارد؟ آيا  چيس
ــكلاتى كه پذيرش تعدد  مى توان براى فرار از معضلات و مش
ــم پناه برد؟  ــود مى آورد، به سكولاريس ــوع براى ما به وج و تن
سكولاريسم تا چه حد امرى واقعى و واقع بينانه است و تا چه 
ــراى فرار از معضلات و  ــراب ب اندازه به تدريج تبديل به يك س

مشكلات كنونى شده است؟ 
 ،(toleration) ــامح ــاهل و تس ــاره مدارا گرى، تس - درب
ريشه هاى تاريخى آن و منطق مداراگرى بحث خواهيم داشت. 
با مفاهيم حداقلى و حداكثرى تساهل و مدارا و اينكه كدام يك 
از آنها براى الگويى كه نهايتا به آن مى خواهيم برسيم مورد نياز 

است آشنا خواهيم شد. 
 (cultural community) وقتى يك جامعه فرهنگى -
ــاس كدام بخش از هويت (قوميت،  را تعريف مى كنيم، بر اس
ــت؟ چه شاخصه هاى ديگرى را هم مدنظر  مذهب يا دين) اس
ــت هويت (identity politics) و حدود و ثغور  دارد؟ سياس

آن چيست و چه بهره اى از آن مى توان برد؟ 
- درباره مليت و هويت ملى. به مفهوم ملت- كشور نگاهى 
ــكل گيرى آن را دريابيم.  تاريخى خواهيم داشت تا مبناى ش
نظريه هاى ملى گرايى (ناسيوناليسم) را مطرح مى كنيم و نقاط 

قوت و ضعف و ظرفيت هاى آنها را بررسى مى كنيم. هويت هاى 
ــت؟ هويت هاى فروملى و فراملى چيست؟ به زعم  ملى چيس
ــرمايه بسيار مهم و قابل توجهى است كه  من هويت ملى ما س
ــتفاده قرار  مى تواند براى الگو و مدل نهايى مدنظر ما مورد اس
ــاره وجوه هويت ايرانى مختلف بحث خواهيم كرد؛  گيرد. درب
ــيارى از كشور ها فاقد آن هستند و معمولا  سرمايه اى كه بس
يا هويت هاى فراملى دارند يا هويت هاى فروملى. خواهيم ديد 
كه به زعم من اين سرمايه بسيار مهمى است و مى تواند يكى از 

مبانى شكل گيرى نظام چندفرهنگى در ايران باشد. 
ــوش مخصوصا مدل جان رالز، بحث  - درباره اجماع همپ
خواهيم داشت و تفاوتش را با مدل هاى ديگر باز خواهيم كرد. 
اين مدلى است كه مى تواند براى مقصد نهايى ما مورد استفاده 
ــت؟ جوامع  ــرد. از اين نگاه يك جامعه عادلانه چيس قرار گي
فرهنگى مختلف چگونه مى توانند با توجه به اين مدل به طور 
مسالمت آميز به همزيستى در كنار يكديگر بپردازند؟ همچنين 
به مساله به رسميت شناختن تعدد فرهنگى و سبك هاى زندگى 

و اثرات آن خواهيم پرداخت. 
ــم. انواع  ــت مى كني ــى صحب ــد از آن از خودگردان - بع
ــواع خودگردانى عنصر  ــه ان ــت؟ آيا هم خودگردانى چيس
ــاله وحدت ملى را باز خواهيم  سرزمينى دارد يا ندارد؟ مس
ــاله  كرد. همچنين مفاهيم تمركزگرايى، تمركززدايى و مس
ــز را باز خواهيم كرد. به زعم من مى توانيم به يك  گريزازمرك
ــوم دست پيدا كنيم؛ ضرورت ندارد كه يا سياست  الگوى س
ناديده گرفتن همه تعدد و تنوع را در پيش بگيريم و با هرگونه 
ــى و خودمختارى مخالفت كنيم، يا حتما به دام  خودگردان

سياست هاى گريزازمركز بيفتيم.

شهروندى، موقعيتى است كه امروزه با وجود تمام تلاش هاى سلطه جويانه سازمان ملل متحد، ناتو، نهادهاى حقوق بشرى، دولت-
ملت هاى سياست زدايى شده، نظام هاى تماميت خواه و... مى تواند در شرايط خاص خصلت سياسى خود را آشكار كند؛ خصلتى كه به 
ماهيت همزمان فردگرايانه و جمع گرايانه شهروندى برمى گردد. از اين رو، شهروند را مى توان يكى از مهم ترين عوامل شكل گيرى دولت 
و حكومت عنوان كرد. فارغ از نگاه تاريخى به چگونگى پيدايش اين مفهوم از دولت-شهر آتنى تا به امروز، عجالتا با نگاهى رو به پس و 
با مكثى بر انقلاب كبير فرانسه، مى توان ردپاى اين مفهوم را در اين بازه مشخص علامت گذارى كرد. ماهيت حقوق شهروندى از متن 
گفتار مدنيت پس از انقلاب 1789 فرانسه و در دل مفهوم بورژوايى (به معناى مثبت كلمه) به اين منطق گره خورد: شهروندانى كه 
در فرمانبردارى سهيم هستند بايد در حكمرانى نيز سهيم باشند. به نظر مى رسد در چنين فرآيندى حقوق شهروندى پذيرفته و به 
رسميت شناخته مى شود، اما آنچه محل بحث است موقعيت سوژه سياسى است كه با نام شهروند و به ميانجى سهيم بودن شناخته 
مى شود. چنين موقعيتى مى تواند حامل يك پيام باشد: «شهروند» در نوعى كنش حكمرانى و كنش تحت حكمرانى به تناقض مى رسد؛ 
چرا كه رابطه متقابل حقوق و وظايف، نمى تواند با ما از موجودى سخن بگويد كه هم عامل كنش است و هم كنش بر او اعمال مى شود. 
از سوى ديگر نقش سياسى اين مفهوم زمانى پررنگ مى شود كه براى پركردن شكاف منطقى ميان دولت و مردم چيزى به نام «جامعه 
مدنى» به ميان مى آيد با همه لوازم و محتوايش؛ منشورهاى شهروندى و حقوق بشرى و... . به عبارت ديگر، ميان مردم و دولت گسستى 
مشخص وجود دارد كه بايد به ميانجى عنصرى سوم پر شود: «جامعه مدنى»، آن هم در قالب روايتى سياست زدوده كه حق شهروندى 

سياسى را در جهت شكل گيرى يك كل وحدت يافته به نام «دولت-ملت» به محاق مى برد. 
بر اين اساس، براى بحث درباره چيستى مفهوم «شهروندى» به سراغ محمد راسخ، استاد حقوق عمومى و فلسفه حقوق دانشگاه 
شهيد بهشتى رفتيم و با او از موانعى كه همراه با ورود حق شهروندى به حقوق اساسى بر سر راه آن قرار مى گيرد، صحبت كرديم. از 
امكان تعريف حقوق شهروندى در سپهر دولت و از رابطه ميان حقوق شهروندى و حقوق بشر پرسيديم. او تاكيد دارد دولت نمى تواند 
ميان خود و ملت گسست ايجاد كند و در هر حال، چاره كار دموكراسى است؛ چرا كه با گسترش دموكراسى دورى حكومت و ملت از 
يكديگر بسيار كم خواهد شد. از محمد راسخ پيش از اين كتاب هاى «آزادى، اخلاق، قانون»، «فرهنگ نظريه حقوقى»، «نظارت و تعادل 
در نظام حقوق اساسى»، «بنياد نظرى اصلاح نظام قانونگذارى» منتشر شده و اخيرا نيز كتاب «حق و مصلحت» از سوى نشر نى روانه 

بازار كتاب شده است. گفت وگوى حاضر به صورت مكتوب با ايشان انجام شده است: 

رق
 ش

س:
عك
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