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زهره  فراهانی: طرح ۳۳ ماده ای مجلس برای مقابله با نفوذ، با رأی بالای نمایندگان 
از ســد کلیات گذشــته اســت، اما مخالفت دولت همراه با نگرانی دانشگاهیان، 
خبرنگاران و فعالان اقتصادی، سبب بازگشت مواد اجرایی آن به کمیسیون امنیت 
ملی شده که نشــان می دهد اختلاف نه بر سر ضرورت مقابله با جاسوسی، بلکه 
بر ســر مرز میان «نفوذ» و «ارتباط عادی با جهان» است. مجلس بررسی طرحی 
را آغاز کرده که قرار اســت راه های نفوذ سرویس های اطلاعاتی و نهادهای بیگانه 
را مســدود کند؛ طرحی که کلیات آن با ۱۸۳ رأی موافق، چهار رأی مخالف و پنج 
رأی ممتنع تصویب شد، اما هرچه بررسی به مواد اجرایی نزدیک تر شد، اختلاف ها 
نیز خود را بیشــتر نشــان داد. تا اینجا مواد یک و دو به تصویب رسیده اند، اما مواد 
سه و چهار، یعنی بخشــی که نحوه ثبت و دریافت تأییدیه برای ارتباط دستگاه ها 
و اشــخاص با طرف های خارجی را تعیین می کرد، برای رفع ابهام به کمیســیون 
امنیت ملی و سیاست خارجی بازگشته است. همین بازگشت شاید مهم ترین نشانه 
از مســئله ای باشــد که منتقدان از ابتدا درباره آن هشدار می دادند؛ مقابله با نفوذ 
ضروری است، اما آیا می توان تمام ارتباطات خارجی را زیر چتر یک سامانه امنیتی 

برد و از دل آن به نفوذی ها رسید؟

طرحی که از جنگ دوباره به صحن رسید
رد پای این طرح به ســال های قبل بازمی گردد. ابراهیم عزیزی، رئیس کمیســیون 
امنیت ملی مجلس، گفته اســت موضوع نفوذ از ســال ۱۳۹۵ و در پی تأکیدهای 
رهبر شــهید، به طور جدی وارد ادبیات اطلاعاتی کشور شد و از همان زمان مسئله 

جرم انگاری آن نیز در مکاتبات با دستگاه های مسئول مطرح بود.
نســخه اولیه طرح در تیر ۱۴۰۴ و پس از جنگ ۱۲روزه، در ۱۹ ماده ارائه شد. سپس 
در کمیسیون امنیت ملی تغییر کرد و در دی همان سال به متنی ۳۳ ماده ای رسید. 
کمیســیون اعلام کرده این متن با حضور مسئولان دستگاه های مرتبط، کارشناسان 
مرکز پژوهش های مجلس و معاونت قوانین بررسی شده است. با این حال، طرح 
تا مرداد ۱۴۰۵ در انتظار بررســی صحــن ماند و پس از جنگ های اخیر بار دیگر در 

دستور کار قرار گرفت.
حامیــان طرح می گویند ترور فرماندهان، مســئولان و دانشــمندان ایرانی نشــان 
داده اســت نفوذ فقط یک مفهوم سیاسی نیســت و می تواند به عملیات میدانی 
و خسارت های جبران ناپذیر منتهی شــود. از نگاه آنان، قوانین موجود بیشتر برای 
برخورد با جاسوســی پس از وقوع جرم نوشته شده اند و سازوکار منسجمی برای 

پیشگیری، ثبت ارتباطات پرخطر و تقسیم مسئولیت میان دستگاه ها وجود ندارد.

جوکار: بیشترین ضربه را از نفوذ خوردیم
محمدصالح جوکار، رئیس کمیســیون امور داخلی کشور و شوراهای مجلس، در 
گفت وگو با «شــرق» می گوید با کلیات طرح موافق بوده اســت؛ زیرا به اعتقاد او، 
بخش مهمی از ضربه های ســال های اخیر از مســیر نفوذ وارد شده است. او ترور 
دانشــمندان و فرماندهان را نمونه ای از نتایج همین مســئله می داند و می گوید: 
«نفوذ لزوما با یک چهره آشکار اتفاق نمی افتد. ممکن است فردی با ظاهر موجه 
وارد دستگاهی شود، بخشی از این افراد شناسایی شوند و بخشی دیگر سال ها باقی 
بمانند تا در زمان مناســب دست به اقدام بزنند». جوکار برای توضیح سابقه نفوذ 
به حوادث هفتم تیر و هشــتم شهریور ۱۳۶۰ نیز اشاره می کند و معتقد است از آن 
دوره تا جنگ های اخیر، یک مسئله مشترک باقی مانده است: دشمن برای رسیدن 
به هدف خود به عوامل و اطلاعات داخل کشور نیاز دارد. از نظر او، دستگاه ها برای 
رصد این مسیر، جلوگیری از همکاری با سرویس های خارجی و مجازات کسانی که 

آگاهانه به آنان کمک می کنند، به یک قانون جامع نیاز دارند.
یکی از نگرانی های مطرح شــده درباره طرح، احتمال اســتفاده سیاسی از عنوان 
«نفوذ» است. جوکار این نگرانی را رد می کند و می گوید قانون، در صورت تصویب، 
باید همه اشــخاص حقیقی و حقوقی، دستگاه های دولتی و بخش خصوصی را 
بدون توجه به تعلق سیاسی آنها دربر بگیرد. او همچنین تأکید دارد فعالیت عادی 
علمی و پژوهشی نباید محدود شود، اما در ادامه مرزی را پیش می کشد که بخش 
مهمی از اختلاف موافقان و مخالفان نیز از همین جا آغاز می شود: «هیچ جاسوسی 
خودش را جاســوس معرفی نمی کند. ممکن است در قالب خبرنگار، دانشمند یا 
فعال اقتصادی وارد شود. کار علمی و دانشگاهی مشکلی ندارد، اما نباید اجازه داد 

فعالیت علمی به پوششی برای نفوذ تبدیل شود».

از جاسوسی تا ثبت مقاله و همایش
پرسش منتقدان دقیقا این است که چه نهادی، با چه معیار روشن و در چه مرحله ای 
قرار اســت این دو را از یکدیگر تفکیک کند؟ ماده نخســت تصویب شده، هرگونه 
فعالیت یا ارتباط اشــخاص حقیقی و حقوقی را که به نقض اســتقلال، تضعیف 
وحدت ملی، فرهنگ ایرانی-اسلامی یا بنیه دفاعی و تسهیل نفوذ و سلطه بیگانه 
منجر شــود، ممنوع می کند. ماده دوم نیز تعاریف طرح را دربرمی گیرد؛ از «کارگزار 
بیگانه» و دولت های ســطح یک، دو و ســه تا فهرســتی طولانی از فعالیت های 
خارجی. در این فهرست فقط انتقال اطلاعات محرمانه یا همکاری با سرویس های 
اطلاعاتی دیده نمی شود. همکاری علمی و پژوهشی، دریافت کمک هزینه، انتشار 
کتاب و مقاله، شــرکت در دوره ها و همایش های حضوری یا مجازی، فعالیت های 
هنری، تعامل با رسانه های خارجی و برخی ارتباطات اقتصادی نیز آمده است. در 
نسخه ای که کمیسیون ارائه کرده، قرار است «سامانه برخط ثبت، مدیریت و نظارت 
ارتباطات خارجی» راه اندازی شــود. برخی فعالیت ها فقط باید در آن ثبت شوند و 
برخی دیگر به تأیید قبلی نیاز دارند. فعالیت نیروهای مســلح و وزارت اطلاعات و 
همچنین مشارکت مقامات سیاســی در فعالیت های مرتبط با کارگزار خارجی، از 
ثبت در سامانه مستثنا شده بود. همین دامنه گسترده و استثناها، مواد سه و چهار 
را به یکی از مناقشه برانگیزترین بخش های طرح تبدیل کرد و سرانجام مجلس هر 

دو ماده را به کمیسیون بازگرداند.

پوردهقان: آش را نباید آن قدر شور کرد
مصطفی پوردهقان، نماینده اردکان نیز با کلیات طرح موافق اســت، اما می گوید 
رأی او مشــروط به اصلاح بندهای مسئله دار بوده است. او در گفت وگو با «شرق» 
توضیــح می دهد دســتگاه های امنیتی و انتظامی ســال ها خواهان تعیین تکلیف 
قانونی این حوزه بوده اند و آثار نبود بازدارندگی نیز در شــرایط جنگی دیده شــده 
اســت. با این حــال، پوردهقان دایره اصلــی طرح را نه شــهروندان عادی، بلکه 
«دانه درشت های دارای دسترسی» می داند؛ افرادی که اکنون یا در سال های گذشته  
در دولت، مجلس، نهادهای عمومی یا بخش خصوصی مســئولیت داشــته اند و 
به اطلاعات جزئی و کلان کشــور دسترســی پیدا کرده اند. به گفته او، ممکن است 
برخی از این افراد ســال ها پس از پایان مســئولیت، آگاهانه در شبکه نفوذ جذب 
شــوند و اطلاعات خود را در اختیار طرف خارجی قــرار دهند. پوردهقان در عین 
حمایت از برخورد بازدارنده با این گروه، گسترش طرح به دانشگاهیان، پژوهشگران 
و رسانه ها را دورشــدن از اصل مسئله می داند: «نباید آش را آن قدر شور کنیم که 
یک دانشــگاهی برای شرکت در کلاس یا همایش و ارائه مقاله، ناچار باشد از چند 
فیلتر امنیتی عبور کند». او می گوید ایجاد کمیته یا ســامانه ای برای بررســی انبوه 
ســفرهای علمی، مقاله ها و همایش ها، هم امکانات گسترده می خواهد و هم با 
زمان بندی فعالیت های دانشــگاهی سازگار نیست. از نگاه او، بررسی سریع و انبوه 

درخواست ها نیز لزوما به تصمیم دقیق امنیتی منجر نخواهد شد.
گزارش کامل را در سایت شرق بخوانید

گزارش «شرق» از روایت های متضاد درباره سرنوشت تنگه هرمز به دنبال بیانیه مشترک تهران و مسقط

معمای تنگه
گزارش

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: ســفر بدر  البوسعیدی، وزیر خارجه عمان، 
بــه تهران و صدور بیانیه مشــترک ایران و عمــان درباره ترتیبات 
تنگه هرمز، در مقطعی حســاس از بحران منطقه ای انجام شد. 
هم زمانی این تحول با تشدید فشــارهای اقتصادی واشینگتن، بر 
پیچیدگی معادلات افزوده است. در پی بیانیه دو کشور، گزارش ها 
و ادعاهای متفاوتی درباره احتمال آتش بس ایران و آمریکا، رفع 
محاصره دریایی، احیای کشــتیرانی و آغاز مذاکرات فنی منتشــر 
شــد. مجموعه این تحولات نشان می دهد همچنان تنگه هرمز و 
سرنوشت آن به کانون رایزنی های دیپلماتیک و منازعات راهبردی 
منطقه بدل شده است. شــایان ذکر است در این بین چهره هایی 
چون محمود نبویان، عضو کمیسیون امنیت ملی مجلس شورای 
اسلامی در واکنش به بیانیه مشترک وزارت خارجه با عمان درباره 
کریدور موقت در تنگه هرمز، در شــبکه اجتماعی ایکس نوشت: 
«چرا وزیر خارجه کشور بدون ملاحظات امنیتی اسباب محکومیت 
و اجماع ســازی علیه ملت ایران به سبب اعمال مدیریت لازم و 
درســت ایران در کریدور جنوبی را فراهم می کند؟ آقای عراقچی 
براساس کدام مجوز از دستور صریح مقام معظم رهبری مبنی بر 

انحصار مدیریت ایران بر تنگه هرمز تخلف کرده است؟».
با وجود این، تهران رســما عنوان داشــته که بــه رغم بیانیه 
مشترک، کماکان تنگه هرمز بسته خواهد بود. این در حالی است 
که خبرگزاری ریانووســتی به نقل از منابعی در ایران و پاکســتان 
مدعی شد تهران و واشینگتن بر سر آتش بسی به توافق رسیده اند 
که آزادی کشــتیرانی در تنگه هرمز نیز بخشی از آن خواهد بود. 
بر اســاس این ادعا، انتظار می رود اعلام رســمی آتش بس طی 
روزهــای آینده انجام و پس از آن، مذاکرات و نشســت های فنی 
آغاز شــود. در مقابل، یک مسئول آمریکایی در گفت وگو با شبکه 
الحــدث، هرگونه مذاکــره جاری با ایران را رد کرد و مدعی شــد 
واشینگتن در شرایط کنونی سیاست فشار و محاصره دریایی علیه 
ایران را ادامه می دهد. این مقام همچنین ادعا کرد تمامی مین ها 
از منطقه خارج یا منفجر شــده اند. دونالد ترامپ، رئیس جمهور 
آمریکا نیــز در ادعایی مشــابه گفت: «نیروی دریایی این کشــور 
تمامی مین ها را از آب های بین المللی تنگه هرمز خارج یا منفجر 
کرده است». او همچنین مدعی شد آمریکا از طریق ماهواره های 
نظامی، تنگه هرمز را به  طور کامل زیر نظر دارد و سیاست «تحمل 

صفر» در قبال هرگونه مین گذاری جدید را اجرا خواهد کرد.
در مقابل، تحرکات دیپلماتیک ایران و عمان بر ایجاد ترتیباتی 
برای مدیریت وضعیت کشــتیرانی در تنگه هرمز متمرکز شــده 
اســت. بدر البوســعیدی، وزیر امور خارجه عمــان، پس از دیدار 
با عبــاس عراقچی، وزیر امور خارجه ایــران، در پیامی اعلام کرد 
امیدوار اســت به زودی از ایجاد یک کریدور موقت در تنگه هرمز 
و ترتیبــات عملــی برای بازگرداندن کشــتیرانی ایمــن خبر داده 
شــود. او افزود مدیریت آینده تنگه و دستیابی به راه حلی دائمی 
نیــز در موعد مقرر و مطابق با ماده پنجم تفاهم نامه اســلام آباد 
دنبال خواهد شــد. عباس عراقچی نیز پس از دیدار با مقام های 
پاکســتانی و عمانی، بر تعهــد ایران به صلح و ثبــات و پیگیری 
دیپلماسی مستمر با همسایگان تأکید کرد. وزیر امور خارجه ایران 
گفت چارچوب پیشنهادی برای ایجاد یک کریدور جدید، مین روبی 
مشترک و مدیریت آینده تنگه هرمز، نمونه ای از رویکرد مبتنی بر 

راه حل های منطقه ای است.
در همین چارچوب گفته شــد وزرای خارجه قطر و عمان نیز 
درباره گفت وگوهای جاری تهران و مسقط رایزنی کردند. بر اساس 
اعلام وزارت خارجــه قطر، محور این تماس بررســی چارچوب 
پیشــنهادی درباره تنگه هرمز، از جمله ایجاد یک کریدور موقت 
مشــترک و توافق بر اجرای طرحی برای مین روبی مشــترک بوده 
است. وزیر خارجه قطر همچنین از تلاش های دیپلماتیک عمان 
برای کاهش تنش ها و تقویت ثبات منطقه ای حمایت کرد. در کنار 
این تحــولات، گزارش هایی نیز درباره جزئیات نقش میانجیگرانه 
پاکستان منتشر شده است. یک روزنامه نگار پاکستانی مدعی شد 
پیشــنهاد آمریکا از طریق عاصم منیر، فرمانده ارتش پاکستان، به 
تهران منتقل شــده و مذاکرات فنی درباره آن در جریان است. بر 
اساس این ادعا، واشینگتن پیشنهاد کرده است در برابر بازگشایی 
تنگــه هرمز و پایان حمــلات نیروهای نیابتی ایــران، تحریم ها و 
محاصره علیه ایران لغو شــود. هم زمان، دولت عربســتان نیز بر 
اهمیت باز نگه داشــتن و ایمن بودن تنگه هرمــز، باب المندب و 
دیگر آبراه های حیاتــی تأکید و اعلام کرده اســت از راه حل های 

دیپلماتیک پایدار و آزادی کشتیرانی حمایت می کند.

غریب آبادی: بازگشــایی تنگه هرمز در گرو رفــع کامل محاصره 
اقتصــادی، پایــان جنــگ در همه جبهه هــا از جملــه لبنان و 

تعیین تکلیف محاصره یمن است
در میانه این تضاد روایت ها، کاظم غریب آبادی در گفت وگوی 
سه شنبه شب، با تأکید بر اینکه جمهوری اسلامی ایران و سلطنت 
عمان تنها کشــور های ساحلی تنگه هرمز هســتند، اعلام کرد با 
توجه به اینکه ایران همچنان خود را در وضعیت جنگی می داند، 
تنگه هرمز اکنون به یکی از مســائل مرتبط با امنیت ملی کشــور 
تبدیل شده است. معاون حقوقی و بین الملل وزارت امور خارجه 
در تشــریح تفاهم ایران و عمان درباره تنگه هرمز تأکید کرد: «این 
تفاهم به معنای بازگشــایی فــوری تنگه نیســت و نباید این دو 
موضوع را یکی تلقی کرد». او گفت در ۵۸ سال گذشته، مسیر تردد 
کشــتی ها عمدتا از سمت آب های عمان بوده و از نگاه ایران، این 
وضعیت آسیب هایی برای کشور به همراه داشته است؛ از این رو، 
تهران خواستار ایجاد تغییرات اساسی در مسیرهای ورود و خروج 
شده اســت. به ادعای این دیپلمات ارشد کشــورمان، «بر اساس 
تفاهم جدید، مسیر ورود شناورها به خلیج فارس از آب های ایران 
خواهد بود و مســیر خروج نیز از آب های سرزمینی عمان تعیین 
شــده است؛ با این حال، در هر دو مسیر، عبور کشتی ها به گونه ای 
طراحی شده که از آب های ایران نیز انجام شود». غریب آبادی این 
ســازوکار را به «اتوبان رفت وبرگشتی» با عرض کلی حدود هفت 
مایل تشبیه کرد. معاون وزیر خارجه تصریح کرد: «این مسیر جنبه 
موقت دارد و ایران و عمان باید ظرف ۳۰ تا ۶۰ روز درباره طراحی 
مسیر دائمی جدید و جایگزینی طرح ترافیک دریایی پیشین مذاکره 
کنند. همچنین مسیر جنوبی تنگه هرمز بر اساس این تفاهم بسته 
خواهد شــد و عمان نیز این موضوع را پذیرفته اســت». به گفته 
معــاون حقوقی و بین الملل وزارت امور خارجه: «این تصمیم به 
سازمان بین المللی دریانوردی اعلام می شود و در ادامه، دو کشور 

درباره ترتیبات مشــترک اداره آینده تنگه مذاکــره خواهند کرد». 
غریب آبادی درباره شــروط ایران برای بازگشــایی تنگه هرمز هم 
گفت: «محاصره فقط مابازای تنگه هرمز نیســت. ما وقتی تنگه 
را بستیم محاصره نداشتیم. آمریکا کارت جدید رو کرد اما اگر قرار 
اســت برگ برنده خود را در برابر محاصره قرار دهیم، این نابرابر 
است و ما قبول نداریم. آمریکا باید به شرایط تفاهمات عمل کند. 
شرایط مشخص اســت؛ اول رفع کامل محاصره اقتصادی است، 
دوم بحث پایان جنگ در همه جبهه ها از جمله لبنان به صورت 

پایدار است. محاصره یمن باید تکلیفش مشخص شود».

 تمرکز ترامپ بر اعمال فشار علیه ایران
در کنار تضاد روایت ها درباره سرنوشــت تنگــه هرمز، آنچه 
می تواند محل تأمل باشد، به سیاست های کلی آمریکا علیه ایران 
باز می گردد که در این باره و به نوشــته اکســیوس، راهبرد کنونی 
دولــت دونالد ترامپ در قبال ایــران، در مقطع فعلی از عملیات 
نظامی گســترده به سمت تشدید فشــارهای اقتصادی و دریایی 
تغییر کرده اســت. بر همین اساس، استیو ویتکاف و جرد کوشنر، 
نمایندگان کاخ سفید و مســئولان پرونده مذاکرات با ایران، دیروز 
چهارشــنبه برای دریافت گزارش و ارزیابــی از وضعیت میدانی 
منطقــه، به فرماندهــی مرکزی آمریکا، ســنتکام، ســفر کردند. 
اکسیوس همچنین مدعی شد مارکو روبیو، وزیر خارجه آمریکا، در 
تماس با همتایان خود در چند کشور متحد، اعلام کرده  واشینگتن 
«فعلا» قصد آغاز حملات جدید علیه ایران را ندارد. به گفته منابع 
آگاه، تمرکــز دولت آمریکا در این مرحله بر اســتفاده از ابزارهای 
دیگر فشــار، از جملــه کارزار جدید تحریم ها، فشــار اقتصادی و 
محاصــره دریایی خواهد بــود. با این حــال، مقام های آمریکایی 
احتمــال واکنش نظامی در صورت آغاز حمله از ســوی ایران را 

منتفی ندانسته اند.
بر اساس این گزارش، واشینگتن هم زمان تلاش می کند حجم 
بیشــتری از نفت از تنگه هرمز عبور کرده و وارد بازارهای جهانی 
شود. یک مقام آمریکایی گفته است این سیاست احتمالا دست کم 
تا پس از انتخابات میان دوره ای آمریکا ادامه خواهد یافت، هرچند 
بازگشــت به گزینه نظامی در آینده منتفی نیســت. اکسیوس در 
بخش دیگری از گزارش خود به ســفر اخیر عاصم منیر، فرمانده 
ارتش پاکســتان، به تهران اشــاره کرده و مدعی شــده پاکستان 
همچنان یکــی از میانجی های اصلی میان ایران و آمریکاســت. 
با این حال، کاخ ســفید اعلام کرده در حــال حاضر مذاکره ای با 
ایران جریان ندارد و گفت وگوی تازه ای نیز برنامه ریزی نشده است. 
مقام های آمریکایی همچنین مدعی اند افزایش عبور نفت از تنگه 
هرمز، بخشی از اهرم فشار ایران را کاهش داده و توافق احتمالی 
تهران و مسقط درباره مدیریت تنگه را کم اهمیت تر کرده است. با 
این همه، محور اصلی سیاست کنونی واشینگتن، بنا بر این گزارش  
روشن است؛ یعنی فشار حداکثری اقتصادی برای واداشتن ایران 
به بازگشت احتمالی به میز مذاکره، بدون ورود فوری به یک جنگ 

گسترده جدید.

 حسین کنعانی مقدم: هرمز هنوز باز نشده؛ بیانیه مشترک ایران و 
عمان راهی میانه برای مدیریت بحران است

در تحلیل بین خطوط آنچه گفته شــد، 
حسین کنعانی مقدم طی گفت وگویی که 
با «شــرق» داشــت، از یــک منظر کلی 
معتقد است: «آنچه میان ایران و عمان 
ذیل بیانیه مشترک شکل گرفته، پیش از 
آنکه به معنای بازگشــایی کامل تنگه هرمز باشــد، نشــانه ای از 
ناکامی فشارهای آمریکا برای جلوگیری از شکل گیری یک سازوکار 
منطقه ای میان دو کشور ساحلی این آبراه است». تحلیلگر حوزه 
غرب آسیا با اشاره به تهدیدهای پیشین دونالد ترامپ علیه عمان 
مبنی بر بمباران این کشور در صورت همراهی با ایران، خاطرنشان 
می کند: «بیانیه مشــترک روز سه شنبه و هماهنگی اخیر تهران و 
مسقط، از منظر سیاسی، ضربه ای به سیاست فشار واشینگتن به 
شــمار می رود». به گفته او: «آمریکا در هفته های گذشته تلاش 
کرده بود با تهدید و اعمال فشار، عمان را از هماهنگی با ایران در 
موضوع تحریم ها و ترتیبات مربوط به تنگه هرمز بازدارد، اما سفر 
بدر البوســعیدی، بیانیه مشترک و پیشبرد گفت وگوهای دو کشور 
نشان داد نمی توان به دولت های منطقه دیکته کرد چگونه درباره 

منافع و مسئولیت های خود تصمیم بگیرند».
البته از نگاه کنعانی مقدم: «ایران و عمان به  عنوان دو همسایه 
و دو کشــور ساحلی تنگه هرمز، ناگزیرند درباره آینده این آبراه به 
تفاهم برســند و در نهایت نیز رژیم حقوقی و ترتیبات پایدار آن را 
مشــخص کنند». با این حال، آنچه اکنون در قالب بیانیه مشترک 
مطرح شــده، به گفته او: «هنوز به معنای ورود به مرحله نهایی 
تعییــن رژیــم حقوقی تنگه نیســت و فعلا یــک راه میانی برای 
مدیریت شرایط انتخاب شده است؛ راهی که بر مبنای همکاری و 
هماهنگی مشترک دو کشور طراحی شده تا در فضایی ملتهب، از 
پیچیده ترشدن بحران جلوگیری شود». تحلیلگر مسائل خاورمیانه 
در عین حال بر تفکیک میان بیانیه مشــترک روز سه شنبه تهران و 
مسقط و پیشرفت این ترتیبات با مسئله بازگشایی کامل تنگه هرمز 
تأکید دارد و از نگاه او: «بیانیه مشترک تهران و مسقط به این معنا 
نیست که شرایط به وضعیت عادی بازگشته یا همه محدودیت ها 

پایان یافته است». به تعبیر کنعانی مقدم: «بخش مهمی از آینده 
این پرونده به شروط و مطالبات ایران و همچنین تحولات سیاسی 
و امنیتــی منطقه گره خورده اســت». به همین دلیــل از دید او: 
«نمی تــوان صرف صدور یک بیانیه را مترادف با گشــایش کامل 
تنگه دانست، بلکه این سند را باید گامی در مسیر تنظیم ترتیبات 

موقت و مدیریت مشترک شرایط موجود ارزیابی کرد».
 این تحلیل در شــرایطی مطرح می شود که در هفته گذشته، 
تحرکات دیپلماتیک در منطقه افزایش یافته است. از یک سو سفر 
مقام های منطقه ای از جمله پاکســتانی ها و عمانی ها به تهران 
ادامه داشــته و از ســوی دیگر، آمریکا کارزار تازه ای از فشارهای 
اقتصــادی علیه ایران را آغاز کرده اســت کــه کنعانی مقدم این 
دوگانگــی و تضاد را نشــانه «ادامه یک سیاســت چندابزاری از 
سوی واشینگتن می داند»؛ سیاستی که به باور این تحلیلگر حوزه 
بین الملل: «پس از ناکامی در دســتیابی به اهداف از مســیرهای 
دیگر، اکنون فشــار اقتصادی را با تحرکات سیاســی و دیپلماتیک 

درهم آمیخته است».
کنعانی مقــدم در ادامه اعتقاد دارد: «فشــار اقتصادی جدید 
آمریــکا را باید در چارچوب تــداوم منازعه ای گســترده تر دید»؛ 
منازعه ای که به زعم او: «واشــینگتن امیدوار اســت با کشــاندن 
بازیگــران و شــرکای اقتصادی ایــران به میدان، دامنه فشــار بر 
تهــران را افزایــش دهد». غلی رغــم نکته مذکور، ایــن فعال و 
تحلیلگر سیاســی تأکید می کند: «موفقیت چنیــن راهبردی، به 
میزان همراهی دیگر قدرت ها و کشــورها با آمریکا بستگی دارد 
و در صورت فقدان این همراهی، کارزار فشــار نمی تواند لزوما به 
نتایج مورد انتظار واشــینگتن منجر شود». در همین حال، انتشار 
خبرهایــی درباره افزایش رفت وآمد مقام های آمریکایی از جمله 
سفر ویتکاف و کوشنر به سنتکام و بررسی شرایط میدانی منطقه 
نیز بر گمانه زنی ها درباره آینده بحران افزوده است که آیا منطقه 
به سوی جنگی فرسایشی حرکت می کند یا همچنان امکان مهار 
تنش از مسیر دیپلماسی وجود دارد که کنعانی مقدم در پاسخ به 
این پرســش معتقد است: «ایران برای شکستن آنچه «محاصره» 
می خواند، مجموعه ای از ابزارها را در اختیار دارد و دیپلماسی و 
توان نظامی را نباید دو مسیر متناقض، بلکه دو ضلع از یک راهبرد 
واحد دانست». به گفته او: «شرایط میدانی می تواند در مقاطعی 
شاهد تنش و درگیری باشد، اما هم زمان ظرفیت های دیپلماتیک 
نیز برای جلوگیری از گســترش بحران فعال خواهد ماند. جایگاه 
راهبردی تنگه هرمز و نقش آن در انتقال انرژی جهان نیز عاملی 
است که هرگونه تصمیم درباره آن را به مسئله ای فراتر از روابط 
ایــران و آمریکا تبدیل می کند ». همین اهمیت راهبردی، به تعبیر 
کنعانی مقدم: «هزینه گســترش بحران را برای همه بازیگران بالا 
برده و می توانــد خود به عاملی بازدارنده تبدیل شــود ». بخش 
دیگری از گفت وگو به انتقادهای داخلی برخی چهره های سیاسی 
و نمایندگان مجلس به بیانیه مشــترک روز سه شــنبه عراقچی و 
بدر البوســعیدی درباره مبنای حقوقی و قانونی مذاکرات وزارت 
امــور خارجه با عمــان درباره ترتیبات تنگــه اختصاص دارد که 
کنعانی مقدم در این زمینه میان «بیانیه»، «تفاهم نامه»، «توافق» 
و «قرارداد» تمایز قائل اســت و تأکید می کند: «این مفاهیم از نظر 
حقوقی یکسان نیســتند و هرکدام سازوکار و الزامات خاص خود 
را دارند». از نگاه او: «مذاکرات و بیانیه های روز سه شــنبه تهران 
و مســقط لزوما به معنای انعقاد یک توافق الزام آور نیست که از 

همان ابتدا نیازمند طی همه مراحل قانونی باشد».
تحلیلگر حوزه سیاســت خارجی متذکر می شــود: «اگر روند 
کنونی در آینده به یک توافق رســمی یا سند الزام آور تبدیل شود، 
آن زمــان باید مراحل حقوقی و قانونی مربوط به آن در شــعام، 
مجلس و دیگر نهادها طی شــود و تا آن زمان، مسئولیت پیشبرد 
مذاکرات با وزارت امور خارجه اســت، امــا تصمیم گیری نهایی 
درباره اســناد مهم و اجرای ترتیبات راهبــردی نیز در چارچوب 
ســازوکارهای عالی کشــور انجام خواهد شــد ». بر این اســاس، 
کنعانی مقــدم خاطرنشــان می کنــد: «انتقاد برخــی چهره های 
سیاســی و نمانیدگان مجلس به بیانیه مشترک ایران و عمان در 
شــرایط فعلی موضوعیت ندارد و بیانیه مذکور را شاید بتوان نه 
پایان پرونده هرمز، بلکه گشایش فصلی تازه در آن دانست؛ تلاشی 
برای آنکه دو کشــور ساحلی  پیش از آنکه بحران از کنترل خارج 
شــود، ابتکار عمل را در محیط پیرامونی خود حفظ کنند. اکنون 
پرسش اصلی این است که آیا این «راه میانه» می تواند به ترتیباتی 
پایدارتر برسد یا فشارهای خارجی و تحولات متغیر منطقه، مسیر 
تفاهم تهران و مســقط را بار دیگر با موانع تــازه روبه رو خواهد 

کرد».

 مرتضــی مکی: نفــس بیانیه مشــترک ایران و عمــان، امید به 
دیپلماسی را زنده می کند

مرتضــی مکــی هم بــه عنــوان دیگر 
کارشــناس، در نمای کلی قدری ابهام و 
عــدم قطعیت را چاشــنی ارزیابی خود 
می کنــد و یــادآور می شــود: «اکنــون 
معادلات منطقه و تنگه هرمز پیچیده تر 
از آن است که صرفا با بیانیه مشترک تهران و مسقط قابل ارزیابی 
باشد. چون پس از تشدید تحریم ها و افزایش تهدیدهای لفظی و 
سیاسی آمریکا علیه ایران، تحرکات دیپلماتیک در منطقه نیز وارد 

مرحله تازه ای شــده اســت؛ رفت وآمدهایی از مســیر پاکستان و 
عمان کــه در کنار تغییر لحن واشــینگتن و افزایش فشــارهای 
اقتصادی، این پرســش را پررنگ تر کرده که منطقه در آستانه دور 
تازه ای از رویارویی قرار دارد یا تلاش ها برای گشودن مسیر مذاکره 
در حال افزایش اســت کــه این کارشــناس در گفت وگویی که با 
«شــرق» دارد، معتقد است: «هر دو ســناریو همچنان روی میز 
هستند و نمی توان با قطعیت از غلبه مسیر جنگ یا توافق سخن 
گفت». با این همه، به باور او، تحولات ماه های اخیر یک واقعیت 
تازه را پیش روی همه بازیگران قرار داده اســت که هزینه بحران 
دیگــر صرفا بر دوش ایران نیســت و دامنه آن از مرزهای منطقه 
عبور کرده اســت . لذا از منظر او: « نفس بیانیه مشــترک ایران و 

عمان، امید به دیپلماسی را زنده می کند».
مکی با اشاره به هم زمانی تشدید فشارهای اقتصادی آمریکا 
با افزایــش تحرکات میانجیگرانه، فضای فعلی حاکم را این گونه 
تحلیل می کند: «هرچه فشارهای اقتصادی و تهدیدهای نظامی 
علیه ایران شــدت بیشتری پیدا کند، نگرانی بازیگران منطقه ای و 
بین المللــی نیز افزایش خواهد یافت و به همان نســبت، انگیزه 
برای فعال کردن کانال های گفت وگو و میانجیگری بیشتر می شود. 
لذا ســفر وزیــر خارجه عمان و نیــز فرمانده ارتش پاکســتان به 
تهران را باید در این راســتا تحلیل کرد ». بــه گفته این تحلیلگر: 
«تفــاوت مهم شــرایط امروز با دوره های پیشــین در همین نکته 
نهفته اســت که دیگر نمی توان بحران را مســئله ای محدود به 
ایران و آمریکا دانســت. کشــورهای عربی منطقــه، اروپا و حتی 
خود آمریکا نیز از اســتمرار ناامنی و تهدید جنگ متأثر شــده اند. 
جنگ و تنش در منطقه ای که یکی از مهم ترین شریان های انرژی 
و تجــارت جهانی را در خود جــای داده، ناگزیر هزینه هایی فراتر 
از میدان درگیری ایجاد می کند؛ از افزایش ریســک سرمایه گذاری 
و اختلال در تجــارت گرفته تا نگرانی از بی ثباتــی در بازار انرژی 
و تضعیف چشم اندازهای توســعه اقتصادی». کارشناس حوزه 
سیاست خارجی در تحلیل رفتار کشورهای عربی منطقه بر همین 
جنبه تأکید می کند و به تعبیر او، این کشــورها اگرچه در بسیاری 
از مســائل راهبردی با آمریکا هم پوشــانی و همراهی دارند، اما 
تجربه ماه های اخیر به آنها نشان داده هر جنگ تازه ای علیه ایران 
می تواند امنیت و دستاوردهای اقتصادی خود آنها را نیز مستقیما 
در معرض خطر قــرار دهد. بســیاری از دولت های منطقه طی 
سال های گذشته در ســایه یک محیط نسبتا باثبات و چتر امنیتی 
آمریکا، برنامه های بلندپروازانه ای برای رشد و توسعه اقتصادی 
طراحی کرده اند؛ اما اســتمرار بحران ایران و آمریکا می تواند این 

چشم انداز را با تردید جدی مواجه کند».
از نگاه مکی: «همین واقعیت ســبب شــده است کشورهای 
منطقه حتی اگر در برخی اهداف با واشــینگتن همســو باشــند، 
نسبت به آغاز یک جنگ جدید احتیاط بیشتری داشته باشند. آنها 
می داننــد در صورت وقوع درگیری گســترده، واکنش ها می تواند 
دامنه ای فراتر از گذشــته پیدا کنــد و هزینه های آن فقط متوجه 
طرف هــای اصلی نزاع نخواهد بود. تجربه جنگ اخیر نیز  به باور 
او، محاســبات امنیتی منطقه را تغییر و نشان داده است هرگونه 
تقابل تازه می تواند با ســطح بالاتری از مخاطره و عدم قطعیت 

همراه باشد».
در چنین فضایی، این تحلیلگر حوزه بین الملل معتقد اســت: 
«آمریکا تلاش می کند در مقطع کنونی فشار اقتصادی و ابزارهایی 
مانند تحریم و محدودســازی دریایی را در اولویت قرار دهد؛ زیرا 
از دید واشــینگتن، این ابزارها در مقایسه با ورود مستقیم به یک 
جنگ تازه، هزینه ای قابل  پیش بینی تر و امکان مدیریت بیشــتری 
دارند ». با این حال، مکی هشدار می دهد: «این تغییر اولویت نباید 
به معنای کنار گذاشــتن کامل گزینه نظامی تلقی شــود. غیرقابل 
 پیش بینی بودن رفتار دونالــد ترامپ همچنان یکی از متغیرهای 
مهم معادله اســت و همین مســئله موجب می شــود احتمال 

بازگشت به تنش نظامی را نتوان نادیده گرفت».
به همین دلیل، افزایش تحرکات دیپلماتیک از سوی پاکستان 
و عمــان طی هفته جاری را باید تلاشــی بــرای ایجاد مانع در 
برابر مســیر تشدید بحران دانســت که مکی در تبیین و تشریح 
بیشــتر نکته مذکور می گوید: «حضور بدر الوسعیدی و عاصم 
منیــر نیز در همین چارچوب قابل ارزیابی اســت؛ هرچند هنوز 
روایت های متفاوتی درباره ماهیت گفت وگوها و میزان پیشرفت 
رایزنی ها میان ایران با عمان و پاکســتان وجود دارد و نمی توان 
بــا اطمینان گفت این مذاکرات تا چه اندازه قادر خواهد بود به 
کاهش تحریم ها یا پایان فشــارهای دریایی آمریکا منجر شود. 
با ایــن حال، نفس فعال بــودن این کانال ها، بــه خودی خود، 
نشــانه ای از زنده بودن امکان دیپلماسی اســت». اروپا نیز، به 
باور این کارشــناس، از پیامدهای گسترش بحران در خاورمیانه 
مصون نیست و قاره سبز که هم زمان با پیامدهای جنگ روسیه 
و اوکرایــن و مســائل امنیتــی و اقتصادی ناشــی از آن روبه رو 
هســتند، انگیزه ای بــرای تحمل هزینه های یــک بحران بزرگ 
دیگر در غرب آســیا را ندارد. از این منظر، «حتی اگر نقش آنها 
در میانجیگری ها آشــکار و مستقیم نباشد، ترجیح کلی اروپا بر 
جلوگیری از گسترش جنگ قابل درک است؛ زیرا هر آتش تازه ای 
در خاورمیانه می تواند فشــارهای اقتصادی و امنیتی موجود را 
دوچندان کند». مکی بر این باور اســت: «شــرایط کنونی، بیش 
از آنکه امکان پیش بینی قطعی آینــده را فراهم کند، ضرورت 
احتیاط را یادآور می شــود. همان گونه کــه نباید احتمال وقوع 
جنگی دیگر را دور از ذهن دانســت، نمی توان امکان دستیابی 
بــه یک توافق موقت یا حتی آتش بســی ناپایــدار را نیز نادیده 
گرفت. معادله منطقه همچنان ســیال است و هرچه فشار بر 
ایــران افزایش یابد، احتمال واکنش متقابــل و بازتولید چرخه 
تنش نیز بیشتر خواهد شد». با این حال، او معتقد است: «تهران 
نیز گفت وگو و مذاکره را بر اســتمرار بحــران ترجیح می دهد، 
مشروط بر آنکه مسیر دیپلماســی بتواند به تفاهمی قابل اتکا 
منتهی شود. شاید مهم ترین واقعیت امروز منطقه همین باشد 
که نه جنگ از معادله حذف شــده و نه دیپلماسی. منطقه در 
میانه دو مســیر ایستاده است؛ یک سو، فشار اقتصادی، تهدید و 
بازگشت احتمالی به میدان نظامی و در سوی دیگر، تلاش برای 
ساختن راهی هرچند باریک و شکننده برای گفت وگو. سرنوشت 
تحــولات پیش رو نیــز بیش از هر چیز به این بســتگی دارد که 
کدام یک از این دو مســیر، پیش از آنکه دیگری دست بالا را پیدا 

کند، بتواند بر محاسبات بازیگران اصلی غلبه کند».
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