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آمریکاي ترامپ
تسلیم جهان

یک ســؤال همیشه مشغله ذهني 
آمریکایي ها بوده است؛ اینکه آیا واقعا 
کشورشان لازم است بیش از این خود 
را درگیــر امــور جهاني کند یــا اینکه 
شــدت این درگیربودن را کم کند. این 
سؤالي است که همیشه مورد اختلاف 
بین المللي بودن  نظریــه  پیروان  میان 
آمریکا و طرفداران نظریه منزوي شدن 
و به خصــوص دغدغه ذهني  آمریکا 
جمهوري خواهــان ازجملــه «تــدي 
روزولــت» و «ویلیام هــاوارد تافت» 
بوده و ایــن روند تا آغاز جنگ جهاني 

دوم ادامه داشته است.
اما جنگ جهاني دوم شــروع شد 
و بــه پایان رســید. بعــد از پایان این 
جنگ، تمام رؤســاي جمهوري آمریکا 
ترجیــح دادند  اســتثنا همگي  بدون 
که شــق دوم این قضیه استفهامي را 
برگزیننــد؛ یعني اینکه تصمیم گرفتند 
آمریکا همچنان درگیر مسائل جهاني 
باقي بماند، نه آنکه خود را از آن کنار 
بکشد. اتفاقا اینها گاهي هم به نتایج 
خیره کننده و مثبتي نیز دســت یافتند. 
«ریچــارد نیکســون» با چیــن رابطه 
برقرار کرد. «رونالــد ریگان» بر روابط 
تیره آمریکا با شوروي تلي از خاکستر 
ریخت تا آنجا که حتــي با «میخائیل 
گورباچــف» در زمینــه امضاي پیمان 
کنترل ســلاح هاي هســته اي مذاکره 
کــرد. حتــي رؤســاي جمهوري نظیر 
«دوایــت آیزنهاور» و «بــاراک اوباما» 
هــم بــا هــدف کاســتن از تعهدات 
برون مرزي آمریکا، دســتور کارشــان 
را در عرصــه بین الملــل بــر این مبنا 
گذاشــتند که نقش رهبــري جهاني 
آمریکا همچنان حفظ شــود، اما این 

رهبري فقط یک جانبه گرایانه نباشــد، 
بلکه از طریق ساختن و مدیریت کردن 
یک نظــام بین المللي و اصول آن هم 
اصول دموکراتیک و بازار آزاد باشــد. 
«دونالد  مانند  رئیس جمهــوري  حالا 
ترامــپ» در آمریــکا روي کار آمده و 
یک پتک آهنین در دست گرفته است 
و دارد بــر ســر این نظــام ضربه وارد 

مي آورد.
اســتدلال او این اســت که آمریکا 
ســالیان مدیدي بسیج شــده اوضاع 
را اصــلاح کنــد، اما «بازنده» اســت، 
چــون تقاضاهایــي غیرقابل مذاکــره 
و  مفــت  نبــردي  معرکه هــاي  و 
او  پایــش چیده انــد.  پیش  مجانــي 
وعــده «اول، آمریــکا» را مطرح کرده 
اســت، درحالي کــه درعین حال آن را 
محکــوم مي کند کــه در تمام تأملات 
و ســنجش هاي جهاني نقش ثانویه 

را ایفا کند.
او نه تنها همه شــهرت و حســن 
اعتبار آمریــکا را به عنوان «یک متحد 
قابل اعتماد» دارد نابود مي کند، بلکه 
آینده را به دســت همــان قدرت هاي 
بســیار مهاجم مانند چین و روســیه 
مي ســپارد؛ همــان رژیم هایــي کــه 
ترامــپ مدعــي اســت مي خواهد از 
جــان آمریکایي ها در مقابل شــر آنها 
محافظت کند. این وعده هاي دروغین، 
روابط مهم جهاني را به نحوي حیاتي 
از بیــن مي بــرد، به حیثیــت و اعتبار 
آمریــکا لطمه مي زنــد، فرصت هاي 
نفوذ و ســرمایه گذاري را براي آمریکا 
از بیــن مي بــرد و درعــوض آن را به 
اعطا  مانند چین  کشورهایي مشــتاق 
مي کند. چین هــم از بابت اینکه دارد 
این خلأ را پر مي کند، فوق العاده شاد 
است. آقاي ترامپ، این «اول، آمریکا» 

نیست؛ این «آخر، آمریکا» است.
منبع: نیویورك تایمز

روزنه

انگیزه های حضور اسرائیل در آفریقا 

اسرائیل به اشــکال گوناگون - و شیوه ها و ابزارهای مختلف- تلاش 
می کنــد در آفریقا نفوذ کند زیــرا این قاره را بخشــی از آرمان های خود 
بــرای تحقق رؤیای نیــل تا فرات می داند. دریای ســرخ برای اســرائیل 
اهمیــت تجــاری و اســتراتژیک زیــادی دارد. اســرائیل همچنین برای 
مقابله با دولت های عربی و اســلامی به حمایت و پشتیبانی دولت های 
آفریقایی نیازمند اســت. اخیرا اســرائیل به اهمیت کشورهای آفریقایی 
در محافــل و نهادهای بین المللی نیز پی برده اســت. بن گورین - اولین 
نخســت وزیر اسرائیل- در یکی از سخنانش در کنست (سال ۱۹۶۰) گفته 
بود «دولت های آفریقایی قوی نیســتند اما صدایشــان در جهان شــنیده 
می شــود». صدای آنها در ســازمان های بین المللی مســاوی با صدای 
دولت های بزرگ است. دوستی اســرائیل با دولت های آفریقایی کمترین 
نتیجه اش آن خواهد شــد که این کشــورها در نزاع بین اسرائیل و اعراب 
بی طرف بمانند. در بهترین حالت نیز می توان انتظار داشــت که برخی از 

آنها از مواضع اسرائیل حمایت کنند. 
عضویت در اتحادیه

اسرائیل در سازمان وحدت آفریقا وضعیت یک «عضو ناظر» را داشت 
و این وضعیت را تا ســال ۲۰۰۲ حفظ کرد. اما بعد که ســازمان منحل و 
به جای آن اتحادیه آفریقا شــکل گرفت تــا چارچوبی منظم برای روابط 
منطقه ای در آفریقا باشد، اســرائیل تلاش کرد همان جایگاه را به دست 
آورد. بنابراین ســال ۲۰۰۳ درخواست پیوستن به این اتحادیه را به عنوان 
یک «عضو ناظر» داد اما پذیرفته نشــد. اسرائیل هنوز هم به تلاش خود 
در ایــن راه ادامه می دهد. منابع اســرائیلی می گوینــد بنیامین نتانیاهو، 
نخســت وزیر این رژیــم، در کنفرانس کوچک و منطقــه ای آفریقا درباره 
موضوع امنیت و مقابله با تروریسم حضور داشته است. این کنفرانس در 
اوگاندا با حضور ســران دولت ها و دولت های کنیا، رواندا، سودان جنوبی، 
زامبیا، مالاوی و... برگزار شــد. در آنجا اســرائیل موفق شــد تعهد بگیرد 
کــه در آینده به عنوان یک «عضو ناظر» در اتحادیه آفریقا پذیرفته شــود. 
اســرائیل اگر بتواند به این جایگاه دست یابد، دشمنی جدی برای بسیاری 
از کشــورهای عرب در مــوارد مختلف خواهد بود. زیــرا یک عضو ناظر 
می تواند طرح پیشــنهاد یا قوانینی را اصــلاح کند و در بحث هایی که در 
اتحادیه عرب مطرح می شود، مشارکت داشته باشد کمااینکه به یک عضو 
ناظر اجازه داده می شــود به همه توافق نامه هایی که این اتحادیه یکی از 
طرف های آن است، ملحق شود. طبعا اسرائیل از این راه خواهد توانست 
تمام اطلاعات مربوط به ســازمان های وابســته بــه اتحادیه آفریقا نظیر 
مجمــع عمومی اتحادیه آفریقا، کمیته های تخصصــی و دادگاه عدالت 
آفریقا را به دست آورد و به عنوان یک فاعل بین المللی از آنها بهره برداری 
کند. اســرائیل همچنین تلاش می کند روابط دیپلماتیک خود را با سودان 
جنوبی که از ابتدای استقلالش شروع شده بود توسعه دهد. اسرائیل به 
این کشــور پیشنهاد کمک های مختلفی کرده است. این رویه ای است که 
اســرائیل با هر دولتی که تازه اعلام استقلال کند، پیش مي گیرد. اسرائیل 
درمجموع منافع سیاســی و اقتصادی زیادی دارد که می شود آنها را در 

این چند مورد خلاصه کرد: 
۱- تسلط بر صنایع استخراج نفت در آفریقا

۲- بهره بــرداری از مــواد خامی که در کشــورهای آفریقایی اســتخراج 
می شود به خصوص اورانیوم. 

۳- اســتفاده از بازارهای آفریقا برای فروش تولیدات اسرائیل ازجمله در 
زمینه صنایع نظامی. 

۴- در انحصارگرفتــن بســیاری از صنایع و بنادر اقتصــادی مانند صنایع 
غذایی در اتیوپی و اریتره

۵- تمرکــز بر تولیــد و صدور الماس در کشــورهای آفریقایی که یکی از 
مهم ترین منابع در آمد ملی اسرائیل است. 

ابزارهای نفوذ
اســرائیل سعی می کند برآفریقا مسلط شده و روابطی قوی با دولت های 
این منطقه داشته باشد. تل آویو از نیاز دولت های آفریقایی به کمک های 
اقتصادی سوءاســتفاده می کند. در همین رابطه وزارت خارجه اسرائیل، 
«مؤسسه بین المللی همکاری و توسعه » را ایجاد کرده است. وظیفه این 
ســازمان ارتباط بین نهادهای دولتی و شــرکت های خصوصی بوده و در 
کل اهدافی سیاســی را دنبال می کند. دبیرکل اتحادیه عرب از سال ۱۹۹۲ 
گزارش های مخفیانه ای را دریافت کرده است که نشان می دهد اسرائیل 

از سه طریق در آفریقا نفوذ می کند: 
۱- به کارگیری مهندسان و تکنیسین ها و فرستادن شان به آفریقا. 

۲- تجهیز شرکت های اسرائیلی به همه نوع اطلاعات درباره کشورهای آفریقایی. 
۳- تقویــت و تحکیم روابــط بین اســرائیل و دولت هــای آفریقایی در 
حوزه های سیاسی، اقتصادی و فرهنگی؛ نه فقط ارتباط با دولت ها بلکه 

حتی با سازمان های مردم نهاد و احزاب سیاسی آفریقا. 
گزارش ها نشان می دهد ایالات متحده آمریکا متوجه تحرک اسرائیل 
در این سطح بوده و این رژیم را تشویق می کند زیرا درنهایت به نفع پروژه 
مشترک آمریکایی- صهیونیستی، به جای نفوذ فرانسوی هایی است که در 
آفریقا حضوری تاریخی داشــته یا اعرابی کــه حضوری بی ثبات و متغیر 
داشــته اند. ازاین رو می بینیم اسرائیل از ابزار اقتصادی برای تأثیرگذاری بر 
تصمیم گیری های دولت های آفریقایی استفاده می کند زیرا ابزار اقتصادی 
به دلیل شــرایط جهانی و به خصــوص بحران های اقتصــادی روزبه روز 
کارآمدتر می شود. بنابراین هرکس سعی می کند اعتماد دیگری را در این 
زمینه جلب کنــد. این ابزار را می توان به دو شــیوه به کار برد: تحریم ها 
و تشــویق هایی که شــامل کمک هــای اقتصادی، مهندســی، نظامی و 
آموزش های امنیتی می شود. بعدها اسرائیل اولویت خود را به طور خاص 
به ســازمان های جوانان داد و تلاش کرد در ســطح کشورهای آفریقایی 
آنها را گســترش دهد زیرا این ســازمان ها کارشناسانی را تربیت می کنند 
که در آینده قدرت تصمیم گیری خواهند داشــت. یکی از روزنامه نگارانی 
که از چند کشــور آفریقایی دیدن کرده است درباره کارشناسان اسرائیلی 
می گوید: «درحالی که مهندســان آمریکایی و اروپایی دنبال دفاتر کولردار 
بودند و جز با لباس های شیک و پیراهن های سفید دیده نمی شدند و برای 
نمونه گاهی به کشاورزان آفریقایی روش استفاده از ابزارهای جدید تولید 
را آموزش می دادند، کارشناسان اســرائیلی را می دیدی که با لباس های 
مندرس در بین مزارع با کشــاورزان مشــغول کار و گفت وگو هســتند». 

اسرائیل هرگز از دخالت در قاره آفریقا دست نکشیده است... 
ادامه در صفحه ۱۲
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فاضل میرانی، یک از چهره های مهم حزب دموکرات کردســتان عراق است که 
بیشتر در ســایه حضور دارد. خبرنگار روزنامه الزمان چاپ عراق بعد از اجرای 
همه پرسی کردســتان با او گفت وگویی را ترتیب داد که به گفته خودش «صریح 
صریح» بــود. در این گفت وگو او ضمن دفاع از برگزاری همه پرســی اطلاعات 
خوبــی درباره تحولات کنونی عراق می دهد که جــای نقد و بحث فراوان دارد. 
بااین حال از طریق این گفت وگو می شــود به قضیه همه پرسی کردستان از یک 
زاویه دیگر هم نگریست؛ زاویه کسانی که دست اندرکار این پروژه بودند. میرانی 
ازجمله کسانی است که می گوید صد ســال بود کردها انتظار این همه پرسی را 
می کشیدند. او هرچند خود را کاملا یک وطن پرست عراقی می داند، اما می گوید 

راهی برای عقب گرد نیست و دولت بغداد باید راه های گفت وگو را باز کند. 

صدایی از شما نمی شنویم. معمولا در بحران ها صدای میانه رو ها شنیده  �
نمی شود به ویژه وقتی حوادث شتاب می گیرد؟ 

درست می گویید. من همچنان فردی میانه رو هستم. با هرگونه افراط گرایی 
مخالفــم. اعم از اینکه دینی باشــد یــا قومی. میانه روی مــردم را درنهایت به 
جایی می رســاند. شــما می دانید « منطق زور» یک منطق موقتی است اما «زور 
منطق» همان نیروی اعتدال است. درنهایت این منطق است که پیروز می شود 
و باقی می ماند. در مورد همه پرســی ما یک کمیته عالی تشــکیل دادیم که در 
آن نمایندگان همه احزاب شرکت داشتند. این کمیته در هر استانی نمایندگانی 
داشت. من بیشتر اوقاتم را در نشست های حزبی می گذراندم. با سایر احزاب نه 
حزب خودمان. من حتی در حزب خودمان از رسانه ها به دورم. دیدارهای زیادی 

داشتیم؛ با گروه های اسلامی، جنبش تغییر و اتحادیه میهنی کردستان. 
این وظیفه من بود. یک مأموریت فوق العاده سخت بود. البته کسانی هستند 
که از طریق رسانه ها کارشان را پیش می برند؛ کسانی هم هستند که پشت پرده 
کارشان را جلو می برند. من از سال ۱۹۹۲ تاکنون دست اندرکار انتخابات هستم. 
زبان خاص خودم را برای برقراری ارتباط با مردم دارم. همیشــه به این عبارت 
اقتدا می کنم که می گوید: «با مردم به اندازه عقل شــان سخن بگو». وقتی مثلا 
در یک روستا برنامه ای را ترتیب می دهیم من زبانم با شهر یا دانشگاه و...  فرق 

می کند. دلیل اینکه در رسانه ها خیلی حضور ندارم همین هاست. 
شــما می دانید مردم بعد از برگزاری همه پرسی با یک سؤال مهم مواجه  �

شده اند: پس از این چه خواهد شد؟ شما به چه چیزی فکر می کنید؟
من به عنوان یک عراقی دارم با شما صحبت می کنم. چون حتی با استقلال 
کردســتان باز هم یک عراقی خواهم بود. من یک عراقــی ام و به عراقی بودنم 
افتخار می کنم. اینجا وطن من است. به باور من هرکس در وابستگی ملی خود 
صادق نباشد در وابســتگی قومی و طایفه ای نیز صادق نخواهد بود. برای من 
عراق یک کشور بزرگ به لحاظ جغرافیایی و میراث تمدنی است. کشوری سرشار 
از منابع غنی که گروهی آن را اداره می کنند؛ گروهی که باید به صورت حرفه ای 

این کار را انجام دهند نه به صورت مبارزاتی. 
آیا این یک نقد درونی است؟ �

بی تردید. شما اگر قدرت نقد خود را نداشته باشید، نمی توانید دیگران را نقد 
کنید. من گاه به دوستان یا رفقایم می گویم درست است که روزگاری ما مبارزاتی 
مخفی داشــتیم اما بعد از آن این مبارزه به یک وظیفه سیاســی و بعد به یک 
حرفه تبدیل شد. ما سیاســت مداران دنبال این هستیم که چه باید کرد. کسانی 
هســتند که حرفه ای غیر از سیاســت بلدند. کســانی هم هستند که حرفه شان 
سیاست است. بنابراین کار سیاسی را به عنوان یک حرفه انجام می دهند نه به 
عنوان یک وظیفه یا مأموریت. اینجاست که می بینیم منافع بر اصول ارجحیت 

پیدا می کند و این بدترین مصیبت است. 
شــاید اتفاقی باشــد که موضوع همه پرسی کردســتان هم زمان شد با  �

همه پرسی در کاتالونیای اسپانیا.  فکر می کنید حوادث کردستان الهام بخش 
کاتالون ها بود؟

این دو مسئله شباهت هایی با هم دارند. البته کاتالون ها زبان خاص و قومیت 
خاص خودشــان را دارند و آنها اسپانیایی نیســتند. آنها در درون اسپانیا زندگی 
می کنند ولی زبان و سنت ها و حتی جغرافیایشان متفاوت است. آنها مرزهایی 
شبیه به کردستان دارند. اما یک مســئله خیلی متفاوت تر این است که مسئله 
کردســتان عراق – در اینجا من به عنوان یــک عراقی صحبت می کنم و بحث 
من هیچ ارتباطی به دولت های همســایه ندارد – در داخل مرزهای جغرافیایی 
خودش صورت می گیرد. محیط اجتماعی و فرهنگی اسپانیا و اتحادیه اروپا که 
اســپانیا عضوی از اعضای آن است با محیط عراقی که ما در آن به سر می بریم 
کاملا متفاوت اســت. عراق کشوری در مجموعه یک میهن عربی است. معنای 
این حرف آن است که من به روشنفکران و متفکران عرب احترام می گذارم زیرا 
فرهنگ و فکر مثل علم نیست و باید به گونه دیگری با آن برخورد کرد. ما همه 
خواستار دموکراسی هستیم و گاهی از آن به عنوان یک شعار استفاده می کنیم. 
اما ســؤالی که مطرح است اینکه دموکراســی به عنوان یک اصل و فرهنگ و 
شیوه زندگی باید باشد. نه یک شعار سرگرم کننده. از این رو کسانی که در پارلمان 
بغداد، دولت و هیئت وزیران هستند روشنفکر نیستند. بعضی شان حتی مدارک 
تحصیلــی بالایی دارند. مانند العبادی که دکترای مهندســی دارد اما داشــتن 
مدرک به معنای داشــتن فرهنگ نیســت. برای مثــال مجموعه تصمیم هایی 
گرفته شد و بیچاره نخســت وزیر را مجبور کردند آنها را اجرا کند. اما اینها کمر 
او را می شکند چون نمی تواند اجرا کند. این تصمیم ها در یک حالت هیستریک 
اتخاذ شــد. در حالت های هیستریک انسان درست فکر نمی کند. برای مثال یک 
مجموعه تناقضات در حرف هایشان است. آنها می گویند ما نمی خواهیم ملت 

کرد را تحریم کنیم، بلکه می خواهیم یک گروهی را مجازات کنیم. بعد می آیند 
فرودگاه ها را می بندند و ما را محاصره می کنند. خب، دود این به چشم چه کسی 
می رود؟ یا می گویند ما به دنبال تحقق حاکمیت ملی هستیم. پس چرا ترک ها را 
آوردند تا به نیروهای بسیج ملی آموزش بدهند. بعد دنیا را برهم زدند که چرا 
ترک ها در کردســتان عراق حضور دارند و این نقض حاکمیت و استقلال عراق 
اســت. این چه حاکمیتی است که آنها درباره اش حرف می زنند. مرزهای عراق 
به همه ســو باز است. بنابراین از لحاظ مضمون عراق در چارچوب های قانونی 
حاکمیتی ندارد. بلکه یک شکلی از دولت است. حالا می خواهند از کشورهای 
همسایه برای مجازات ملت کردستان استفاده کنند؛ اگر ما واقعا عراقی هستیم 
باید در کلام و عمل عراقی باشیم و از حاکمیت و کرامت عراق دفاع کنیم. اما با 
این کارها آنها احترام خودشان را نزد ملت عراق و ملت کرد از دست می دهند. 
مســئله دیگر همه پرســی اســت. من در قوانین بین المللی یا حتی قوانین 
داخلــی و منطقه ای نمی بینم  برگزاری یک همه پرســی مثل کردســتان که به 
صورتی دموکراتیک برگزار شد یک جرم باشد. آنها می گویند جرم مرتکب شدید 
حال آنکه به لحاظ قانونی جرمی اتفاق نیفتاده است. این یک همه پرسی برای 
اســتقلال بوده است نه برای تجزیه. حرف هایشان تناقض دارد. می گویند چون 
این همه پرسی به صورت یک طرفه برگزار شده فاقد مشروعیت است. خب اگر 
فاقد مشــروعیت است پس شما چرا نگران آن هستید؟ پس این همه سروصدا 
برای چیســت؟ من با این اصل موافقم که می گوید قراردادها در صورت فقدان 
مبانی مشروعیت شان را از دست می دهند. خیلی خب. فدرالیسم در سال ۱۹۲۲ 
در کردستان برقرار شد. شما می دانید که یک طرفه هم برقرار شد. در سال ۲۰۰۳ 
مبانی این توافق بین طرفین از بین رفت. مسئله دیگر اینکه آنها از ما می خواهند 
همه پرسی را لغو کنیم. اما چه کسی باید لغو کند؟ درست است که کسی فرمان 
همه پرســی می دهد اما وقتی این فرمان اجرا شد دیگر در اختیار او نیست. این 
دیگر به اختیار رأی دهندگان کرد است که رفتند و رأی دادند. بنابر این برای لغو 
همه پرســی باید یک همه پرسی دیگر برگزار شود. برادران عراقی زحمت این را 
به خودشان نمی دهند که به دنبال راهکار این مسئله باشند. چرا؟ به دلیل اینکه 
آنها مدرک دارند ولی تجربه لازم را ندارند. آنها از خودشــان نمی پرسند چطور 
می شــود مردمی را وادار کرد که همه پرســی را لغو کنند. به نظر من فرد باید 
دستوری بدهد که بشود آن را انجام داد. آنچه را آنها می خواهند امکان ندارد ما 

بتوانیم بپذیریم. از این رو به ناچار اطاعت نمی کنیم. 

اما درباره گذرگاه های مرزی و فرودگاه ها، بر اســاس توافق بین دولت اقلیم 
و دولت فدرال کارمندان شــاغل در همه این گذرگاه ها و فرودگاه ها حقوق شان 
را از دولــت فدرال می گیرند. چون نگهبانان مرز کشــور هســتند. دولت عراق 
بــر آنها نظارت دارد و به آنها دســتور می دهد. اگر اینهــا را عوض کنند اتفاقی 
نمی افتد. اما اینکه به آنها اجازه ســفر ندهند یا آنها را در بغداد نگه دارند و این 
قوانین را بر بیماران اربیل، سلیمانیه، بصره و ... نیز تحمیل کنند، اینها دیگر همه 
مخالف مواد قانون اساسی به ویژه در ارتباط با آزادی مسکن و رفت وآمد و سفر 
شــهروندان اســت. آن وقت دکتر العبادی می آید درباره فساد اداری و مالی در 
منطقه صحبت می کند. اگر این حرف را زده باشد معنایش این است که او غافل 
بوده و مشکلات کشــورش را درک نمی کند. این ضرب المثل معروف است که 
می گوید وقتی خانه ات از شیشه است به خانه دیگران سنگ نینداز. این سؤال را 
باید از پارلمان عراق - که ما هم بخشی از آن هستیم – پرسید که از سال ۲۰۰۳ 
تاکنون تریلیون تریلیون دلار آمده و خرج شــده است. این پول ها کجا خرج شده 
است؟ ماحصل آن چه بوده است؟  برق، آب، بهداشت،  آموزش، راه ها، بنادر....؟ 
اینها همه ســؤال های بدون پاسخ است. بودجه اقلیم فراتر از ۱۱ درصد نیست 
که آن هم بعد از پرداخت بدهی به کویت، هزینه های ویژه، خســارت های جنگ 

و ... پرداخت می شود. 
بگذارید یک سؤال صریح بپرسم. چقدر از جنگ استقبال می کنید؟ �

جنگ طبــق تعاریف بین المللی یک حرفه کثیف اســت. کســی که چنین 
نگرشی نسبت به جنگ داشته باشد بعید است دنبال وقوع آن باشد. این خیلی 
بد است که یک عراقی با عراقی بجنگد. یا یک عرب با کرد یا یک کرد با ترکمان. 
ما همه در چارچوب یک وطن هستیم. ما همه با جنگ های داخلی و منطقه ای 
و حتی بین المللی مخالفیم. برادران موجود در بغداد راه گفت وگو را بسته اند و 
این نشانه خوبی نیست. در شدیدترین بحران ها باید همیشه درهای گفت وگوی 
طرفین متخاصم حتی دشمنان باز باشد. حتی در جنگ عراق و ایران درها بسته 
نبود. هیئت های حســن نیت... یاســر عرفات... و دیگران می رفتند و می آمدند. 
بســتن درهای گفت وگو بیانگر سطح تفکر و لیاقت مدیران کشور است. این یک 
مشــکل داخلی اســت و گفت وگوی برادران مثل گفت وگوی دشمنان نیست. 
جامعــه بین المللی به طورکلــی از گفت وگوی ما حمایت می کنــد. اما دولت 
عراق درســت برعکس این موضع گرفته و خواستار چیزی بدون گفت وگوست. 
متأســفانه پارلمان هم کــه در آن نمایندگان ملت حضور دارنــد همین کار را 

کرده اند. برای گفت وگو شــرط می گذارند. به نظر من گفت وگو، گفت وگوست. 
در خود آن گفت وگوســت که شرایط تعیین  و یک دستور کار تهیه می شود. اما 
اگر ما از پیش تعیین کنیم و بگوییم به این شــرط گفت وگو می کنیم معنای این 

کار ناپختگی است. 
کردستان دوستان زیادی در جهان دارد. کدام یک  از شما  دفاع می کند؟ �

شرایط فرق می کند. وقتی یک حزب باشی از یک سری اصول تبعیت می کنی. 
اما وقتی یک دولت باشــی یا منطقه ای را اداره کنی آن وقت این منافع اســت 
که حــرف اول و آخر را می زنــد. در جریان جنگ با داعش ما دوســتان زیادی 
داشــتیم. با ائتلاف بین المللی اشتراکات زیادی داشتیم و یک متحد استراتژیک 
آنها به شــمار می آمدیم. اما در مسئله همه پرسی کردستان وضعیت فرق کرد 
و با ما مخالفت کردند. این همه پرســی بخشــی از روند استقلال ماست. هنوز 
مراحل بعدی آن شروع نشده اســت. برای همین ما نیازمند گفت وگو با بغداد 
هســتیم. این روند ممکن است ســال ها به طول انجامد تا ما از طریق گفت وگو 
به نتایج مطلوبی برســیم. اما وقتی درهای گفت وگو به روی ما بسته می شود 
مــا را به ادامه ایــن راه مجبور می کند. در مجموع حــالا همه بر وحدت عراق 
تأکید می کننــد. اما برای مثال در آمریکا دیدیم رئیــس دموکرات ها در پارلمان 
با فرســتادن یادداشــتی به رئیس جمهور از او خواســت که از ملت کردستان 
حمایت کند. فرانسه هم العبادی را به پاریس دعوت کرد تا پیشنهاد کنفدرالی 
را بررســی کنند. این طرح را حتی خود العبــادی بیان کرده بود. حالا می گویند 
ما حاضریم درباره آن گفت وگو کنیم به این شــرط که قانون اساسی تغییر کند 
و به تصویب پارلمان برســد. بعد اگــر پارلمان تأیید کرد آن را به همه پرســی 
می گذاریم. یعنی بازگشــت به نقطه صفر. اگر شما کنفدراتیو را می پذیرید دیگر 
چرا مخالف همه پرسی هستید؟ کنفدرالیســم یعنی بین دو دولت. من یک بار 
دیگر تأکید می کنم که بین دولت ها دوســت همیشــگی و دشــمن همیشگی 
وجود ندارد،  بلکه منافع مشــترک و همیشــگی است که وجود دارد. وضعیت 
عــراق برای جامعه بین المللی از همه لحاظ نگران کننده اســت. بین آمریکا و 
اتحادیه اروپا، آمریکا و ایران، بین کشــورهای عرب و ... اختلاف نظر وجود دارد. 
اینکه گفته می شــود اسرائیل پشتیبان کردســتان عراق است درست نیست. به 
نظر من اســرائیل قادر به ارائه هیچ کمک ملموسی به کردها نیست. چون مرز 
مشــترک ندارد و نمی تواند از روی مرزهای ســوریه یا ترکیه یــا اردن پرواز کند. 
از آن گذشــته یهودیان چنان که معروف اســت مردمی خسیس اند. آنها منافع 
خودشان را بر همه کشورهای دیگر ترجیح می دهند. بنابراین چنین حرف هایی

 برای بازارگرمی است. 
تابه حال چه دولت هایی پیشنهاد میانجیگری داده اند؟ �

خیلی از کشورها. عربستان، فرانسه، انگلستان و... ولی بغداد به این بهانه که 
نمی خواهد یک مسئله داخلی را بین المللی کند با این میانجیگری ها مخالفت 

کرده است. 
آیا شما تماس های مستقیمی با بغداد دارید؟ �

ما به اشــکال مختلف درخواست مذاکره کرده ایم ولی بغداد شرط کرده که 
باید پیش از گفت وگو نتایج همه پرسی لغو شود. می گوییم لغو این نتایج خارج 
از اختیارات ماســت. اگر در اختیار ما بود عمل زشــتی نبود یا گناهی به حساب 
نمی آمد. هر وکیلی تا وکالت نگرفته باشد به دادگاه نمی رود که از متهمی دفاع 
کند. ما هم نقش وکالت از یک ملت را برعهده داریم. فرداست که علیه بغداد 
در شــورای امنیت و ســازمان ملل متحد یا اتحادیه عرب شکایت کنیم. ما این 
وکالت را داریم و این همه پرســی به ما اختیار آن را می دهد که از حاکمیت این 
ملت دفاع کنیم. آنجا فقط کردها نیســتند. چون کسانی که رأی دادند از همه 
قومیت ها بودند. باید مقامات بغداد خجالت می کشــیدند که می دیدند هزاران 
نفر عرب با همان لباس های سنتی خودشان به صورت منظم در صف ایستادند 
و به اســتقلال کردســتان رأی دادند. این یعنی نه به حب علی،  بلکه به خاطر 
بغــض از معاویه بود. البته من از این تعبیر خوشــم نمی آیــد چون ما همه را 

دوست داریم. 
حب علی و بغض از معاویه یعنی چه؟  �

بگذریم. هزاران نفر عرب از قبایل شــمر، الجبور، الجحیش، العبید، الدلیم 
به همراه زنان شــان در صف ایســتادند و رأی دادند. این باید آموزنده باشد. من 
با طایفه گرایی مخالفــم هرچند می دانم طایفه گرایی مــا را رها نمی کند. باید 
اهل ســنت خوب نگاه کنند. الان نزدیک به دو میلیون پناهنده در اقلیم هستند. 
سلیم الجبوری می گوید باید آوارگان به خانه هایشان برگردند و شهرهایشان آباد 
شود. اما او از خود نمی پرسد چرا آنها برنمی گردند؟ چه کسی باید شهرهایشان 
را آباد کند؟ چه کسی مانع آبادانی شهرهایشان هست؟ خجالت نمی کشد روی 
صندلی رئیس پارلمان می نشیند و برای اهل سنت اشک تمساح می ریزد. تصور 
می کند همه پرسی مانع بازگشــت این آوارگان می شود. من به او می گویم: این 
شــما هستید که عراق را ویران کردید. همه پرسی کاری به بازسازی عراق ندارد. 
الرمادی چه ارتباطی به همه پرســی دارد؟ بروید الرمادی را بســازید. فلوجه را 
بسازید تا مردم برگردند. این مناطق که ارتباطی با همه پرسی ندارند. برای همین 
است که می گویم تا زمانی که اینها عراق را اداره می کنند وضع به همین منوال 
خواهد بود. تفکر اینها بسته است. مدارک بالا دارند اما به لحاظ تفکر و اندیشه 
رشــد نکرده اند. من یک بار همین حرف را در بغــداد زدم. در حضور العبادی، 
المالکــی، المطلک و النجیفی. تعجب می کردم که آنها از ما چه می خواهند؟ 
باید ما را رها کنند تا بخشی از عراق یعنی همان کردستان را خوب مدیریت کنیم 

و حداقل این بخش برای خودش امنیت و ثبات داشته باشد. 
منبع: الزمان

بین آمریکا و اتحادیه اروپا، آمریکا و ایران
بین کشورهای عرب و ... اختلاف نظر وجود دارد. 

اینکه گفته می شود اسرائیل پشتیبان کردستان عراق است درست 
نیست. به نظر من اسرائیل قادر به ارائه هیچ کمک ملموسی به کردها 
نیست. چون مرز مشترک ندارد و نمی تواند از روی مرزهای سوریه یا 

ترکیه یا اردن پرواز کند

رئیس دفتر سیاسی حزب دموکرات کردستان عراق: 

بغداد باید راه های گفت وگو را باز کند

عبداللطیف محمد سعید


