
بررسی

در میانه نظریه و تجربه اخلاقی
ازجملــه جنبه های اخلاق کــه آن را چنین جــذاب می کند، ترکیب 
نظریه های ارزشــمند اخلاقی و تجربه های عملی آدمی است. تجزیه و 
تحلیل اعمال آدمیان می تواند به وسیله معیارهای اخلاقی بسیار متنوعی 
صورت گیرد که به بســیاری از آنها حین انجام شــان فکــر نمی کنیم. با 
این حال، در همان زمان بسیار برایمان آشنایند. بنابراین هرچه بیشتر درباره 
اعمال مان بدانیم، بیشــتر خودمان را می شناسیم. در این قاموس، اخلاق 
شیوه هایی از نگریستن به اعمال مان را نشان می دهد که هرگز آنها را مهم 
یا حتی مرتبط در نظر نمی گیریم. وقتی اعمال مان را بررســی می کنیم و 
می کوشیم آنها را درون چارچوب نظری گسترده تری جای دهیم، تمایزات 
ظریفــی که اخلاق می تواند ایجاد کند بســیار روشــنگر خواهد بود. این 
ظرافت ها لزوم کتاب هایی را ضروری می ســازد کــه در محل تلاقی آثار 
نظری و تجربی درباب اخلاق است. ازجمله «فرهنگ اصطلاحات فلسفه 
اخلاق» که در آن شــرح دقیقی از کار بسیاری از اندیشمندان و ایده های 
مهم وجود دارد. کتاب حاضر می کوشد نظریات و شخصیت های گوناگون 
را در زمینه اخلاق توضیح دهد. یقیناً کتاب هایی از این دســت جایگزینی 
برای مطالعه متون اصلی نیســتند و پرواضح اســت که در این کتاب نیز 
همه متفکران یا نظریات مهم بحث نمی شــوند، ولی با معرفی برخی از 
مهم ترین متفکران یا نظریات می تواند همراه مناسبی برای متون اصلی 
باشد. ازاین رو، کتاب حاضر را می توان راهنمای مفیدی برای مطالعه علم 
اخلاق دانست که خواننده را با دیدگاه های متنوعی که در این رشته وجود 
دارد آشــنا می کند. لازم به ذکر اســت که این کتاب در مورد اندیشمندان 

غربی و فرمول بندی های آنان از مسائل اخلاقی است.
نظم مدخل های کتاب بر اســاس حروف الفبا است و کتاب به شکل 
موضوعی یا تاریخی تنظیم نشــده است. اغلب مدخل های کتاب هر یک 
موضوع نزاع های فلســفی اند. در همان نگاه اول روشــن می شود که در 
کتاب مدخل هایی برای اندیشمندان، دیدگاه ها، بحث های کلیدی و تعداد 
اندکی از مســائل اخلاقی خاص وجود دارنــد. مداخل به گونه ای تنظیم  
شده اند که به نحو متقابل تقویت کننده هم باشند و در کتاب نیز ارجاعات 
متقابل بســیاری وجود دارد. در بخش آخر هر مدخل نیز قسمتی وجود 
دارد تحت عنوان «برای مطالعه بیشتر» که کمک بسیاری به خوانندگان 
و محققان می کنــد. بدین ترتیب، امکان پیگیری موضوعات در ســطوح 
مختلفــی از تفصیل و دامنه و برقــراری ارتباط هایی میان ابعاد متفاوت 
نظریه پردازی در مورد اخلاق (مثلًا فرااخلاق و روانشناسی اخلاق) فراهم 
می شــود. کتاب حاضر راهنمایی برای مطالعه فلسفی اخلاق است و به 
جای آنکه مســتقیماً به خود مسائل اخلاقی بپردازد، تا حد زیادی به این 

امر توجه دارد که چگونه به موضوعات اخلاقی می اندیشند.
تعداد کمی از مســائل اخلاقــی در کتاب حاضر آمده انــد، چون به 
طور خاص در طرح و تشــریح دیدگاه و مباحث مهم فلســفی مناسب و 
کارآمدنــد. از این رو، مثلًا مدخل هایی برای «مجازات» و «کشــتن از روی 
ترحم» وجود دارد ولی برای «صداقت» و «بخشندگی» چیزی ذکر نشده 
اســت. این دو مورد مطمئناً از اهمیت اخلاقی چشــم گیری برخوردارند. 
با وجود این، دو مورد پیشــین به دلیل آنکه می تــوان از آنها برای تبیین 
تمایزات نظری بنیادین اســتفاده کرد در این کتاب مطرح شده اند. در نظر 
نویسنده کتاب، آنها از «صداقت» و «بخشندگی» هم مناقشه برانگیزترند 
و این مناقشــات باید با مســائل بنیادینی که برمی انگیزند مرتبط باشند. 

همچنین در کتاب حاضر مدخل های بسیاری وجود دارند که به دیدگاه ها، 
تمایزات و مفاهیــم فرااخلاقی مربوطند. در حقیقت طی قرن گذشــته 
بســیاری از مهم ترین آثار و برجســته ترین بحث های فلســفی در حوزه 
اخــلاق، در زمینه فرااخلاق بوده اند یا حداقل شــامل عناصر فرااخلاقی 
اساســی بوده اند. برای مثال، مباحثه چشم گیری بر سر این مساله وجود 
دارد که «محمل» ارزش اخلاقی کجاســت. آیا در وضع اموری است که 
اعمال ســبب پیدایی آنها می شــود یا یک ویژگی  ذاتی هر عمل است، یا 
اینکه ارزش به نحو دیگری موجود اســت؟ در کتاب حاضر مدخل هایی 
درباره نتیجه گیری و بســیاری دیدگاه های دیگــر در مورد محمل ارزش 
اخلاقی اختصاص داده شــده اند. با وجود اینکه افزایش چشــم گیری در 
توجه فلاســفه به موضوعات هنجاری در قرن اخیر وجود داشته، برخی 
مســائل کلیدی فرااخلاقی همچنان در کانون دستور کار فیلسوفان باقی 
مانده اند. به علاوه، در کتــاب حاضر مباحث و مدخل های فراوانی تحت 
عنوان «روان شناســی اخلاق» مطرح می شوند. این مباحث موضوعاتی 
مانند ماهیت و اهمیت اخلاقی خوشــبختی، لذت، احترام به خویشــتن 
و سســتی اراده را دربر  می گیرد. پژوهش هایی درباره حســرت، تسلط بر 
نفس، شرم، حب نفس و دوستی و... ازجمله دیگر طرح های روانشناسی 
اخلاق انــد. همچنین بحث درباره وحدت فضایل در حوزه روانشناســی 
اخلاق مطرح می شــوند: یعنی بحث در این باب کــه آیا فاعل می تواند 
به طور کامل این یا آن فضیلت (مثلا شــجاعت) را داشــته باشــد بدون 
اینکــه فضیلتــی دیگر (مثــل خرد عملــی و عدالت) را هم داراســت. 
دیدگاه ها و بحث هایی که با نفع شــخصی و دگرخواهی یا نوع دوســتی 
ســروکار دارند هم موضوعاتی در روان شناسی اخلاقی اند. یا بحث هایی 
درباره نقش احســاس و عاطفــه در داوری اخلاقی و انگیزه اخلاقی نیز 
در حوزه روانشناســی اخلاقی و فرااخلاق قرار می گیرند. تمام این موارد 
در کتاب حاضر معرفی و بررسی می شوند. از سوی دیگر، چندین مدخل 
کتاب «فرهنگ اصطلاحات فلســفه اخلاق» به اموری مربوطند که شاید 
علم اخلاق در وهله نخســت تاکیدی بر آنها نداشته باشد، با این حال، از 
اهمیت درجه اول برخوردارند. ایــن امور به دلیل اهمیتی که برای درک 
نظریه پردازی اخلاقی دارند، در ســطحی فراتر از ســطح مقدماتی مورد 
توجه انــد. همین طور در این کتاب برای برخی عناوین که ممکن اســت 
به آســانی طبقه بندی نشوند اما یقیناً برای اندیشــه اخلاقی مهم است 
نیز مدخل هایی وجود دارد. مســاله «بخت» یکی از آنها اســت. چرا که 
بخت معطوف است به گستره هایی که در آن بر اعمال مان سیطره کامل 
نداریــم و همچنین از میزان این عدم ســیطره و شــاید به همین دلیل بر 
ارزش های اخلاقی یا اهمیت امر اخلاقی اعمال مان کاملًا آگاه نیستیم. از 
دیگر سرفصل های مهم کتاب نااخلاق گرایی است. بررسی نااخلاق گرایی 
می توانــد به فهم اینکه چه نوع دغدغه یا فهمی باید در فاعلی اخلاقی 

وجود داشته باشد کمک کند.
درمجموع کتاب حاضر ضمن اینکه می کوشد به خواننده کمک 
کنــد تا پدیده ها و نظریات اخلاقی را بهتر درک کند، تلاشــی ندارد تا 
مجموعه ای شســته رفته و فاقد پیچیدگــی از واقعیت ها و تعاریف 
فراهــم کند؛ به نحوی که انگار بناســت کاملًا جــور خواننده را در 

شناخت و فهم فلسفه اخلاق بکشد.

ریویو

فلسفه علم در ایران
تحــولات علمی که پــس از قرون 
۱۶ و ۱۷ میلادی با ظهور دانشمندانی 
نظیر گالیله،  نیوتن و کپلر آغاز شــد و 
بعدتر در قرن بیســتم بــا هایزنبرگ و 
انیشــتین ادامه پیدا کرد فهم انســان 
از جهان را به صــورت بنیادینی تغییر 
داد. این تحــول اگرچه در حیطه علم 
اتفاق افتاد اما تبعات فکری و فلسفی 
بســیاری نیز به همراه داشــت و پای 
تحــولات علمــی در زیست شناســی، 
و  کیهان شناســی  فیزیــک،  شــیمی، 
این اواخــر ژنتیک به حیطه فلســفه 
هم باز شــد و پرســش های فلســفی 
جدیــدی ایجاد کرد که تــا پیش از این 
وجود نداشــت. اگر فلسفه علم را به 
معنای گسترده آن علم شناسی یعنی 
کوششی فکری برای شناخت چیستی 
و ویژگی ها و نقش علم و نســبتش با 
دیگر حوزه های معرفتی بدانیم، تاریخ 
آن را  می توانیم به افلاطون و ارســطو 
برگردانیم اما فلســفه علم به معنای 
دقیق تر از میانه های ســده نوزدهم تا 
نخستین ســال های قرن بیستم شکل 
گرفت و امروز به عنوان فلسفه خاص 
به رشته ای فراگیر تبدیل شده که درباره 
مسائل اساســی و بنیادین «شناخت»  
بشری و بررسی چیســتی و چگونگی 
علوم بحــث می کنــد و از لحاظ علم 
مورد بررســی خود به زیرشــاخه های 

متعددی تقسیم می شود. 
آموزشــی فلسفه، مرکز  گروه های 
و تدریس فلسفه  اصلی شــکل گیری 
علــم در نهادهای جدید دانشــگاهی 
بوده انــد، امــا توجــه فیزیک دانــان، 
و  زیست شناســان  ریاضی دانــان، 
دانشمندان سایر حوزه ها نیز تدریجا به 

این رشته جلب شد.
فلســفه علم عهده دار بررســی و 
شــناخت مســائل و مباحــث مربوط 
به علم اســت، بنابرایــن نمی توان در 
حوزه هایــی ماننــد جهت گیری هــای 
انتخاب  پژوهشــی، روش شناســی ها، 
اعتمــاد  ســنجش  و  موضــوع  
دستاوردهای پژوهشی از دستاوردهای 
فلسفه علم بی نیاز بود. در ایران هنوز 

تعامل درخوری میان علم  و فلســفه 
پژوهش های  و  نیامــده  پدیــد  علــم 
چندانی نیز در این زمینه صورت نگرفته 
اســت. کتاب «مســئله علم در ایران» 
که به تازگی انتشار یافته مجموعه ای 
و  ســخنرانی ها،  گفت وگوهــا،  از 
یادداشــت های موســی اکرمی است 
کــه به رابطه علم و فلســفه در نظام 
اســت.  پرداخته  ایــران  دانشــگاهی 
نویسنده در بخشــی از مقدمه خود بر 
این کتاب آورده: «حفظ حریم علم در 
برابر فلسفه و مابعدالطبیعه عمومی 
در هر گونه فلســفه ورزی و علم ورزی، 
برای پاکیزگی و سلامت هر کدام از آنها 
بســیار ضروری است. این امر در کشور 
ما ضرورت و فوریت بیشتری دارد زیرا 
علی رغم وجود ســنت گرانســنگی از 
مابعدالطبیعه عمومی در فلسفه چیره 
در این ســرزمین و وجود دانشــمندان 
از روش شناســی علمــی  برخــوردار 
(مانند ابن هیثم و ابوریحان بیرونی) در 
دوران پیــش از پدیدآیی و چیرگی یابی 
علم مــدرن عوامل زیادی در کشــور 
وجود دارنــد که هم رهــزن عقل اند 
و افــراد و نهادها را بــه علل و دلایل 
گوناگــون به ســوی گونــه ای ضدیت 
دانسته یا نادانســته با علم از یک سو 
و آشفته اندیشی در دایره فلسفه ورزی 
از ســوی دیگر می رانند یا می کشانند. 
پاسداشــت دســتاوردهای  ایــن رو  از 
ســترگ پیشــینیان در روش و نگرش 
علمی از یک سو، و فلسفه ورزی دقیق 
و ســنجیده و معیارین از ســوی دیگر 
وظیفه همگان، به ویژه نزد سکانداران 
برنامه ریزی آموزشــی و پژوهشــی و 
آموزگاران و پژوهشــگران در تراز عالی 

آموزش و پژوهش است.» 
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مسئلهٔ علم در ایران
موسى اکرمى

ناشر: پژوهشکده مطالعات 
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در مصاحبه زیر ســیلویا فدریچی، فیلسوف فمینیست و فعال مدنی مارکسیست، 
از تغییراتی که کار بازتولیدی در ۴۰ ســال اخیر و به خصوص پس از سیاست های 
ریاضتی ۲۰۰۹ از سر گذرانده می گوید. به گفته او، بحران بازتولید پیامدهای بسیاری 
دربر داشــته: عدم امنیــت کاری، رواج کار بی مزد، قطع شــدن بودجه خدمات 
عمومی، امنیتی شدن زندگی، شکل های مختلف خشــونت و غیره. او بر این باور 
است که برای رهایی از ســلطه پول بر بازتولید باید از مواهب اشتراکی مان دفاع 

کنیم، از مواهبی چون آب، زمین و هوا که در انحصار هیچ کس نباید باشند.

در دهه ۷۰ میلادی شــما از اولین کســانی بودید که در مــورد کار بی مزد  �
صحبت کردید و نشان دادید چگونه فرایند انباشت در کارخانه ها از بدن زنان 

آغاز شد. چه تغییراتی در سال های بعد به وقوع پیوسته است؟
کار مجانی به شدت افزایش یافته. آنچه در آن زمان از منظر خاص کار خانگی 
شــاهدش بودیم، کل جامعه را فراگرفته است. درواقع اگر به تاریخ سرمایه داری 
نگاه کنیم، می توانیم ببینیم که از کار بی مزد به صورت گسترده استفاده می شده. 
اگر به برده داری، کار بازتولیدی، کار کشــاورزی تحت شرایط شبه برده داری – مثلًا 
دهقانان و کارگران در آمریکای لاتین تحت استعمار – نظر کنیم، می توانیم ببینیم 
کار مزدی در قیاس با کار بی مزد واقعاً یک اســتثنا بــوده. امروزه کار بی مزد هم 
به شــکل سنتی و هم به اشــکال جدید رو به افزایش است، چراکه امروزه کسی 
که بخواهد کار مزدی پیدا کند مجبور اســت دســت کم مقداری کار بی مزد هم 
انجــام دهد. در یونان عده ای از مردم به من گفتند این روزها لازم اســت شــش 
یــا هفت ماه مجانی کار کنی بــا این امید که بتوانی کاری با دســتمزد پیدا کنی، 
و این در زمینه های متفاوت بســیاری صدق می کند: شــما را مجانی اســتخدام 
می کنند، شــش یا هفت ماه کار می کنید و بعد دوباره خانه نشــین می شوید. کار 
بی مزد اجباری حتی شــایع تر است. دانشــگاه ها اولین جایی اند که از این نوع کار 
بهره برداری می کنند. در دانشــگاه ایده کارآموزی مرکزیت یافته است. کارآموزی 
را به نحوی نشــان می دهند که انگار به نفع دانشــجویان است، اما آنها عملًا از 
اولین ســال های مولد بودن شان استثمار می شوند. ســن مولد بودن رو به کاهش 
گذاشــته و از کار مجانی در دبیرســتان ها هم بهره می گیرند. این روزها رسانه ها 
بسیار در مورد کارگران آزاد (gig workers) حرف می زنند. آزاد (gig) اصطلاحی 
است که از موســیقی جاز می آید و به معنای اجرای بداهه است، اما حالا از این 
اصطلاح برای دنیای کار استفاده می شود. یعنی خدمات فوری که مدل اوبر را به 
همه بخش های دیگر تسری می دهد و نشانگر این است که عدم امنیت کاری به 
بالاترین سطح خود رسیده. این نکته برای فمینیسم بسیار مهم است، به ویژه برای 
فمینیست هایی که فکر می کنند ورود زنان به عرصه کار مزدی نوعی پیشرفت یا 
رهایی اســت، حال آنکه کار مزدی به مراتب بیشتر از دیگر اقسام کار به قالب کار 

رایگان یا بی دستمزد درآمده است.
چندی پیش شما یادآور شدید که مشخصه بحران فوردیسم تکرار «بحران  �

بازتولید» و تضعیف تمامی خدمات عمومی اســت. از این منظر، تعجب آور 
است که در چهل ســال گذشــته کار بی مزد بدل به امری عادی شده است، 
درحالی که این نوع کار از طریق گفتمانی سرزنشگر نامرئی شده که گناه مشکلات 
اجتماعی کنونی را دقیقاً به گردن کســانی می اندازد که از آن لطمه می بینند. 
برای مثال، روایتی را می گویم که داغ «از زیر کار دررو» بر پیشانی افراد می زند 
(مثلاً افرادی که وارد کاری می شوند و فوراً آن را ترک می کنند، کسانی که ویزای 
موقت کار دارند) – این روزها خیلی در مــورد این افراد صحبت می کنند – تا 
برچیده شدن دولت رفاه را در پشت لزوم انضباط برای این، به قول خودشان، 
انگل های جامعه پنهان کنند. همه این موارد حاکی از چه چیزی در مناســبات 

اجتماعی است؟
کار دنیا برعکس شــده. از دهه ۷۰ میلادی رویکردی فوردی به سیاســت های 
اجتماعی وجود داشته – البته این نوع سیاست ها به پیش از فوردیسم برمی گردند 
و مبتنــی بودند بر ســرمایه گذاری های دولتی به منظور بازتولیــد نیروی کار. این 
رویکــرد که با نیو دیل به اوج خود رســید به دنبال ایجــاد نیروی کاری مطیع تر و 
مولدتر بود. با پایان فوردیســم این تصور نیز به پایان رسید. از سرمایه گذاری دولتی 
رسیدیم به مالیه گرایی کار بازتولیدی: چیزی که زمانی دولت پولش را می داد حالا 
ما هزینه اش را تامین می کنیم. از لحظه ای که یارانه های دولتی قطع شد بازتولید 
بدل به لحظه انباشــت شد. قطع کمک هزینه تحصیلی دانشــجویان را واداشته 
تا بدهی های سنگینی را متقبل شــوند، در نتیجه امروزه با جمعیت دانشجویانی 
مواجهیــم که حتی پیش از ورود به بازار کار به شــدت مقروض اند. همین اتفاق 
بــرای خدمات درمانی و مــددکاری اجتماعی نیــز رخ داد، به خصوص مددکاری 
برای سالمندان، پرســتاری از کودکان و مهدکودک ها. ایالات متحده سردمدار این 
فرایند بود. کسانی که نیاز به خدمات پزشکی دارند باید مدام مبلغ ثابتی بپردازند 
و معدود مددکاران اجتماعی که باقیمانده اند مجبورند مدام بار کاری سنگین تری 
را تحمــل کنند. در این ســالها مدل تیلوری بر کار مددکاری اعمال شــده اســت. 
بودجه خدمات عمومی قطع شده  درحالی که خدمات عمومی «تیلوریزه» شده اند. 
بنابراین، امروزه کســانی که خدمات اجتماعی ارائه می دهند، مشتریان یا کاربران 
بســیار بیشــتری از قبل دارند و درعین حال کار بی مزد نیز رو به افزایش است. این 
به حداقل رسیدن تسهیلات عمومی در کانون بحران بازتولیدی قرار دارد که از سر 

می گذرانیم. قربانیان این بحران عظیم و ناگهانی اکثراً زنان، کودکان و سالمندانند. 
وضعیت در خانه های ســالمندان بحرانی اســت چون کمبود کارکنان با توســل 
مدام به فرایندهای پزشــکی جبران می شــود. بدرفتاری در خانه های سالمندان 
بســیار شایع و مستمر است. اغلب به ســالمندان آرام بخش می دهند تا در تخت 
بمانند. تصادفی نیســت که میزان خودکشی در میان آنها به شدت افزایش یافته. 
استفاده از دارو برای کودکان در مدارس نیز عملی شایع است تا آنها را مجبور کنند 
مطیع و منضبط شــوند. این تبعات بحران بازتولید محصول تغییر از تامین بودجه 
خدمات اجتماعی به مدل بازار است. این یعنی شما باید هزینه بازتولید را به گردن 
بگیرید و در بسیاری زمینه ها این امر پیامدهای مهلکی برای جمعیت دارد. شما به 
جنبه دیگری از بحران بازتولید نیز اشــاره کردید، سرکوفت عمومی و علنی، همان 
مناســک افترای عمومی که عده معدودی را کــه هنوز از یارانه دولتی بهره مندند 
متهم به امتیازات خاص و حقه بازی می کند. این آدم  بدها را به صلابه می کشــند 
و متهم شان می کنند که مسبب کمبود بودجه اند چنانکه انگار اینان اند که اقتصاد 
را مختل می کنند. در ایتالیا افترای عمومی به سطح شرم آوری رسید. به نظرم، ما 
باید قویاً این تصور را رد کنیم که اختلال مالی دولت به علت سوءاستفاده از کمک 
دولتی است: به عوض، مسئولیت مســتقیمی متوجه دولت است که در بسیاری 
مــوارد پرولتاریا را بــه بزهکاری وامی دارد. ما را مجبــور می کنند برای بقا بزهکار 
شــویم چرا که جلوی امرار معاش و دسترسی قانونی به بازتولید را چنان سخت 
گرفته اند که دیگر برای بخش بزرگی از جمعیت امکان پذیر نیست بدون دست زدن 
بــه کارهای غیرقانونی به حیات خود ادامه دهند: بدون فروش مواد مخدر، بدون 
روســپی گری، بدون مستمری جعلی. از همین روست که ایالات متحده، سردمدار 
اِعمال نولیبرالیسم، سردمدار ایجاد جامعه ای زندانی هم هست، یعنی جامعه ای 
که نظام حکومت داری اش به نحوی اســت که بخش بزرگی از جمعیت منزوی 
است، چون این بخش درآمدزا نیست، چون به چشم شورشی و ستیزه جوی بالقوه 
دیده می شود، چون به صورت تاریخی مورد تبعیض قرار گرفته و می تواند مدعی 
غرامت برای آنچه ازش گرفته اند بشــود. در نتیجه این بخش از جامعه از معدود 
مجراهــای قانونی که برای ادامه حیاتش باقیمانده محروم بوده و در دوری باطل 
و فاســد زندانی است. مارکس تصریح کرده بود چگونه تکوین سرمایه داری منجر 
به پیدایش پرولتاریای «قانون شــکن» می شــود. می توانیم بگوییم پیدایش چنین 
پرولتاریایی امروزه پدیده ای جهانی اســت، پدیده ای که به صورت نظام مند ادامه 
دارد. به روشنی می توانیم این را در مورد مهاجران ببینیم. بیش از پیش لازم است 
برای زنده ماندن دست به کارهای غیرقانونی زد و این به نوبه خود به دولت امکان 

می دهد تا رفتار خشونت آمیزی با نیروی کار در پیش بگیرد.

اخیراً اطلاعاتی در مورد یونان می خواندم که نشان می داد برچیدن بودجه  �
خدمات عمومی به طور مضاعف به ضرر زنان اســت. اولا، چون قطع بودجه 
خدمات اجتماعی اکثراً زنانی را که مددکار اجتماعی بودند خانه نشین می کند و 
ثانیا، چون این مسئله زنان را مجبور می کند دوباره همان نقش سنتی و بی مزد 
خود را در مراقبت و کمک در خانه ایفا کنند. همچنین گفته شده خشونت علیه 

زنان را باید پیامد خشونت اجتماعی  ناشی از سیاست های ریاضتی دانست.
خشونت در سال های اخیر به شــدت افزایش یافته. این خشونت جنگ دائم 
اســت. هر چند ســال یکبار یک کشــور را ویران می کنند. جهان هر روز بیشــتر و 
بیشــتر تبدیل به میدان جنگ و سیستمی زندانی می شود. خشونت سرمایه دارانه 
همچنان روبه رشــد اســت. می توانید این خشــونت را در احیــای مجازات ها و 
نظامی کردن زندگی مشــاهده کنیــد. امروزه در ایالات متحــده و آمریکای لاتین، 
پلیس به دســت ارتش آموزش می بیند؛ ایالات متحده در سرتاســر جهان زندان 
ســاخته؛ شــرکت های بزرگ ســربازان خصوصی خود را دارند و تعداد ماموران 
حراست مدام بیشتر می شود. مدل خشونت در حال شکل بخشیدن به جامعه و 
سوژگی از منظر سوژگی مردان است. این فرایندها طبق معمول بیش از همه بر 
زنان تأثیر می گذارد. اخیراً در همایشــی در مورد زن کشی در کلمبیا شرکت کردم، 
در شهری بندری در منطقه بوئناونتورا که قتل عا م های بسیاری در آن رخ می دهد. 
در آنجا می توانید بســیاری از عواملی را که به این خشــونت می انجامند ببینید. 
بوئناونتورا شــاید یکی از زیباترین مکان ها روی زمین باشــد. شهری است مشرف 
به اقیانوس آرام در وســط جنگل استوایی معرکه ای که اخیراً به دلیل استخراج 
طلا آلوده شــده اســت. آب و رودخانه هایی که جمعیت آنجا از آن برای گذران 
زندگی خود اســتفاده می کنند آلوده به جیوه شــده. در نتیجه آنجا مدام شــاهد 
درگیری است، چون سیاست های استخراج به استثمار و بیرون راندن مردم محلی 
می انجامد. خشــونت در این محل ها، به خصوص خشونت علیه زنان، در جهت 

ایجاد رعب و وحشــت در دل جمعیت عمل می کند. ریتا ســگاتو، مردم شناسی 
از آمریکای لاتیــن، کتاب جالبی در مورد این موضوع نوشــته. او صحبت از پیام 
خشــونت می کند، از قســاوتی تربیتی به این معنی که با کشــتن زنان بی پناه، که 
بخشی از طرفین جنگ نیستند، به مردم این هشدار داده می شود که نمی توانند در 
برابر بیرون رانده شــدن مقاومت کنند چون با نیروهایی مواجهند که هیچ رحم و 

مروتی سرشان نمی شود. کشتن زنان پیامی است از قساوت مطلق.
باید اضافه کرد که زنان بازیگــران کلیدی در بهبود اقتصاد جهانی اند. در دهه 
هفتاد، کار زنان چرخ نظام اقتصادی را دوباره به راه انداخت. زنان به شــکل سنتی 
در محیط خانه با خشــونت مواجه بودند: وقتی زن کارهای خانه را انجام نمی داد، 
شــوهرش از طریق خشونت او را تنبیه می کرد. امروزه، زنان برای ادامه حیات خود 
اغلب مجبورند در محل هایی کار کنند در معرض خشــونت مردان. گفته می شود 
زنانــی که از گواتمالا به ایالات متحده مهاجــرت می کنند قرص های ضدحاملگی 
می خورند، زیرا مطمئن اند که در طول سفر بهشان تجاوز خواهد شد. بسیاری از آنان 
برای امرار معاش در خیابان جنس می فروشند، بنابراین هر روز با خشونت و پلیس 
مواجهند. تن فروشــی، کار در کارخانه های مونتــاژ (کارخانه های جدیدی که باید 
روزی ۱۴ تا ۱۶ ساعت در آنها کار کرد)، دستفروشی ... اینها همگی موقعیت هایی اند 
که خشــونت در آنها رخ می دهد. خشونت ترس و دلهره هم می آورد. مانع امکان 
سازماندهی به دست خود می شود یا آن را محدود می کند. نظامی شدن زندگی به 
این معناســت که زنان بیش از پیش با مردانی روبه رو می شوند که کارشان اِعمال 
خشونت است: سرباز، نگهبان زندان، مامور حراست. این نظامی شدن بر سوژگی و 
روابط شــخصی تأثیر می گذارد. فرانتس فانون می نویسد آنانی که هر روز مشغول 
شــکنجه اند نمی توانند وقتی به خانه برمی گردند بدل به شــوهرانی خوب شوند، 
چون همچنان مشــکلات را به شیوه ای که به آن عادت دارند حل وفصل می کنند. 
امروزه، شــاهد این امر در جامعه ای هســتیم که روز به روز جنگ محورتر می شود، 
جامعه ای که در آن اســتثمار مبتنی بر خشونت عریان است و این بیشتر و بیشتر بر 

رابطه میان مردان و زنان تأثیر می گذارد.
در دهه ۷۰ شما نشان دادید استثمار چگونه در سوژگی و زنانگی پنهان شده  �

و چگونه به امری طبیعی و نامرئی تبدیل شده به نحوی که کار زنان حقی مسلم 
تلقی می شد. تبدیل این وجه نامرئی به مبارزه سیاسی برای تأکید بر شیوه ای که 
انباشت از طریق بدن و بر بدن انجام می گیرد اهمیت زیادی داشت. گاهی تصور 
می شود مسئله پوشاندنِ استثمار در لفافه سوژگی دیگر روشن شده است – الان 
مدنظرم کار مهاجران و کتاب «نژاد در کار: ظهور و چالش نژادپرستی در ایتالیا» 
از آنا کورچیو و میگل ملینو اســت – اما خیلی وقت ها، برعکس، غامض تر شده 
است. به ایده انسان اقتصادی۱ نظر دارم. از این مقوله همچنان به طور گسترده 
استفاده می شود، درحالی که امروزه این «کارآفرینان نفس» در اصل افرادی اند 
بدون هیچ پشــتوانه ای که تنها اقدام احتیاطی شــان برای آینده وابسته است 
به آمادگی شان برای ساعت کاری بیشــتر با مزد حتی کمتر. آیا این ایده انسان 

اقتصادی نوع دیگری از استثمار نیست که در قالب رهایی عرضه می شود؟
(self-employment) ایدئولوژی انسان اقتصادی، یا همان اختیار و خویش فرمایی
کاملًا نولیبرال اســت. در واقع، استقلالی که خویش فرمایی عرضه می کند بسیار 
محدود است. هشت ســاعت کار روزانه در کارخانه به همان میزان زندان است 
که وقتی نمی دانید در شش ماه آینده درآمدی برای امرار معاش خواهید داشت 
یــا نه و بنابراین امــکان برنامه ریزی ندارید. در واقع، زندگــی در بی ثباتی مدام و 
اضطراب دائمی به خاطر عدم امنیت شغلی هیچ ربطی به رهایی ندارد. فرانکو 
بیفو براردی در یکی از کتاب هایش به این موضوع پرداخته. به گفته او عدم امنیت 
شغلی بر روابط شخصی تأثیرگذار است، شخصیت هایی را به وجود می آورد که 
مســتعد فرصت طلبی اند و مجبورند برای بقا روابطی اجتماعی برقرار کنند. این 
را می توانیم در جنبش های اجتماعی نیز ببینیم. اگر زمانی جدایی روشــنی میان 
شغل و سیاست وجود داشت – سیاســت به عرصه کار وارد شد وقتی کار مورد 
بی توجهی قرار گرفت، اما شغل استفاده ای سیاسی نداشت – حالا مرزها مشخص 
نیســت و این امر پیامدهایی منفی به همراه دارد، زیرا اشکالی از فرصت طلبی را 
وارد سیاســت می کند و به نظرم این یکی از بزرگ ترین مشکلاتی است که امروزه 

با آن دست به گریبانیم.
پارسال وقتی در یونان بودید، مکان ها و خانه های خالی اشغال شده در آتن  �

را تجارب مهمی خواندید در نجات شــرایط بازتولید از کنترل و نظارت پولی. 
در سال های اخیر شــاهد تجربه هایی بسیار غنی بوده ایم، مثلًا اشکال جمعی 
تصرف سوپرمارکت ها، کاهش اجاره بها و قبوض از سوی خود افراد، تلاش ها 
برای تصرف دوباره زمین ها، ایجاد چرخه هــای اقتصادی بدیل که قادرند از 
بازتولید به عنوان فرصتی برای رهاســاختن زندگی از چنگال استثمار استفاده 

کنند. این سلطه پول را چگونه می توان منحل کرد؟
از زیر ســلطه پول بیــش از همه می توان با دفاع از «مواهب اشــتراکی» مان 
و به دســت گرفتن دوبــاره کنترل زمین، جنگل و آب فرار کــرد. امروزه این یکی از 
مهم ترین مبارزات در جهان است و به هیچ وجه تصادفی نیست که سرمایه داری 
مناطقی را به طور کامل ویران می کند تا اطمینان حاصل کند منابع معدنی شــان 

به دست کس دیگری نمی افتد.
ادامه در صفحه ۱۱

فرهنگ اصطلاحات 
فلسفه اخلاق
جاناتان ا جیکوبز

ترجمه: سیدمحمدعلى تقوى
زهره علوى راد

ناشر: مرکز

گفت و گو با سیلویا فدریچی، فیلسوف ایتالیایی

بحران بازتولید 
و پیدایش پرولتاریای 
«قانون شکن» جدید

ترجمه: فرید دبیرمقدم

 دانشگاه ها اولین جایی اند که از کار مجانی  بهره برداری می کنند. 
در دانشگاه ایده کارآموزی مرکزیت یافته است. 

کارآموزی را به نحوی نشان می دهند که انگار به نفع دانشجویان است
اما آنها عملًا از اولین سال های مولد بودن شان استثمار می شوند. 

سن مولد بودن رو به کاهش گذاشته و از کار مجانی 
در دبیرستان ها هم بهره می گیرند


