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علم از دریچه سینما نگاه نو

زمین همچنان زنده است
معرفی و بررسی کوتاه فیلم «شهر  امبر»

«شــهر امبر» محصول ۲۰۰۸ و بــه کارگردانی  �
«جیل کنان» اســت. فیلمی با ســاختار و داستانی 
ســاده اما حرفی که به شدت تازه است. فیلم برای 
نوجوانان ســاخته شــده است اما شــاید به دلیل 
فضــای آخرالزمانی و اینکه از آینده دور بشــریت 
سخن می گوید، چندان برای این سن و سال، آن هم 
در آن زمــان که فیلم پخش شــد، جذاب نبوده و 
برای همین فیلم فروش چندانی نداشــت و عملا 
در گیشه شکســت خورد. با این حال من فیلم را با 
لذت دیدم، چون درباره موضوعی حرف می زد که 
دغدغه این روزهای بســیاری از افراد است؛ زمین. 
زمینی کــه چنان نابودش کرده ایــم که حالا بلای 
جان خودمان شده و دارد با ویروسی بسیار کوچک 
تمام ابعاد زندگی مان را تحت تأثیر خود قرار داده 
و دگرگون می کند. اگر نخواهیم عوض شــویم، اگر 
دنبال خرد جدیدی نباشیم، باید مطمئن باشیم که 
در بر همان پاشنه خواهد چرخید. حتی اگر بتوانیم 
دارو و واکســن کووید۱۹ را پیدا کنیم، باز رفتارمان 
گریبان ما را خواهد گرفت و ما را با شــدتی بیشتر 
بــر زمین خواهد زد. به  گمانم آثاری مانند «شــهر 
امبر» هرچند که ضعف هایی هم داشــته باشــند، 
باید بازخوانی شوند. بشــر باید راه و خرد جدید را 
پیدا کند، در غیر این صورت در طبیعتی که این گونه 
طغیــان کرده، محکوم به فناســت. همان طور که 
گفتم فیلم «شــهر امبر» فیلمی آخرالزمانی است. 
زمانی که بشــر زمین را نابــود می کند و چیزی جز 
تباهی روی زمین وجود ندارد، این بار انسان راهی 
اعماق زمین می شود و شهری بزرگ در عمق زمین 
احداث می کند. شــهری که نیرو و انرژی خود را از 
یک ژنراتور تأمین می کند. اما بنیان گذاران این شهر 
زیرزمینی یا همان شهر امبر می دانند که بشر تا ابد 
نمی توانــد در این مکان زندگی کنــد. عمر ژنراتور 
خواه ناخواه به پایان خواهد رســید و بشــر مجبور 
است دوباره به روی زمین برگردد. بنیان گذاران این 
زمان را ۲۰۰ ســال حدس می زننــد و امیدوارند در 
این مدت زمین و انســان، هر دو، خود را بازســازی 
کرده باشــند. از این رو دســتورالعمل خروج از این 
شهر را در جعبه ای گذاشــته، درِ آن را می بندند و 
طــوری آن را تنظیم می کنند کــه خودبه خود ۲۰۰ 
سال دیگر باز شود. کسی که نگه دارنده این جعبه 
است، شهردار این شهر است اما متأسفانه در میانه 
این زمان جعبه گم شــده و تمام گذشته انسان نیز 
به فراموشــی سپرده می شود. حالا زمان ۲۰۰ سال 
به پایان رســیده و عمر ژنراتور نیز رو به انتهاست 
و هیچ کس نمی دانــد باید چه  کار بکند. هیچ کس 
به  فکر برگشــت به روی زمین نیست. در مغز این 
انســان، نهادینه شــده که روی زمیــن جز تاریکی 
چیزی نیســت. داســتان هم از همین جا شــروع 
می شود. داستان دو نوجوان که علیه این تفکر قیام 
می کننــد. آنها به تصادف آن پیــام بنیان گذاران را 
پیدا کرده و متوجه می شوند که راهی برای خروج 
از این شــهر رو به خاموشــی وجود دارد. پس در 
تودرتوی شهر به   دنبال راه خروج می گردند. همین 
جســت وجو اتفاقــا کودکانه ترین بخش داســتان 
اســت. اینکه دو نوجوان چگونــه به  دنبال رهایی 
می گردند. آنها دستورالعمل ها را یک به یک دنبال 
می کنند و ســعی می کنند از موانع بگذرند. سعی 
می کنند تا راه عبور از مخاطرات را پیدا کنند و ســر 
آخر سوار بر قایقی که از بنیان گذاران به  جا مانده، 
راهی یک ســفر تودرتوی دریایی می شوند. سفری 
کــه در نهایت آنها را به روی زمین می رســاند. اما 
وقتی که به روی زمین می رســند، شب است. آنها 
که تاکنون خورشــید را ندیده اند، درکی نیز از شب 
ندارند. پس همان جمله نهادینه شــده یادشــان 
می افتد که در خارج شــهر امبــر همه چیز تاریکی 
است. ناامید در گوشه ای می نشینند و می خوابند. 
اما دیری نمی گذرد که خورشــید طلوع می کند و 
نــور زرد آن همه چیز را روشــن می کند. خبری از 
ویرانی و تباهی نیســت. عدم حضور انســان این 
فرصت را به زمین داده اســت کــه بتواند دوباره 
خود را بسازد و دوباره گیاهان رشد کنند. حیوانات 
تکثیر بیابند. تنوع زیستی ایجاد شود و هوا تمیزتر 
از همیشــه قابل تنفس باشــد و حالا پس از ۲۰۰ 
ســال مجدد انســان دوباره بر روی زمین برگشته 
اســت تا بعد از این چه رفتاری با این زمین خاکی 
و ایــن هوای تمیز و گیاهان زیبا کند. فیلم «شــهر 
امبر» در چنین روزهایی بیشــتر معنا پیدا می کند. 
در چنیــن روزهایی که امیدوارم انســان بفهمد تا 
چه اندازه حضورش زیان بار اســت و چقدر مهم 
اســت که رفتار نهادینه شــده خود را عوض کند. 
رفتاری که از زمانی که ســرده هومو شکل گرفت 
و توانســت ابزار بســازد و با آن به شکار طبیعت 
برود، آغاز شــده اســت. نمی دانم که این تکامل 
چند میلیون ساله که به شدت مغز ما را تحت تأثیر 
قرار داده، چگونه قرار اســت عوض شود. شاید از 
همین اکنون باید به  فکر آموزش نسل جدیدی بود 
که به  دنیا خواهند آمد. نســلی کــه باید بیاموزند 
بــا طبیعت و زمیــن زندگی کنند نــه اینکه آن را 
بی رحمانه تخریب کنند. انسان امروز بیش از اینها 

نیازمند چنین فیلم هایی است.
*متخصص مغز و اعصاب

ما از طبیعت جدا نیستیم
درباره «بحران» و شاهراه های مدیریت آن

در اینکه ایران کشوری است با مخاطرات طبیعی  �
فراوان، شکی نیست. مسئله از جایی شروع می شود 
که مخاطرات را به عنوان حالتــی غیرطبیعی و گذرا 
پنداشــته و راه و جایی بــرای آن در زندگی و کارمان 
نداشــته باشــیم. این موضوع با عنوان درک خطر در 
علــم مدیریت بحــران مطرح می شــود. با وجود این 
دانش ما از شیوه درک خطر افراد جامعه، چندان که 
باید، نیســت. در واقع ما اطلاعات کمی درباره شیوه 
رفتار و برخورد مردم قبل از مواجهه با بحران داریم. 
موضوع مهــــم در این بحــــث، آثار ادراک خطــر 
افراد بر الگوهای رفتاری حین سوانح و حوادث است. 
ما می خواهیم بــا پیش بینی رفتار افراد در راســتای 
کاهش آســیب های ناشی از مخاطرات حرکت کنیم. 
به این شــکل که با شــناخت عوامل پیش بینی کننده 
رفتار، در پیش گرفتن رفتارهای سازگاری با مخاطرات 
و آمادگــی را تقویت کنیم. چگونگــی رفتار مردم در 
یک موقعیت اورژانسی بستگی به فرم ارزشیابی آنها 
از مخاطــره و میزان آســیب پذیری آنها دارد. در علم 
مدیریت بحران، گفته می شــود کــه درک خطر پایین 
افراد قبــل از وقوع یک فاجعه، بــا پیامدهای منفی 
بیشــتر بعد از فاجعه همراه است. همین مسئله در 
درک خطر در ابعاد دیگر مانند ماســک زدن در بحران 
کروناویروس، مواد مخدر، کمربند ایمنی، سرعت بالا 
و... نیز مشــهود اســت. البته علــم و امکانات جدید 
به شــیوه های مختلــف، خطرها را کاهــش داده و 
روش های نوین درمانی زندگــی طولانی تری را برای 
همگان فراهم کرده اســت و به ما کمک کرده اند که 
با مخاطرات، سازگاری بیشتری پیدا کنیم؛ اما هم زمان 
دنیای امروز ما در مقایســه با قبــل، هم امن تر و هم 
خطرناک تر شده است. کشورهای مختلف با خطرات 
جدیدتر مواجه شده اند و حتی به تازگی گفته می شود 
بحران طبیعی وجود ندارد؛ آنچه هست، ناکارآمدی، 
نبود پیش بینی و پیشــگیری ما در راســتای مدیریت 
صحیح مخاطرات اســت. بنــا بر عقیــده محققان، 
این گونه خطرات زمانی ایجاد می شود که ما خودمان 
را جدای از طبیعت در نظر می گیریم؛ یعنی زمانی که 
نگرانی ما از آنچه طبیعــت می تواند انجام دهد، به 
آنچه ما با طبیعت انجام داده ایم، برمی گردد. آلودگی 
هوا، فروریزش زمین و خسارات سیلاب و زلزله، زمانی 
بیشــتر اســت که خانه های ما بر روی مسیل و گسل 
ساخته شده باشند، جنگل ها را به کشتزار و خانه ویلا 
تبدیل کرده باشــیم و ســوخت نامناســب اســتفاده 
کنیم و برداشــت بی رویه آب داشته باشیم. در این بین 
درک خطر مطمئنا تنها تعیین کننده و شــاخص رفتار 
خودمراقبتــی و محافظــت از زمین نیســت. نظریه 
انگیــزه محافظت پیشــنهاد می دهد که اثربخشــی 
پاسخ (یعنی میزان اعتقاد افراد به اثربخشی اقدامات 
محافظتی در برابر مخاطرات) و خودکارآمدی (یعنی 
میــزان اعتقاد افراد به توانایی خــود در انجام چنین 
اقدامــات محافظتی) دو پیش بینی کننده اصلی دیگر 
بــرای انگیزه محافظت هســتند. درک خطــر غالبا با 
سوگیری همراه اســت. خوش بینی غیرواقعی اغلب 
درباره خطرات آشنا مشــاهده می شود. در این موارد 
تصور می شــود تا حد زیادی شــرایط تحت کنترل و 
اراده فــرد هســتند و این موضوع درباره کســانی که 
در حوزه بحران کار می کنند، ممکن اســت با احتمال 
بیشــتری صدق کند. بررســی وضعیــت موجود در 
ایران نشان می دهد از آنجا که عمده اقدامات داخلی 
در راســتای آمادگی برای پاســخ و بازتوانی اســت، 
آنچه در حوزه مدیریت بحــران در ایران، کمتر به آن 
توجه شــده، اهمیت درک خطر در کاهش هزینه ها و 
پیشگیری است. ازاین رو پیشنهاد می شود مسئولان با 
اســتفاده از تکنولــوژی روز و کمک گرفتن از امکانات 
فضای مجازی بیشــتر در راستای افزایش درک خطر 
مســئولان، مدیران و ایرانیان تلاش کنند. منظور ما از 
مســئولان در این مقاله چه کســانی است؟ در سطح 
جهانی، نقش روان شناسی در حوزه مدیریت بحران، 
از نقــش درمانگــر و پیروی از یک مدل پزشــکی به 
یــک مدل اجتماعــی در حال تغییر اســت. ما نیز به 
چنین تغییری عمیقا نیاز داریم؛ چرا که ســازمان های 
مجری مرتبط، متولی بحث ســلامت روان و حداکثر 
بازتوانــی بعد از بحران هســتند و جــای خالی درک 
خطــر در اقدامات این ســازمان ها مشــهود اســت. 
نتایج یک بررســی جدید درباره ویروس کرونا نشــان 
می دهد عوامــل متعدد بومی وجود دارد که بر درک 
خطر ایرانیان اثــر می گذارد. در این بین اولویت با علل 
فرهنگی و مذهبی بوده و ســپس در رده های بعدی، 
به ترتیب عوامل سیاســی، شناختی (علم و دانش)، 
اجتماعــی و در نهایت عوامل احساســی قرار دارند. 
همین اولویت بندی نشــان می دهد که بازمهندســی 
نقــش و فعالیت های کاربردی و مشــورتی متولیان 
بحث فرهنگی و مذهبی در امر پیشــگیری و زیربنای 
آن یعنی درک خطر، به مراتب می تواند بســیار بیشتر 
از حتی نقش مســئولان سیاســی و خود مردم باشد. 
ازاین رو شاید لازم باشد به جهت اقدامی بین رشته ای 
و پیشــگیرانه، متولیان امور فرهنگــی یعنی جامعه 
انسان شناســان،  جامعه شناســان،  روان شناســان، 
روحانیون، مداحان و... آشنایی و همکاری بیشتری با 
ضرورت تقویت درک خطر، ابتدا با دانشمندان حوزه 

فرهنگی و سپس مردم جامعه ایرانی داشته باشند.
* مدرس و پژوهشگر روان شناسی بحران

 مینا نظرى کمال*

نوشــتن این مقاله برای ما دو نفر که یکی متخصص 
فیزیک و دیگری متخصص زبان و ادبیات فارســی است، 
صرفا معرفی یک کتاب خوب تازه منتشرشــده نیســت؛ 
بلکه اعلام زنگ خطری اســت که پیش روی زبان علمی 
در کشور قرار دارد و دعوت از متخصصان و پژوهشگران 
و اهالی قلم به هرچه غنی تر کردن زبان علمی فارســی 
است. اجازه دهید قبل از ورود به بحث برایتان دو داستان 

نقل کنیم.
پرده اول: ســال ها پیش انجمــن فیزیک ایران کتابی 
با نام «ثبوتی نامه» منتشــر کرد. ایــن کتاب کم حجم به 
مناســبت ۷۰ سالگی استاد «یوســف ثبوتی»، فیزیک دان 
و به تعبیر دقیق تر اخترفیزیک دان بلندآوازه کشــورمان 
چاپ شده بود و دانشجویان استاد «ثبوتی» که نویسنده 
این کتاب را هم شــامل می شود، به ذکر خاطرات شان از 
اســتاد «ثبوتی» پرداخته  بودند. در یکی از این خاطرات 
نکته بسیار مهمی گفته شــده بود. روایتگر آن خاطره از 
سال های دهه ۴۰ و ۵۰ هجری شمسی می گوید. «یوسف 
ثبوتی» جوان، فارغ التحصیل دانشگاه معروف شیکاگو، 
در دانشــگاه شــیراز مشــغول تدریس اســت. «ثبوتی» 
برخلاف دیگر اســتادان بود. فیزیک را به زبان فارســی 
ســلیس و روان درس می داد. آن زمان ها در دانشــگاه 
شیراز، اســتادان خارجی هم حضور داشتند. آنها به طور 
کامل انگلیسی درس می دادند. دسته ای دیگر از استادان 
ایرانــی هم بودند که گویا به خاطر تحصیلاتی که خارج 
از ایران داشتند و عادتی که به استفاده از کتب و مقالات 
زبان  اصلی داشتند، به هنگام تدریس هم اگرچه فارسی 
حرف می زدند؛ به تعــداد قابل توجهی لابه لای جملات 

به ظاهر فارسی کلمات انگلیسی به کار می بردند.
پــرده دوم: اگر در دهه ۸۰ و ۹۰ هجری شمســی در 
هم اندیشــی های علمی حضور داشته باشــید، با پدیده 
عجیبی روبه رو می شــوید. پژوهشــگران و دانشجویان 
جوانــی را خواهید دید که تمام دوره تحصیل خود را در 
ایران ســپری کرده اند و حتی گاهی برای یک هم اندیشی 
علمی به خارج از ایران ســفر نکرده اند اما وقتی در حال 
ارائه سخنرانی شان هستند، تا دلتان بخواهد از واژه های 
انگلیسی اما در قالب دستور زبان فارسی استفاده می کنند. 
بارها و بارها دیده ایم که سخنران جوان صحبت های خود 
را این گونه آغاز کرده اســت: «در این پرزنتیشن می خوام 
درباره آخرین ریسرچی که با ســوپروایزرم داشتم درباره 
مدل جدیدی از اینفلیشــن صحبت کنــم. ما در این پیپر 
که چند ماه پیش در یــک ژورنال فیزیک اروپایی با رنک 
بالا پابلیش کردیم، نشــان دادیم که بعد از بیگ بنگ ...» 
یا در حین صحبت مدام از واژه هایی مانند «گلکسی ها»، 
«پارتیکل ها»، «اصول فاندامنتال»، «حل ایکوئیشــن» و 
تعداد زیادی واژگان این چنینی اســتفاده می کنند. حتی 
گاهی عمق فاجعه بدتر از این اســت و به دفتر کارشان 
در پژوهشــکده یا دانشــگاه «آفیس» می گویند. به زمان 
اســتراحت بین جلسات و نوشــیدن چای هم به  ترتیب 
«بریک» و «تی تایم» می گویند. در نگاه اول ممکن است 
چنین به نظر برســد که این دسته از پژوهشگران لابد در 
تمام دوره تحصیل شــان از روز اول مقطع کارشناسی تا 
پایان مقطع دکترا لای هیچ کتاب درســی تخصصی به 
زبان فارســی را نگشــوده اند و نمی داننــد ترجمه واژه 
«گلکسی» می شود کهکشان و ترجمه «آفیس» می شود 
دفتر کار. بدیهی ترین نتیجه ای که شــنونده می گیرد این 
است که تسلط سخنران به زبان انگلیسی و زبان علمی 
اگر کمتر از پژوهشــگرانی که انگلیسی  زبان مادری شان 
است، بیشتر نباشد، کمتر نیست؛ بنابراین انتظار معمول 
این است که چنین افرادی به راحتی زبان علمیِ انگلیسی 
را بخواننــد و بنویســند اما حقیقت چیز دیگری اســت. 
تعداد قابل توجهی از کسانی که به هنگام صحبت کردن 
مخلوطی نادلنشــین از واژگان فارســی و انگلیسی را به 
کار می برند، از برخی مهارت های نوشتاری اصولی زبان 
علمی بی بهره اند و نه تنها نمی توانند مقاله ای بدون غلط 
و با گرامر صحیح و واژگان علمی درست بنویسند؛ بلکه 
حتی نمی توانند به راحتی متون علمی را بخوانند. اشکال 
کار کجاست؟ به باور نویسندگان این مقاله سه ایراد کلی 
در پدید آمــدن چنیــن وضعیت نامطلوبــی وجود دارد. 
نخســت اینکه معادل فارســی واژگان علمی به گوش 
دانشجویان و پژوهشــگران نمی خورد و استادان شان به  
طور مداوم از معادل های فارســی استفاده نمی کنند تا 
ملکه ذهن دانشجویان شــود. دوم اینکه به  اندازه کافی 
کتب علمی ترجمه نمی شود و ســوم اینکه به کارگیری 
ادبیــات مخلوطــی یعنــی واژگان انگلیســی در قالب 
دستورزبان محاوره ای فارسی نشان از کتاب خوان نبودن 
اســت. بگذریم از اینکه برخی افراد ادبیات مخلوطی را 
نوعی تفاخر علمی به  حســاب می آورند، غافل از اینکه 
به واقع نشــان دهنده «ازخودبیگانگی فرهنگی» اســت. 
حــال با مقدمــه بالا می خواهیــم در ایــن مقاله کتابی 
ارزشــمند را معرفی کنیم که به غنای علمی و فرهنگی 
جامعه دانشگاهی و پژوهشی کشــورمان افزوده است: 

«فرهنگ واژگان فیزیک و رشته های وابسته».
چرا  این  کتاب  مهم  است؟

«عبدالحسن بصیره»، نویسنده کتاب که عمری را در 
ایران به تدریس فیزیک و تاریخ علم مشغول بوده است و 
در این راه نیم قرن تلاش بی وقفه را در کارنامه خود دارد، 
در پیشگفتار کتابش چنین نوشته است: «فناوری نوین به 
علوم نوین متکی است. علم و فناوری و در مجموع رفتار 
و اندیشه نوین با شــتابی که برای پیشرفت دارد، نیازمند 
زبانی درخور این پیشرفت است. نوزایی علم در اروپا و در 
پی آن انقلاب صنعتی، انقلاب علمی به ویژه در فیزیک در 
آغاز قرن بیستم و تحول شگرف در الکترونیک و کامپیوتر، 
زمینه ســاز یک انقلاب زبانی شد. توسعه زبانی بی تردید 
محدود به علوم پایه و فناوری های متکی بر آن نیست و 
شــامل هنر و ادبیات و فلسفه و... نیز می شود.  پیشرفت 
ســریع و چشــمگیر علوم و فنــاوری و تأثیــر روزافزون 

فناوری های نوین در زندگی روزانه مردم ایران که برآمده 
از نیاز جامعه ماســت، سبب شــده تا کتب علمی نسبتا 
زیادی از تألیف و ترجمه به زبان فارســی انتشار یابد که 
قابل  ستایش است؛ اما واژه های علمی روزآمد به کاررفته 
در برخــی از این کتاب ها یا با همان تلفظ فارســی واژه 
فرنگی اســت یا با ســلیقه شــخصی مؤلف یا مترجم 
برابرنهادی برای آن وضع شده است که این خود موجب 
آشفتگی مخاطب نسبت به این واژه ها خواهد شد. برای 
بیان علمی باید زبان علمی داشــت». یک  بار دیگر آنچه 
را نویسنده کتاب گفته، بخوانید. جمله پایانی حاوی نکته 
مهمی اســت؛ برای بیان علمی باید زبان علمی داشت. 
به زبانی شــفاف و به دور از ملاحظــات و تعارف، آنچه 
در بخش مقدمه گفتیم و جملاتی نمونه را از زبان رایج 
گفتیم، نه بیان علمی است و نه زبان علمی. وقتی نظام 
علمی کشوری بیان علمی و زبان علمی ندارد، ناخواسته 
در سراشیبی سقوط علمی قرار می گیرد بدون آنکه درکی 
از شیب آن داشته باشــد. این کتاب و کتبی از این  دست 
در واقع مانع از ســقوطی است که شوربختانه ملموس 

نیست، اما واقعی است.
 هنر   واژه سازی

«بصیره» در این کتاب به نکته بســیار مهمی اشــاره 
می کند کــه لازم اســت از زبان خــودش بخوانیم: «در 
وام گرفتــن واژه هایــی از زبــان بیگانه بایــد برخوردی 
خردمندانه داشــت. مــاده اصلی لغــت را از زبان دیگر 

وام گرفت و بــرای کاربردهای علمی مطابق قاعده های 
دســتوری زبان فارســی صرف کرد و به کار بــرد؛ مانند 
قطبیــدن، کوانتیدن، یونیــدن و... یا ســاخت واژه هایی 
همچون قطبش، کوانتش، یونــش و در پی آن واژگانی 
همچون قطبیــده، کوانتیده، یونیــده و...»؛ البته نباید در 
واژه ســازی از زبــان علمــی نوین با تعصــب و گونه ای 
لجبــازی برخورد کرد و هر واژه ای را چون بیگانه اســت 
حتما باید برابرنهادی فارسی برای آن ساخت. علم نوین 
دیدی فراگیر برای شناخت طبیعت و کاربرد در آن دارد و 
برای این کار نیاز به یک دستگاه زبانی که آن نامی داشته 
باشــد، از بزرگ ترین جرم های آسمانی در کهکشان ها تا 
ریزترین ذره های اتمی. اصرار بر ســاختن برابرنهادهایی 
فارســی برای نام هایی مانند تلویزیون، تلفن یا یون، اتم 
و الکترون و... گونه ای کژفهمی در گسترش زبان فارسی 
اســت. اجازه دهید به موضوع واژه ســازی که «بصیره» 
به خوبی به آن اشاره کرده است، کمی بیشتر بپردازیم. اگر 
به کتاب های علمی ۶۰ ســال پیش نگاه کنید، واژه هایی 
خواهید یافت که اصل واژه انگلیســی یا فرانســه است، 
اما به فارسی نوشته می شود. مثال دم دستی آن واژگانی 
همچون آنتروپی، میکروسکوپیک، اسپکتروپی و... است. 
در ریاضیات هم  چنین واژگانی داریم، مثل اکسپوننشیال، 
مینیموم و ماکزیموم. در علوم مهندسی و زیست شناسی 
هم  چنین اســت. امروزه امــا برخــی از واژگان معادل 
فارسی شــان جا افتاده اســت. حتی زمانــی در ایران به 
دانشگاه «اونیورسیته» می گفتند و به شهرداری «بلدیه»، 
اما امروز واژگان دانشگاه، دانشکده، شهرداری و شهربانی 
بسیار متداول اســت. در واقع واژه سازی اگر از قاعده ای 

که «بصیره» می گوید، پیروی کند و خردمندانه باشد، واژه 
جدید راه خود را باز خواهد کرد. امروز تمام دانش آموزان 
دبیرستانی و دانشگاهی به جای اکسپوننشیال، مینیموم، 
ماکزیمــوم، به ترتیــب واژگان نمایی، کمینه و بیشــینه 
را به کار می برند. شــاید این ســؤال در ذهن خوانندگان 
مقالــه پیش آید که آیا در ایــن دوره و زمانه هم در برابر 
واژگانی که خردمندانه و طبق اصول ســاخته شــده اند، 
مقاومــت وجود دارد؟ پاســخ آری اســت. امــروز واژه 
یونش و یونیده جا افتاده است، اما هنوز جامعه علمی، 
آن دسته از پژوهشــگران که به زبان علمی فارسی ارج 
می نهند، با واژگانــی همچون پروتونش و نوترونش خو 
نگرفته اند، اما قطعا این واژگان هم جای خود را در زبان 
علمی فارســی باز خواهند کــرد. در حقیقت آن زمانی 
که بزرگانی همچــون دکتر «محمود حســابی» واژگان 
فیزیک می ساختند و به جای اپتیک از نورشناسی استفاده 
کردند، افقی بلندتر را می دیدند که برابرنهادهای فارسی 
روزی بر کرســی خواهند نشســت. امروز هم نویســنده 
کتاب، «عبدالحســن بصیره»، چنیــن کاری را انجام داده 
اســت. او در نهایت با جسارت، شهامت و تسلط علمی، 
واژگانی ســاخته اســت که اگر در نظام آموزش عالی و 
آموزش وپرورش خردمندی حاکم باشد و پاسداشت زبان 
فارســی نه در حرف بلکه در عمل در دســتور کار باشد، 
بدون شک واژگانی که در این کتاب استفاده شده، ماندگار 

و ملموس خواهند شد.

 متداول  اما  بیگانه
یکی از مشکلات زبان علمی فارسی، واژگان متداول 
امــا بیگانه اســت. نویســندگان این مقاله کــه در حال 
ترجمه کتابی درباره تاریخ علم هستند، بارها به واژگانی 
برخورده اند که متداول اند، اما فارســی نیستند. برخی از 
این واژگان معادل فارســی دارند و برخی برای اولین بار 
در این کتاب معرفی شــده اند. مثال ملموس آن دو واژه 
«راکتور» و «رادیواکتیویتی یا رادیواکتیویته» است. تقریبا 
تمام فیزیک دانان کشور از واژه راکتور استفاده می کنند و 
حتی برخی آن را به شــکل «رآکتور» می نویسند و اندک 
افرادی هم با تلفظ بسیار صحیح «ری اکَتور» آن را به کار 
می برند. واژه «رادیواکتیویتی/ رادیواکتیویته» هم این گونه 
است. نویســنده این فرهنگ کارآمد، هنری به خرج داده 
و نه تنها برای چنین واژگانی برابرنهادهای خوب فارسی 
ساخته، بلکه طریقه ساخت آن را هم نشان می دهد. مثلا 
واژه راکتور در زبان انگلیســی از سه بخش تشکیل شده 
اســت؛ جایی که واکنش هســته ای تکرارپذیر در آن رخ 
می دهد؛ بنابراین معادل فارسی آن می شود «واکنشگاه».
نویسنده پا را فراتر نهاده و نشان می دهد چطور می توان 
با بهره گیری از قابلیت های زبان فارســی واژگانی مانند 
«واکنش وری» و «واکنش پذیری» را هم ســاخت. برای 
واژه رادیواکتیویته هم این گونه است. برابرنهاد فارسی آن 
پرتوزایی است و چندین واژه معنادار و خوش آهنگ که با 
این واژه ساخته می شود. تصور کنید رئیس سازمان انرژی 
اتمی کشــورمان از اولین افرادی باشــد که در تلویزیون 
این گونه صحبت کنــد. «متخصصان و دانش پیشــگان 
کشــورمان موفق شــدند با تکیه بر دانش بومی و بدون 

همیاری کشورهای دیگر نخستین واکنشگاه تمام ایرانی 
را طراحــی کنند. این واکنشــگاه، می تواند تمام نیازهای 
بخش پزشکی-هسته ای کشــورمان را تأمین کند. تولید 
انواع داروهایی که در ســاخت آن از مواد و فراورده های 
پرتــوزا اســتفاده می شــود، از اولویت های واکنشــگاه 
جدید اســت. ایمنی این واکنشگاه بسیار بالاست و تمام 
ســامانه های گرمایشــی و سرمایشــی و انواع تجهیزات 
بهینــه ایمنی در بالاترین حد اســت و پایــش مداوم در 
آن صــورت می گیرد. با راه اندازی این واکنشــگاه بخش 
زیادی از انرژی کشــور تأمین خواهد شد و سودآوری آن 
بسیار زیاد است». اگر مقامات عالی رتبه سیاسی و علمی 
کشــور خود را ملزم به اســتفاده از واژگان فارسی کنند، 
این واژگان بســیار زودتر از آنچــه فکر می کنیم، راه خود 
را باز خواهند کرد. اگر معلمان و دانش آموزان با واژگان 
فارسی مأنوس شوند، به ناگاه والدین آنها و کل جامعه با 
برابرنهادهای فارسی هم صدا شده و واژگان فارسی جای 
خود را باز می کنند. ذکر این نکته ضروری است که نباید 
در دام ترجمه همه چیز افتاد و واژگان بین المللی مانند 
«انتگرال» و «انرژی» را ترجمــه کرد. اینها واژگان زبانی 
خاص نیســتند؛ بلکه واژگان جهانی علم هستند. نکته 
مهمی که در این کتاب رعایت شــده و استفاده کنندگان 
به راحتی درمی یابند، این است که کدام واژگان برابرنهاد 

فارسی دارد و کدام یک ندارد.
خیابان   دوطرفه   انگلیسی-فارسی

احتمالا تمام کسانی که ســابقه کار پژوهشی دارند، 
به خوبــی به یــاد دارند که در خواندن کتــاب یا مقالات 
علمی نیازمند مراجعه به مرجعی موثق مانند این کتاب 
هســتند تا معنی آن واژه را بدانند. گاهی هم مشــغول 
برگردان مقاله ای به زبان انگلیســی هستید و نیاز دارید 
معادل هــای درســت انگلیســی را بدانید. بســیار دیده 
شــده که در برگردان حتی ســاده ترین واژگان دووجهی 
نویسنده فارسی زبان اشــتباه دارد. مثلا عبارت «رسانش 
الکترونی» را ممکن اســت به یکی از حالت های اشتباه
 «electronic conduction» یا «conduction electron»
یا حتــی «electronic conductive» بنویســند. حال اگر 
ترکیبی شامل ســه واژه باشد، وضعیت بغرنج تر خواهد 
شــد. این فرهنگ هم در بخش انگلیســی به فارسی و 
هم در فارســی به انگلیسی بســیار غنی است و نه فقط 
یک واژه؛ بلکه انواع ترکیب ها و کلمات ساخته شــده از 
آن در علــوم پایه و علوم مهندســی را در بر دارد. نقطه 
قوت نویســنده صرفــا جمع آوری واژگان نیســت؛ بلکه 
برای خواننده و اســتفاده کننده علاقه مند، واژه ســازی و 
درست نویســی علمی را هم به خوبی آموزش می دهد؛ 
چه زمانی که به فارسی ترجمه می کنید و چه زمانی که 

قصد نوشتن به زبان انگلیسی را دارید.
این  کتاب  برای  چه  کسانی  ضروری  است؟

ممکن اســت در نگاه اول و با توجه به  عنوان این اثر 
پاســخ به این سؤال چنین باشد: این کتاب همان گونه که 
از نامش پیداست، برای دانشجویان و پژوهشگران رشته 
فیزیک و علوم وابســته ضروری است؛ اما درواقع کاربرد 
و کارکــرد این کتاب، با توجه به غنای ۳۰ هزار واژه ای آن 
و نیز ترتیب واژه های فارسی، ترتیب واژه های انگلیسی، 
ارجاع مترادف ها، شــیوه نگارش فارسی واژه ها، استفاده 
از پیشــوندها و پســوندهای فارســی، تلفظ فارسی نام 
دانشــمندان، نشــانه اختصاری و املای دوم انگلیســی 
واژگان آن را تبدیــل به ابزار کارآمد مترجمان و مؤلفان و 
استادان و دانشجویان و حتی مذاکره کنندگان هیئت های 
سیاسی کرده است که بدانند دقیقا در متن قراردادهایی 
که از انواع واژگان علمیِ فیزیک استفاده شده، معنایش 
چیست. فراموش نکنید که واژه ای در قراردادی می تواند 

سرنوشت ملتی را تغییر دهد.
واژگان  به مثابه  آجرهای  توسعه

در پایان این مقاله می خواهیم نگاهی عمیق تر داشته 
باشــیم به کاری که «عبدالحســن بصیــره» انجام داده 
اســت. این کتاب در ظاهر فرهنگ واژگان اســت؛ اما در 
واقع پلی به  ســوی توسعه است. زبان هر کشور بخشی 
از هویت آن کشور اســت. اگر با خودمان صادق باشیم 
و با ذره بین شــفافیت نگاه کنیم، وضعیت مهارت های 
زبــان فارســی، به عنوان زبان رســمی کشــور در میان 
دانش آموزان، دانشــجویان و حتی پژوهشــگران نسل 
جدید ناامیدکننده است. غلط های املایی و ناآشنایی با 
ساده ترین اصول درست نویســی فارسی و آیین نگارش 
شرایطی بحرانی دارد. درحالی که بخش درخور توجهی 
از دانش آموزان و دانشجویان کشورمان از خواندن بدون 
غلط یکی از اشعار حافظ و سعدی ناتوان اند، زبان علمی 
فارسی شان هم اسفناک است. باورش دشوار است؛ اما 
دانش آموزانی هســتند که معنــای واژه «آهنگ» را در 
کتاب درســی فیزیک مدرسه نمی دانند. در دانشگاه هم 
اوضاع چنین اســت. دانشجویانی که نمی دانند واژگانی 
مانند «ترمودینامیک» و «هیدرواستاتیک» در همان زبان 
انگلیسی یعنی چه؛ اما شوربختانه به دفتر کار «آفیس» 
می گویند و حتی ملغمه سخن گفتن را نشانه ای از روحیه 
علمی قلمداد می کنند. این رویداد تلخ زنگ خطر است 
و ما نویســندگان این مقاله در جایگاه شــاگردی استاد 
«عبدالحســن بصیره»، همــراه با او این خطــر را اعلام 
می کنیم که راه توســعه در کشــورمان قبــل از اینکه از 
دل تجهیزات پیشرفته و فناوری های نوین بگذرد، از دل 
خودباوری ملی و میهنی و نیز نســلی که با افتخار زبان 
علمی فارســی را می داند، عبور می کند. شــوربختانه با 
نسلی روبه رو هستیم که نه زبان ملی کشور را -مستقل 
از زبان بومی و محلی و مادری- خوب بلد هســتند و نه 
به زبان انگلیسی که زبان علمی دنیاست، تسلط دارند. 
هریک از واژگان این کتاب آجری از آجرهای توسعه ایران 
اســت. باید در این اوضاع بد اقتصادی به ناشــر کتاب، 
فرهنگ معاصر و نویســنده کتاب تبریک گفت که در راه 

توسعه ایران عزیز گامی مهم برداشته اند.

فرهنگ واژگان؛ پلی به  سوی توسعه
پیدا و ناپیدای جایگاه «فرهنگ واژگان فیزیک و رشته های وابسته»

حسن فتاحى . شیرین بقایى
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