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یک حساب، یک نامزد
پشــت هر مــرد قدرتمنــدی نه 
فقط یــک زن، بلکه مردهــا و زنان 
بسیار دیگری هســتند. کسانی مثل 
«پیتر کانزاستو» که «دونالد ترامپ»، 
جمهوری خواهــان  حــزب  نامــزد 
متحده  ایــالات  ریاســت جمهوری 
آمریکا را در فضای مجازی معروف 
کــرد. بــه گــزارش «رویتــرز» این 
روزها دیگر کمتر کســی است که با 
Re- حســاب کاربری ترامپ یعنی
نباشد؛  آشــنا   @alDonaldTrump
به  خصــوص که هیــلاری هم به او 
گفت کــه بهتر اســت آن را حذف 
کنــد! چراکــه این حســاب کاربری 
هشــت میلیون دنبال کننده دارد که 
از تعداد آرای ترامپ در بســیاری از 
بیشتر  نیز  آمریکا  ایالات های کلیدی 

است.
 ایــن حســاب کاربــری امــروز 
کاربردهای متفاوتی برای این نامزد 
است.  کرده  پیدا  ریاســت جمهوری 
کاربردهایــی مثــل انتشــار آخرین 
اظهارنظرها، پاســخ بــه حملات و 
هجمه های سیاســی و البته پیشبرد 
کمپین تبلیغاتی ریاســت جمهوری، 
اما این حســاب در ابتــدا برای یک 
کاربرد خیلی ســاده راه اندازی شد: 
 ۲۰۰۹ ســال  در  «پــول درآوردن»! 
میلادی بود که پیتر کانزاســتو، مدیر 
بازاریابــی آنلایــن مجموعه ترامپ 
شــد. در آن زمان هنــوز توییتر یک 
امــا  بــود؛  تازه متولد شــده  نــوزاد 
دونالد  آنچه  بود  کانزاســتو معتقد 
ترامپ را تبدیل بــه غول معاملات 
امــلاک تبدیل خواهد کــرد، چیزی 
نیســت جــز همیــن ابــزار دنیای 

مجازی. 
او در این بــاره می گویــد: «بــاور 
داشتم این توییتر است که می تواند 
ترامپ را بــه بازاری گســترده تر از 
مشــتری ها و فروش بیشتر، برساند؛ 
بنابرایــن بــا ترامپ قــرار ملاقاتی 
هفت دقیقه ای گذاشــتم. او در اتاق 
کارش در برجــش در منهتــن مــرا 
پذیرفــت. هفته دقیقه بیشــتر لازم 
نبود که ترامپ را متقاعد کنم. او از 
ایده استقبال کرد. به او گفتم: عنوان 
حساب کاربری تان را هم می گذاریم 
«دونالــد ترامــپ واقعــی». او یک 
دقیقه فکر کرد و گفت: خیلی عالی 
اســت. بیا شروع کنیم.  فکر می کنم 
او ازجملــه اولین کســانی بود که 
به پتانســیل بالای فضــای مجازی 
بــرای پــول درآوردن پی بــرد. چند 
ماه بعــدی وقت کانزاســتو صرف 
گرداندن حســاب کاربری ترامپ در 
توییتر و همچنین فیس بوک شد. او 
معمولا برای مشــتری های معروف 
ترامــپ پیغام های مجــازی درباره 
آخرین وضعیت املاک و مستغلات 
کوتاهــی  مــدت  در  می فرســتاد. 
ترامپ تبدیل به یکــی از غول های 
شــبکه های مجازی شــد. کانزاستو 
در این باره می گویــد: «آنچه بیش از 
همه ترامــپ را به دنیــای مجازی 
ایــن قابلیت  علاقه مند کــرده بود، 
بود که او می تواند خیلی مســتقیم 
با مشتری ارتباط برقرار کند. او خود 
بســیار در این باره مشتاق و حساس 
بــود؛ به طوری کــه بدون اجــازه او 
نمی توانستم هیچ چیزی منتشر کنم 
و حتما باید تأییدیه او را برای انتشار 
بســیاری  اگرچه  محتوا می گرفتم.  
از مطالبــی که توییــت می کردیم، 
جملاتی بود از کتاب دونالد ترامپ 
با عنــوان «مثل یک قهرمــان فکر 
کنید» و اولین توییت هم این جمله 
از کتاب بود: انســان پیچک نیست! 
او به دیوار نمی چســبد؛ بلکه دیوار 
را می ســازد». کانزاســتو دیگر یکی 
از اعضــای تیــم ترامپ نیســت. او 
درحال حاضر مدیر آرشــیو دیجیتال 
خبرگزاری آسوشــیتدپرس است. به 
کانزاستو  بدون  ترامپ  نظر می رسد 
توییتــر دارد؛ زیــرا  بــا  مشــکلاتی 
درحال حاضر خیلــی از توییت های 
او که از صبح زود شــروع و تا پاسی 
از شــب ادامــه دارد، پــر اســت از 
غلط های املائی و انشــائی. اگرچه 
کانزاســتو ایــن اعتقاد را نــدارد. او 
می گوید: «بــه نظر من ترامپ بدون 
من هم به خوبی از عهده حضور در 
فضای مجازی برآمده اســت. یکی 
ترامپ  منحصربه فرد  ویژگی های  از 
این است که هرگز رفاقت هایی را که 
در دنیای مجازی پیدا کرده است، از 

دست نمی دهد». 

خاطره

اراده ای که محقق نشد

بــرای اینکه، در همین ابتــدا، به  درک دقیق تــری از جایگاه مجلس 
شــورای ملی، به عنوان مهم تریــن و تعیین کننده ترین دســتاورد انقلاب 
مشروطه (۱۲۸۵) برســیم، تذکر این نکته ضروری است که تقریبا قریب 
به تمام اصول ۵۱ گانه قانون اساســی (که در ذیقعده ۱۳۲۴ به توشــیح 
مظفرالدین شــاه رسید)، به  ســازوکار تشــکیل مجلس و حوزه فعالیت، 
اختیارات و وظایف نمایندگان مجلس در نظام مشروطه ایران اختصاص 
پیدا کرده بود. پیام روشــن قانون اساسی مشــروطه هم این بود که از آن 
پس، مجلس شــورای ملــی به عنوان کانونی ترین خاســتگاه تبلور اراده 
ملــی، می تواند و باید، نقش درجه اولی در پیشــبرد اهداف مشــروطیت 
ایران (در شــئون گوناگون) ایفا کند و به عبارت بهتــر «در رأس امور قرار 
بگیرد». در تمام عمر ۷۲ ســاله مشــروطیت (۱۲۸۵- ۱۳۵۷)، ۲۴ دوره 
مجلس شــورای ملی در ایران تشکیل شــد. دوره اول تا پنجم مجلس، 
در دوران ســلطنت قاجارها تشکیل شــد؛ مجلس پنجم، همانی بود که 
در ۹ آبان ۱۳۰۴، رأی به  انقراض قاجاریه و برقراری ســلطنت در خاندان 
پهلوی داد. هنگامی که رضاشــاه از سلطنت کنار رفت، مجلس شورای 
ملی دوره دوازدهم واپسین ماه های عمر خود را سپری می کرد؛ همچنان 
که، واپســین ماه های حیات مجلس هفدهم هم، بــا کودتای ۲۸ مرداد 
۱۳۳۲ هم زمان شد. انقلاب اسلامی هم (در ۲۲ بهمن ۱۳۵۷)، در حالی 
به  عمر نظام شاهنشــاهی پهلوی پایان داد که هنوز حدود شــش ماه از 
دوره فعالیت مجلس ۲۴ شــورای ملی باقی بود. تا پایان دوره هجدهم 
(فروردین ۱۳۳۵)، مدت زمان فعالیت مجالس شورای ملی فقط دو سال 
بود. مروری گــذرا، بر   کارنامه ۲۴ دوره مجلس شــورای ملی، کمابیش، 
مــا را به  این نتیجه رهنمون می کند که برخلاف آنچه رهبران مشــروطه 
و تنظیم کنندگان قانون اساســی، آرزوی آن را داشــتند، مجلس شورای 
ملــی، جز در برهه هایی کوتــاه، تقریبا هیچ گاه، برآیند اراده ملی نشــد و 
جایگاه و نقش این مهم ترین دســتاورد انقلاب مشروطه، خیلی زود و به  
دلایل گوناگون، مورد دســتبرد قرار گرفته و تنزلی اســف انگیز پیدا کرد؛ و 
به عبارت دیگر، به ســختی می توان، تأیید کرد که فقط در برهه هایی بس 
کوتاه، مجلس شورای ملی «در رأس امور بود!». با اتکا به  اسناد تاریخی، 
می شــود از ایــن هم فراتر رفت؛  در بیشــتر ادوار مجلس شــورای ملی، 
کسانی که به عنوان نماینده حوزه های انتخابیه گوناگون، به  بهارستان راه 
پیــدا کردند، این حضور خود در مجلس را «مدیون» مردم کشــور نبودند 
و کارنامــه دوران نمایندگی شــان هم، ضرورتا نمی توانســت قابل دفاع 
باشــد. مجالس دوره اول تا چهارم شورای ملی، درمجموع، سالم ترین و 
مردمی ترین تمام ادوار ۲۴ گانه قانون گذاری در دوره مشروطیت محسوب 
می شــد که می توان تأیید کرد، در جریان برگــزاری انتخابات آن، کمترین 
تقلب و اعمال نفوذ ســازمان یافته دولتی یا ســایر مراجع قدرت و نفوذ، 
صورت گرفت؛ بگذریم از اینکه، به دلیل بحران های سراسر گسترش یابنده 
سیاســی، اقتصادی و امنیتی (که در درجه اول از حضور ســلطه جویانه 
و تجاوزکارانه قدرت هــای خارجی و تندروی ها و افراط کاری های عناصر 
داخلی مخالف و موافق مشروطه نشئت می گرفت)، مجالس چهارگانه 
مذکور، عملا، از انجام تمام وکمال وظایــف نمایندگی خود در چارچوب 
قانون اساسی مشــروطه بازماندند. ضمن اینکه، مجلس اول، با کودتای 
محمدعلی شاه، بدفرجام شد؛ مجلس دوم هم با اولتیماتوم روسیه  تزاری 
و باوجــود دلیری و جان فشــانی قاطبه نمایندگان و مردم کشــور، ناگزیر 
منحل شد؛ مجلس ســوم هم، به دلیل شدت گرفتن تجاوزات خارجی در 
جریــان جنگ جهانی اول، به  تعطیلی گرایید. اولین بار در جریان برگزاری 
انتخابــات دوره پنجــم بود که مداخلــه دولت (رضاخــان) در گزینش 
نمایندگان دلخواه، به گونه ای بی ســابقه، افزایش یافت؛ و همین مجلس 
هم بود که موجبات صعود شــبه قانونی رضاخان به  سریر سلطنت ایران 
را فراهم آورد که اکثریت نمایندگانش، حضور خود در مجلس را مرهون 
رأی و اراده مردم حوزه های انتخابیه خود نمی دانســتند. از آن پس، فقط 
در مجلس ششــم بود که اقلیتــی اندک، از نماینــدگان واقعی مردم در 
مجلس حضــور یافتند و از مجلس هفتم (به اســتثنای یکی، دو نفر) تا 
مجلس ســیزدهم (که انتخابات آن در دوره رضاشــاه برگزار شد) حتی 
یک نفر از مجلس نشینان، حضور خود در بهارستان را مرهون آرای مردم 
حوزه انتخابیه مربوطه نمی دانست. در دوران ۱۶ساله سلطنت و درواقع 
حکومت رضاشــاه، مجلس فقط وفقط آلت فعل علایق و خواسته های 
او بــود. در این دوره، حتی یک لایحه دولت، در مجلس رد یا با مخالفت 
جدی روبه رو نشــد. سلطه دســتگاه های امنیتی و سیاسی تحت هدایت 
حکومت بر مجلس تمام وکمال بود و نمایندگان را کمترین جرئت و اراده 
انتقاد و حتی ســؤال از مجموعه دولت و حکومت پیدا نشــد. اگرچه در 
۱۲ ساله نخست سلطنت محمدرضاشاه پهلوی (۱۳۲۰- ۱۳۳۲)، فضای 
سیاسی و اجتماعی نســبتا بازی در عرصه کشور پدیدار شد، اما، هیچ یک 
از انتخابــات مجالس آن روزگار (چهاردهم تا هفدهم) از گزند تقلبات و 
اعمال نفوذ گســترده دولت و دیگر مراجع قدرت و نفوذ داخلی و احیانا 
خارجی مصون نماند؛ و جز اقلیتی از نمایندگان، بیشتر از به اصطلاح وکلا، 
با زدوبند راهی به  بهارســتان گشوده بودند. به همین دلیل، درمجموع، در 
آن برهه سرنوشت ســاز و بس حساس سیاســی و اجتماعی، به سختی 
می تــوان از کارنامه اکثریت نمایندگان مجلس شــورای ملی دفاع کرد؛ 
بگذریم از اینکه، هرگاه فشار افکار عمومی نبود، حتی دشوار می توان به 
 این نتیجه نزدیک شــد که نمایندگان دوره ۱۶ ، قانون ملی شــدن صنعت 
نفــت را هم تصویــب می کردنــد! دراین میان، به ویــژه، نقش مداخلات 
خلاف قاعده دربار، دولت ها، مأموران و نمایندگان قدرت های خارجی در 
حوزه وظایف نمایندگی مجالس شورای ملی قابل توجه بود. همچنان که، 
حتــی دکتر محمد مصدق هم، با اقــدام غیرقانونی و خلاف قاعده ای که 
در برگزاری رفراندم و ازمیان برداشــتن مجلس دوره هفدهم انجام داد، 
ضربــه ای کاری بر جایــگاه مجلس به عنوان مهم ترین نماد و دســتاورد 
مشــروطیت وارد و راه را بــرای کودتای ۲۸ مــرداد ۱۳۳۲ هموارتر کرد. 
اگرچه اکثریت نمایندگان دوره هجدهم، تمــام نمایندگان دوره نوزدهم 
و قریب به تمام نمایندگان دوره بیســتم مجلس شورای ملی، نه  منتخب 
مردم، بلکه، برگزیده حکومــت و دولت بودند؛ اما، آخرین رمق مجلس، 
در جایگاه مهم ترین نماد و دستاورد انقلاب مشروطه، در همین سه دوره 
اخیر و طی دهه ۱۳۳۰، از آن گرفته شد. از آن پس، مشروطه ایران، دیگر 
هیچ گاه شــاهد تشکیل مجلســی که بتوان حتی یک نفر از اعضایش را، 
نماینده حوزه های انتخابیه مربوطه، دانســت، نبود. نمایندگان دوره ۲۱، 
تقریبا همگی منتخب کنگــره به اصطلاح آزادزنــان و آزادمردان بودند؛ 
تمامی نمایندگان دوره ۲۲ و ۲۳ شورای ملی را هم از میان اعضای احزاب 
حکومت ساخته آن روزگار (مردم، ایران نوین و چند نفری هم عضو حزب 
پان ایرانیست) دستچین و طی پروسه ای تشریفاتی و پر از تقلب و زدوبند، 
راهی بهارســتان کرده بودند؛ تمامی نمایندگان دوره ۲۴ هم که واپسین 
مجلس عصر مشروطیت محسوب می شــد، عضو حزب رستاخیز ملت 
ایران بودند که شــاه در ۱۱ اسفند ۱۳۵۳، تحکم آمیز، به  تشکیل آن فرمان 
داده بود! به این ترتیب درمجموع، در دوران مشروطیت (۱۲۸۵- ۱۳۵۷)، 
مجلس شــورای ملی هیچ نشــان نداد که می تواند و باید، همچنان که 

قانون اساسی مقرر داشته بود، «در رأس امور» باشد.

سال سیزدهم    شماره 2605زاویه یکشنبه   23 خرداد 1395

تجربه دیگران

از عمر دهمین دوره مجلس شــورای اسلامی، چندهفته ای 
بیشتر نگذشته است. اما در همین چند هفته اتفاقات زیادی 
در آن روی داده؛ از نایب رئیس شدن یک اصلاح طلب پس 
از ۱۲ ســال تا زدوخورد بین نماینده قوه  مجریه و قوه  مقننه 
در دومین هفته از شــروع به کار مجلــس. اما دراین بین، 
اتفاقات دیگری نیز در جریان است و آن حضور چهره هایی 
از گروه هــای متفــاوت مردم ایــران در مجلس اســت. 
جوان ترین نماینده این مجلس، «ســیدفاطمه حسینی»، از 
حوزه انتخابیه تهران است که متولد نیمه دهه ۶۰ است. در 
مقابل چهره هایی هم مانند «عبدالرضا هاشم زایی»، نماینده 
تهران، ری، شــمیرانات، اسلامشــهر و پردیس، نیز حضور 
دارند که متولد ۱۳۲۳ است و نماینده دومین دوره مجلس 
شــورای اســلامی بوده. اما این گوناگونی چه تأثیری بر کار 
مجلس دارد؟ پرسشی بود که با هاشم زایی مطرح کردیم. او 

در پاسخ به این پرسش، از تجربیاتش گفت. 

 شما پیرترین نماینده مجلس دهم هستید.  �
(می خندد) باید مراقب باشید این حرف را جلو همسرم 

نزنید. 
 منظورم مسن ترین بود.  �

بهتــر اســت بگویید من از نســل اول انقلاب هســتم. 
به همین دلیل هم رئیس سنی مجلس دهم شدم. 

 ویژگی های نسل اول انقلاب چیست؟  �
این ویژگی ها در طول زمان فرق کرده اســت. می دانید 
من در ابتدای انقلاب اســتاندار ایلام بــودم. بعد، از حوزه 
انتخابیــه جنوب خراســان اعــلام کاندیداتــوری کردم و 
نماینده دومین دوره مجلس شــورای اســلامی از طبس و 
فردوس شــدم. مجلس اول و دوم بیشتر سیاسی بودند و 
انقلابی بودنشــان پررنگ تر از الان بود. دلیلش هم واضح 
اســت. چون انقلاب تازه اتفــاق افتاده بــود و نمایندگان، 
مسائل سیاسی بیشــتر برایشان اهمیت داشت. در آن فضا 
که بنی صدر رئیس جمهور شده بود و مجلس باید کفایت 
او را بررسی می کرد و از طرف دیگر جنگ بود و مجلس باید 
درباره مسائل جنگ تصمیم می گرفت، مسائل دیگر ازجمله 
مســائل اقتصادی برای مجلس به طور طبیعی کم رنگ تر 
می شــد. بــرای خود قــوه  مجریه نیــز مســائل اقتصادی 

کم رنگ تر شده بود. 
 امروز هم برخی معتقدند انقلابی بودن مجلس و قوه  �

مجریه کم شده است. 
نه منظور من این نیست که امروز نسبت به گذشته کمتر 
انقلابی هســتیم. ما امروز نسبت به ۳۰ ســال پیش، دیگر 
التهــاب انقلاب را حس نمی کنیم. ایــن یک اتفاق طبیعی 

اســت. آن زمان همه تحت تأثیر انقــلاب بودند ولی هرچه 
جلوتر آمده ایم، از آن التهاب ها کاسته شده و این بد نیست. 
شاید برخی فکر کنند انقلابی بودن یعنی باید از دیوار سفارت 
بالا بروند یا کنســرت تعطیل کنند ولی امــروز دیگر از نظر 
من انقلابی بودن مفهوم دیگــری دارد. انقلابی بودن امروز 

یعنــی منظم بودن، یعنــی با علم 
روز پیش رفتن، یعنی شــما این قدر 
از نظر علمی و صنعتی پیشــرفت 
کرده باشید که اگر دنیا با شما قطع 
ارتباط کرد، دچار شوک نشوید. این 
همان اقتصاد مقاومتی اســت که 
رهبر انقــلاب مدنظر دارند. اقتصاد 
مقاومتی فقط با انضباط اقتصادی 
و علمی ایجاد می شود. ولی برخی 
برداشت های دیگر از همین اقتصاد 
برداشت هایی  دارند؛  مقاومتی هم 
در راســتای منافــع خودشــان. از 
نظــر من ولی همیــن مجلس هم 
انقلابی اســت. انقلابی بودن یعنی 
زیــر بــار زورنرفتــن و دنبال کردن 

منافع ملی کشــور. بگذارید مثالی درباره مجلس دوم بزنم 
تا متوجه شــوید منظورم از تحت تأثیر انقلاب بودن مجلس 
دوم چیســت. ما در آن زمان با کمبود قوانین مواجه بودیم. 
قوانین متعلق به دوره قبل بود و باید بازنگری می شد. گاهی 
هم بعضی از ما تحت تأثیر احساسات قرار می گرفتند و دور 
هم جمع می شــدند و یک طرح می دادند، بدون اینکه کار 
کارشناســی لازم روی آن صورت گرفته شده باشد. اما امروز 

دیگر نمی توانیم به آن شکل عمل کنیم، چون با تراکم قانون 
مواجه هستیم. به همین دلیل باید سراغ لوایح دولت برویم 
چون توان کارشناســی دولت هم بیشــتر از مجلس است. 
به همین دلیل است که فکر می کنم مجلس دهم وظیفه اش 
اجرای قوانین، نظارت بر قوانین مصوب و بازنگری در قوانین 

غیرقابل اجرا باید باشد. 
�  در مجلــس چهره های متفاوتی 
وجــود دارد. جوان تریــن نماینده 
مجلس متولد نیمه دهه ۶۰ اســت. 
شــما متولد ابتدای دهه ۲۰ هستید. 
را چطور می بینید؟  تفاوت سن  این 
بعضی می گویند شــکاف نسلی در 
ایران آن قدر زیاد اســت که ارتباط 
بین آنها اصلا اتفاق نمی افتد. شــما 

مشکلی با ارتباط ندارید؟ 
نــه، اتفاقا شــاید برایتان جالب 
باشد که اصلا یکی از انگیزه های من 
برای کاندیداشــدن همین موضوع 
بــود. از آن زمــان که مــن نماینده 
مجلس بودم نزدیک به ۳۰ ســال 
می گذرد. من الان بازنشسته هستم. بعد از دوره نمایندگی ام 
که به خاطر تجربه کاری در وزارت نیرو عضو کمیسیون نیرو 
یا همان کمیسیون انرژی امروزی و منشی هیأت رئیسه بودم، 
به وزارت کار و بعد وزارت پست و تلفن رفتم. در وزارت کار 
به معاونت هم رســیدم. بعد به شرکت ملی صنایع مس 
ایران رفتم و بعد معاون وزیر صنعت و معدن شدم و در این 
پست بودم تا با آمدن آقای احمدی نژاد، بازنشسته شدم. در 

جریان انتخابات ریاست جمهوری سال ۱۳۹۲ معتقد بودم 
از نحــوه اداره قوه مجریه نارضایتی بین مردم وجود دارد و 
نیاز به تغییر فضا احســاس می شود. تا اینکه آقای روحانی 
انتخاب شــدند و پس از آن نیاز بود که قوه مقننه نیز تغییر 
کند، چراکه خواســتش در مردم وجود داشت. در این فضا 
نیــاز بود که در کنار چهره های جدید و جوان، نیروهایی هم 
از نسل اول انقلاب وجود داشته باشند. جوانان انگیزه برای 
کار دارند و مسن ترها تجربه. معتقدم معدل تجربه و انگیزه 
برای کشــور مفید اســت. من اتفاقا خیلی از این گوناگونی 

مجلس خوشحالم. این مجلس شبیه مجلس دوم است. 
 از چه نظر شبیه هم هستند؟  �

مجلس دوم یکــی از بهترین مجلس هــای جمهوری 
اسلامی بود، چراکه در اختیار یک جناح سیاسی نبود. هم از 
جریان خط امامی ها که بعدا به اصلاح طلب معروف شدند 
و هم از جریان راست سنتی که بعدا اصولگرا نامیده شدند، 
نمایندگانی در مجلس حضور داشــتند. مثل هیأت رئیســه 
همیــن مجلس دهم، در هیأت رئیســه مجلــس دوم هم 
افرادی از جناح های مختلف حضور داشتند. امکان انتخاب، 
هم برای من وجود داشت و هم برای نیروهای راست سنتی. 
در مجلــس دوم هیچ وقت یک طیف نصــف به علاوه یک 
درصد را در دســت نداشت و به همین دلیل مجلس کارایی 
بود. وقتی یک جناح در مجلس دســت بالا را داشته باشد، 
ضعف قوه مجریه را نمی بیند یا از آن چشم پوشی می کند. 

ولی بعد نظارتی مجلس چندجناحی قوی تر می شود. 
 اتفاقا یکی از انتقاداتی که به این مجلس می شــود،  �

این است مجلسی است که به دولت نزدیک است. 
نه، مجلس، مجلس اعتدالی است. همین اعتدال هم 
باعث می شــود دولت بتواند بهتر مسائل کشور را حل کند. 
امروز مشکل اصلی ما در کشور این است که اکنون که تورم 
را کاهــش داده ایم، رشــد اقتصادی را محقــق کنیم و این 
مجلس با قدرتی کــه دارد، می تواند از دولت حمایت کند 

تا این مهم را محقق کند. 
 با توجه به سنتان، مشکلی در انتخاب شدن نداشتید.  �

به خاطر ســن نه. ولــی من نفر ســی ام لیســت امید 
بودم. البته برآوردم از شــرایط این بود که این لیســت رأی 
می آورد. یعنی معتقد بودم اگر مردم در انتخابات شــرکت 
کنند، لیســت امید رأی می آورد اما اگــر زیر دو  میلیون نفر 
در تهران رأی دهند، این لیســت رأی نخواهد آورد که خب 
پیش بینی مــان هم درســت بود. ولی می دانید اگر کســی 
بخواهد هم به برخی از افراد لیســت و هم به کاندیداهای 
مســتقل رأی دهد، آخرین نفرات لیســت را حذف می کند. 

به همین دلیل رأی آوردنم سخت بود، ولی بالاخره آمدم. 

در جوامعــی که سیاســت بــر بنیان هــای نهادینه و 
قاعده مندی اســتوار نشده باشد، پی جویی روندی منظم و 
روشمند برای شکل دهی منافع و تعقیب آن امری به غایت 
دشوار است. مسائل سیاسی در این جوامع از پی هم می آیند 
و ذهن جامعــه را درگیر می کنند، بدون آنکه ســاختمان 
تجربه سیاسی بر خشت های تجربه پیشینیان اتکایی داشته 
باشد. قصه سیاســت ورزی در حوزه رقابت های پارلمانی 
ایران نیز تابعی تمام نما از این گزاره است. انتخابات اسفند 
۹۴ با شالوده های شکل یافته از ائتلاف نانوشته، اما کارساز 
بیــن اصولگرایان معتــدل و اصلاح طلبان، بــا نتیجه ای 
قیاس ناپذیر با ادوار گذشته مجلس شورای اسلامی، رقم 
خورد و بین موازنه قوای نســبی دو جریان اصلی سیاسی 
کشور، تعداد پرشمار منتخبان مستقل نشان دهنده سیمایی 
تازه از پارلمان ایران شــد. در تداوم تکاپوی بی قاعده، ولی 
مســتمر سیاسی، از هشتم اســفند رقابت ها بر سر تعیین 
رئیس مجلس دهم به موضوعی حساس بدل و مباحث 
پردامنه ای را در محافل سیاســی و افکار عمومی موجب 
شــد. تلاش و رقابت برای کسب کرسی ریاست قوه  مقننه 
حق طبیعی نیروهای سیاسی است، اما سخن بر سر تأثیر 
شــفافیت پارلمانی و نبود آن بر عاقبت این رقابت است. 
فراتر از این، مجلس دهــم در معرض یک آزمون بزرگ و 
تاریخی در موضوع شــفافیت سیاسی پارلمانی واقع شده 
اســت و می تواند بــه نهادینه کردن بنیان های شــفافیت 
سیاســی هم در پارلمان و هم تســری آن به سایر نهادها 
کمک کند. عملی شدن این امر، بستری است برای ارتقای 
کیفیت حکمرانی که از ضرورت ها و لوازم آن شــفافیت و 
فسادســتیزی اســت. قبل از ادامه بحث لازم است به این 
بحث مقدماتی اشاره شود که شفافیت به معنی گشودگی 
اطلاعاتی و تمهید و تســهیل ارائــه عمومی اطلاعات به 
مردم، با فساد رابطه معکوس دارد و تجربه زیسته و موفق 
جوامع، گویای آن اســت که مبارزه موفق با فســاد در گرو 
افزایش شــفافیت است و شفافیت پارلمانی عبارت است 
از دانــش و آگاهی عمومــی درباره فرایندهــای پارلمان 
و اعتمــاد به اهــداف و مقاصد آن کــه منجر به تصویب 
قوانین یا سیاســت های عمومی می شــود. شــفافیت به 
اندازه ای مهم اســت که امروزه شاخص دسترسی پذیری 
اطلاعات برای شــهروندان بــه ابــزاری انکارناپذیر برای 
حکومت و پارلمان کارآمد تبدیل شده است. شفاف نبودن 
باعث تقلیل و فرسایش سرمایه اجتماعی و اعتمادزدایی 
می شود؛ بنابراین به نفع جامعه، مجلس و منتخبان است 
که همواره بر وفق موازین شــفافیت رفتــار کنند. وقتی از 
شفافیت سخن گفته می شــود، باید فهممان از داده های 
در اختیار دولت یا تولیدشــده به  وسیله آن  را تغییر دهیم. 
داده های حکومتی، ســرمایه و کالایی عمومی است و در 
نتیجه به عموم ملت تعلــق دارد و در چارچوب ضوابط 
باید در دســترس عموم قرار گیــرد. پارلمان نیز متعلق به 
مردم و برآمده از آرای آنان اســت و این حق رأی دهندگان 
اســت که از نحوه رفتار موکلین خود در جایگاه نمایندگی 
آگاهی داشــته باشند. شــفافیت پارلمانی نیز ناظر بر این 
پرسش های اصلی است که نمایندگان چه کسانی هستند؟ 
در مجلس (کمیسیون ها، صحن علنی، مسافرت ها و ...) 

چه کاری انجام می دهند و بر ســر موضوعات سیاســتی 
چگونه رأی می دهند؟ شــفافیت پارلمانی شــاخص ها و 
مصادیق متعددی دارد که عبارت اند از شــفافیت درباره 
وعده هــا، منابع مالــی و هزینه های انتخاباتی، مشــاغل 
پیشــین موکلان، فهرست و جزئیات مسافرت های داخلی 
و خارجــی نمایندگان، حقوق و مزایــای آنان در مجلس، 
توصیه نامه ها و پیگیری ها از جایــگاه نمایندگی، دریافت 
هدایای نقدی و غیرنقدی، طرح های ارائه شده به مجلس، 
آرای منتخبــان بــه طرح ها و لوایح در جلســات علنی و 
نیز کمیســیون ها. شــفافیت پارلمانی همچنیــن ناظر به 
تولید و دسترســی به داده های پارلمانی درباره نقش ها و 
کارویژه های پارلمان و اطلاعات تولیدشــده در دوره فرایند 
قانون گذاری، شامل معرفی فرایند قانون گذاری، چگونگی 
رأی دادن، دستور کارهای پارلمانی و برنامه زمان بندی آن، 
رکورد روندها و برنامه های کلی مجلس و کمیته ها، شیوه 
مدیریــت و اداره پارلمــان، کادر اداری و بودجه تفصیلی 
مجلــس، زمینه های فعالیت ها و امــور اعضای پارلمان، 
چرخه تصمیم گیری در پارلمان، دسترسی مردم حوزه های 
انتخابیــه به اطلاعــات مد نظــر درباره منتخبــان خود، 
شــفافیت در کمیته ها و در دسترس قراردادن برنامه های 
کمیته ها برای عموم مردم، انتشار خلاصه مذاکرات و آرای 
منتخبان، ثبت و ضبط سخنرانی های عمومی و موضوعات 
سیاستی، انتشار دعوت ها به مراسم عمومی برای حضور 
و ارائــه نظرات، دعوت از متخصصان به کمیته ها و موارد 
دیگر اســت تا شــهروندان دانش و قضــاوت آگاهانه ای 
دربــاره پارلمان و نمایندگان خود پیدا کنند و از این رهگذر 
پاسخ گویی و مسئولیت پذیری مجلس تحقق یابد. با وجود 
معیارها و شاخص های شفافیت پارلمانی و تجربه زیسته 
و موفق ســایر جوامع، شــواهد حاکی است که مجلس 
شــورای اســلامی در کاربســت آن کارنامه ای غیرشفاف 
و سرشــار از ابهام را نشــان می دهد. مقایسه چند نمونه 
از مصادیق شــفافیت پارلمانی در دنیا با مجلس شورای 
اســلامی ژرفای فاصلــه را می نمایاند. بررســی اجمالی 
ســازوکارهای شــفافیت پارلمانی جهان نشــان می دهد 
شهروندان به سهولت می توانند به اطلاعات بسیاری درباره 
نمایندگان خود دســت یابند که شوربختانه در کشور ما بر 
این موضوعات بسیار ساده مُهر محرمانه نهاده می شود تا 
محرومیت اطلاعاتی عامه مردم سندیت پیدا کند. مواردی 
از قبیل هزینه های انتخاباتــی و دارایی های نمایندگان نیز 
که در ســایر کشــورها به طور شــفاف در دسترس عموم 
است، در ایران در دسترس مردم نیست. طبق آمار، حدود 
۷۲ درصد کشورهای جهان برای شفاف سازی هزینه های 
انتخاباتی  نامزدها قانون وضع کرده اند و از بین ۸۷ کشور 
بررسی شده ۵۱ کشور اعلام عمومی دارایی های مسئولان 
را الزامی کرده و از بین اینها در ۳۳ کشور، ازجمله اوگاندا، 
افغانستان و پاکستان بستگان درجه یک نمایندگان نیز باید 
دارایی های خود را اعلام کنند. درباره ثبت هدایا در بسیاری 

از کشورهای جهان، مسئولان عالی کشورها موظفند همه 
هدایای دریافتی را اعلام کنند. مانند نمایندگان پارلمان اروپا 
که موظف هســتند همه هدیه ها را با ذکر جزئیاتی مانند: 
قیمت تقریبی، نام هدیه دهنده، عکس هدیه و... را رســما 
ثبت کنند. یکی از بارزترین شاخص های شفافیت پارلمانی 
نیز شــفافیت آرا و فعالیت های نمایندگان است. پارلمان 
بســیاری از کشــورها ازجمله کنیا، تونس، کلمبیا و عراق 
دراین باره نیز رأی هر نماینده به لایحه، طرح یا رأی اعتماد 
به وزیــران را به صورت آنلاین و عمومــی ارائه می کنند. 
درباره پخش مشروح مذاکرات مجلس، کشورهای مختلف 
متن کامل و رســمی صحــن مجلس ها را پــس از چند 
روز منتشــر می کنند، ولی در ایران فقط مشروح مذاکرات 
صحن علنی مجلس شــورای اسلامی از رادیو به صورت 
زنده پخش می  شــود. فیلم جلســات همه کمیسیون ها 
و آرشــیو جلســات پارلمان اروپا به حدود ۲۰ زبان پخش 
می شــود. میزان هزینه ها و منابع مالی انتخاباتی احزاب 
و جریانات سیاســی در انگلستان شفاف سازی می شود. با 
وجود فقدان قانونی در آمریــکا برای الزام اعضای کنگره 
برای شفاف ســازی آرای خود، اما از ســال ۲۰۰۹ میلادی 
تعــدادی از آنان به صــورت داوطلبانه در فضای مجازی 
آرای خــود به طرح ها و لوایح را اعلام عمومی کردند. این 
امر امروزه به رویه ای عــادی بین نمایندگان کنگره تبدیل 
شــده به طوری که اگر نماینده ای درحال حاضر آرای خود 
را شفاف ســازی نکند، از سوی مردم و رسانه ها به چالش 
کشــیده خواهد شد. درحالی که مشروح مذاکرات در ایران 
به صورت چاپی در روزنامه رســمی و به صورت نســخه 
الکترونیــک با تأخیر زمانی چندســاله از ســوی روزنامه 
رسمی و ســایت کتابخانه مجلس منتشر می شود، انتشار 
مشــروح مذاکــرات الکترونیک و روزآمــد مجلس، رویه 
بسیار مرسومی در دنیاست به گونه ای که در پارلمان اروپا 
جلسات علنی امری به طور زنده پخش می شود. پارلمان 
انگلیس امکان پخش زنده تلویزیونی نشست های پارلمان 
را به شــکلی گســترده فراهم کرده و جلســات مجالس 
عــوام و لردها و همچنین نشســت های کمیســیون های 
تخصصی از طریق دو شــبکه به صورت زنده و ضبط شده 
پخش می شود. در آمریکا علاوه بر فضای مجازی، شبکه 
تلویزیونی سی اسپن پخش زنده تلویزیونی جلسات کنگره، 
نشست های مختلف کمیته های تخصصی کنگره و دیگر 
رخدادهــای نهاد قانون گــذاری آمریکا را برعهــده دارد. 
همچنین جلسات مجلس هندوستان، در فرانسه، مالزی 
و کنیا به طور مســتقیم پخش می شــود. حال با توجه به 
فاصله عمیق شفافیت پارلمانی بین ایران و سایر جوامع، 
از مجلس دهم انتظار می رود با برداشتن گام های کوچک 
اما پیوسته حرکت به سوی شفافیت فراگیر به مثابه اقدامی 
ضدفساد را آغاز کند. ماده ۱۲۴ آیین نامه داخلی مجلس، 
رأی علنــی را منوط به درخواســت ۱۰ نفــر از نمایندگان 
می کند که به جای اســتفاده از دستگاه الکترونیک یا قیام 

و قعود، خواستار رأی گیری علنی می شوند. این درخواست 
بدون بحث به رأی گذاشته می شود و در صورت تصویب، 
رأی گیری علنی خواهد شــد. اسامی موافقان، مخالفان و 
ممتنعان نیز بدون قرائت در مجلس در شــرح مذاکرات 
درج می شــود. ماده ۱۲۶ آیین نامــه نیز اخذ رأی مخفی با 

ورقه را در موارد زیر الزامی کرده است: 
۱. انتخاب اعضای هیأت رئیســه، حقوق دانان شورای 
نگهبان، نمایندگان مجلس در نهادها و هیأت ها، مجامع 

و شوراها و سایر انتخابات راجع به اشخاص. 
۲. انتخابات داخلی شعب و کمیسیون ها. 

۳. رأی اعتماد و عدم اعتماد به وزیران و هیأت وزیران 
و رأی عدم کفایت به رئیس جمهور. 

۴. رأی نســبت بــه اعتبارنامه نمایندگانــی که مورد 
اعتراض واقع شده اند. 

یک گام کوچک برای شفاف ســازی، تغییــر آیین نامه 
داخلی مجلس برای آشکارســازی آرای نمایندگان است. 

این اقدام نتایج بسیار مثبتی خواهد داشت: 
- امکان فرصت طلبی های سیاسی از نمایندگان سلب 
خواهد شــد. قول ها، رعایت اصول عمل سیاســی و ثبات 
حزبی یک نماینده براســاس الگوی رأی دهی او آشــکار 
خواهد شــد. الگوی فعلی رأی دهی مخفی به نمایندگان 
اجازه می دهد با رأی یک پایگاه سیاســی و اجتماعی وارد 
مجلــس شــوند و در رأی دهی نیز پایبندی بــه آن پایگاه 

نداشته باشند. 
- نماینــدگان بایــد در برابر رأی دهی خود مســئول و 
پاســخ گو باشــند. مردم نیز باید توانایی ارزیابی نمایندگان 
براســاس الگوی رأی دهی آنها را داشته باشند. رأی دهی 
آشــکار مشخص می کند چه کسانی به لوایح مخل منافع 
ملــی و برخلاف مصالح مردم رأی می دهند. داوری مردم 
بــرای تجدید رأی به افــراد و گروه ها می تواند براســاس 

ارزیابی الگوی رأی دهی نمایندگان صورت گیرد. 
مردم حق دارند بدانند در صورت به رأی گذاشته شدن 
لوایح و طرح های حســاس، چه کسانی پای منافع مردم 
و خیر جمعی می ایســتند و چه کســانی با قواعد دیگری 
وظیفه نمایندگــی را انجام می دهنــد. بنابراین رأی دهی 
آشکار، زمینه ای برای اصلاحی به ظاهر کوچک ولی بسیار 
مؤثر اســت. بالاخص نفی رأی دهی مخفــی در برخی از 
حســاس ترین موضوعات که مــاده ۱۲۶ آیین نامه داخلی 

مجلس بیان کرده، گام مهمی به سوی شفافیت است. 
رأی شــفاف تردید را به یقین، بی اعتمادی را به اعتماد 
و سرمایه ســوزی را به ســرمایه آفرینی مبــدل می کند و 
پنهان کاری سیاســی را که آفت جان جامعه ایرانی شده 
اســت، بــه قربانگاه شــفافیت خواهد بــرد و دایره فراخ 
فرصت طلبــی سیاســی را به شــدت تنگ خواهــد کرد، 
جسارت نمایندگان را افزون خواهد کرد و راه را برای اتخاذ 
تصمیم های جســورانه تر در طرح هــا و لوایح باز خواهد 
کرد. بنابراین از همگان به ویژه از چهره های نامدار و متنفذ 
مجلس دهم انتظار می رود پیشــگام شــفافیت پارلمانی 

شوند و از ایده رأی دهی علنی پشتیبانی کنند. 
*مدیر مطالعات سیاست داخلی 
مرکز بررسی های استراتژیک

مظفر شاهدى . پژوهشگر تاریخ

گفت وگو با «عبدالرضا هاشم زایی»، مسن ترین نماینده مجلس دهم:

انقلابی بودن دیگر بالارفتن از دیوار سفارت نیست

شفافیت پارلمانى، اولویت مجلس دهم
على کریمى مله*

نـکتـه

انقلابی بودن امروز یعنی 
منظم بودن، با علم روز پیش رفتن، 
یعنی شما این قدر از نظر علمی و 

صنعتی پیشرفت کرده باشید که اگر 
دنیا با شما قطع ارتباط کرد، دچار 
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