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گفتارهایی 
در باب رمان سیاه

اگرچه در ســنت داستان نویســی 
ایران توجه زیادی به ژانر پلیســی و 
جنایی وجود نداشــته و هنوز هم از 
بین داســتان های ایرانی به ســختی 
می تــوان اثری بــا ویژگی هــای این 
ژانر ادبــی یافت، امــا وضعیت این 
ژانر در ادبیات غرب با گذشــت زمان 
تغییــر کــرده و امروز داســتان های 
پلیســی اهمیت بیشتری نزد ناشران، 
نویســندگان و خوانندگان غربی پیدا 
کرده انــد. به تازگی اما کتابی با عنوان 
«ادبیــات ســیاه» بــا عنــوان فرعی 
گفتارهایی در ســبک پلیسی-جنایی 
که تألیف و ترجمه یاسمن منو است 
در نشــر جهان کتاب به چاپ رسیده 
اســت. این کتاب شــامل چند مقاله 
و یک گفت وگو اســت کــه اکثر آنها 
پیش از انتشار در این کتاب، در نشریه 
«جهان کتاب» منتشــر شــده بودند. 
مقالات ترجمــه ای این کتاب عبارتند 
از: انتقام رمان پلیســی-جنایی از یان 
پلوگســتل، رویکردی جدید به رمان 
پلیسی از کریستین فرنیو، هفت شیوه 
غالب در ســبک پلیســی از کریستین 
فرنیو، زنان پلیســی نویس از الیزابت 
لوگرو شــاپوی، دویست سالگی ادگار 
آلن پــو از فیلیــپ ســولرز و تقدیــر 
نویســندگان از ژرژ ســیمنون از ژروم 
دوپویــی. همچنین یــک گفت وگو با 
جیمز والری کــه در ضمیمه لوموند 
(آوریل-ژوئن ۲۰۱۴ ) منتشر شده بود 
نیز در کتاب ترجمه شده است. به جز  
اینها، چهار مقاله تألیفی هم در کتاب 
آورده شده اســت. کریستین فرنیو در 
«رویکردی جدید  با عنوان  مقاله اش 
به رمان پلیســی» با اشــاره به تغییر 
جایگاه آثار پلیســی در ادبیات جهان 
نوشــته: «امروز رمان ســیاه از برزخ 
کتاب هایی که به ســرعت نوشــته و 
بدون  چاپ می شــوند، خواننــدگان 

تأمــل آنهــا را می خرند، با ســرعت 
می خوانند و به فراموشی می سپرند، 
خارج شده اســت. موفقیت این نوع 
رمان ها انکار نمی شود و از هر چهار 
کتابــی که به فروش می رســد، یکی 
رمان پلیسی است. ژرژ سیمنون وارد 
مجموعه «پلیاد» شــده اســت. آثار 
دشیل همت، چســتر هیمس و ژان 
پاتریک مانشــت در انتشارات گالیمار 
در کنار مارسل پروست، هانا آرنت یا 
امیل ســیوران چاپ می شوند. امروز 
برای پرهیز از واژه رمان پلیســی که 
عامه پســند اســت از واژه رمان سیاه 
اســتفاده می شــود...» بخش زیادی 
از مقالات این کتــاب به ارتباط رمان 
سیاه و وضعیت جامعه پرداخته اند و 
تغییرات رمان های پلیسی را همگام 
با تغییــرات جامعه نشــان داده اند. 
در بخشــی از مقالــه ابتدایی کتاب 
با نام «رمان ســیاه» که جزء مقالات 
تألیفی کتاب است، به همین موضوع 
اشاره شــده که «رمان سیاه امروز نیز 
همچون اســلاف ســال های ۱۹۲۰ تا 
۱۹۵۰ خــود انعکاســی از وضعیت 
جامعه است. ازاین رو بسیاری عناصر 
رمان های سیاه گذشته در نوشته های 
امــروزی یا کمرنگ شــده  یــا تغییر 
کرده اند.» مقالــه در ادامه وضعیت 
زنــان در جامعه را بــه عنوان مثالی 
برای تغییرات آورده است؛ چراکه در 
سال هایی که زنان برای حقوق برابر 
مبارزه می کردند، جامعه مردســالار 
که تــا پیش از آن زنــان را به عنوان 
موجوداتــی ظریف تــر و ضعیف تــر 
قلمداد می کرد در برابر تغییر شرایط 
به نفع زنان مقاومت می کرد. بازتاب 
این وضعیت در رمان سیاه سال های 
۱۹۲۰ تــا ۱۹۵۰ بــه صــورت زنانــی 
فتنه گر که مــردان را بازی می دهند 
دیده می شود. اما امروز قهرمان های 
بسیاری از رمان های سیاه، زن هستند 
و ایــن رمان هــا دیگــر در انحصــار 

نویسندگان مرد نیست. 

عطف کتاب

نامه ، دستور زبان و مجموعه داستان
نامه های شاملو به پسرش، سامان

«امید آفتابی من!» مجموعه ای اســت از 
نامه های احمد شــاملو به پسرش، سامان 
که از طرف نشر چشمه منتشر شده است. 
نشر چشــمه چندی پیش نیز مجموعه ای 
از نامه های شــاملو به آیدا را منتشر کرد. 
نامه های شــاملو به پســرش، ســامان را 
چنان که آیــدا در مقدمه خود بر این کتاب 
نوشته، ســامان به آیدا سپرده بوده است. 
این مجموعه هم شــامل نامه هایی است که شاملو به سامان نوشته و 
هم شــامل نامه هایی که سامان به پدرش و به آیدا نوشته است. «امید 
آفتابی من!» نامه های رد و بدل شــده بین شاملو و سامان را در فاصله 
ســال های ۱۳۵۲ تا ۱۳۷۷ در بر می گیرد. در یکی از نامه های شاملو به 
سامان می خوانیم: «سامان نازنینم! مدت هاست که برایت نامه و یا حتا 
کارتی نفرســتاده ام. راســتش به قدر کافی که تنبل هستم ولی در عین 
حال قدری هم کارم زیادتر از سابق شده. درحال حاضر دانشگاه بوعلی 
ســینا(همدان) مرا برای مدیریت مرکز تحقیقات مردم شناسیش دعوت 
کرده و شــب و روزم به نوشتن طرح های تشــکیلاتی این کار می گذرد. 
حافــظ پس از ســال ها از چــاپ در آمد و بــه زودی تقدیم خدمت تان 
خواهد شــد. خبر دانشــگاه رفتنت، مثل همــه  موفقیت های دیگر تو- 
همه مان را شاد کرد؛ اما در من، شادی با مقدار زیادی غرور و سربلندی 
در آمیختــه بود. امیدوارم همیشــه خبر موفقیت هایت را بشــنوم و به 
زودی پیش ما بیایی. متأســفانه جایی برای چاق ســلامتی آییشکا باقی 
نگذاشــتم. لاجرم عوض او هم سلام می رسانم. سیروس خوب است و 
سرگرم کارهایش. و اخیرا هم پیسی در دانشگاه روی صحنه آورده. اگر 

چیزی لازمت بود احتیاج به تکرار نیست که فورا بگویی».
نخستین دستور زبان فارسی

نام میرزا حبیب اصفهانی بیش از هر چیز 
کتــاب  از  او  خلاقانــه  ترجمــه  یــادآور 
حاجی بابای اصفهانی جیمز موریه است. 
ترجمه ای که به یکی از متون تأثیرگذار بر 
نثــر معاصر فارســی بدل شــد. تصحیح 
دیوان اطعمه ابواسحاق شیرازی و ترجمه 
ژیــل بلاس آلن رنه لوســاژ از جمله دیگر 
آثار میرزا حبیب اســت. اما علاوه بر آثاری 
از این دســت، میرزا حبیب کتابی هم در دستور زبان فارسی تدوین کرده 
که ماحصل دورانی است که او در استانبول زبان و ادبیات فارسی درس 
می داده است. این کتاب که «دستور سخن» نام دارد، یکی از قدیمی ترین 
کتاب های دســتور زبان فارســی اســت. «دستور ســخن» را اخیرا نشر 
چشمه به کوشش محسن معینی منتشر کرده است. در مقدمه محسن 
معینــی بر چاپ تازه دســتور ســخن درباره ایــن کتاب میــرزا حبیب 
می خوانیم: «کتاب او نخستین تلاش برای تدوین دستور زبان فارسی به 
شــیوه ی جدید و امروزی اســت و اگر کسانی هم پیش از او کارهایی در 
این زمینه انجام داده اند نه شــهرت دستور سخن را پیدا کرده اند و نه در 
روش خــود آن قدر موفق بوده اند که تألیفــات بعدی را تحت تأثیر خود 
قرار دهند. کتاب دســتور ســخن به دو بخش اصلی تقسیم شده است: 
بخش «قواعد» و بخش «فهرست ها». در بخش اول، دویست قاعده ی 
دستوری زبان فارســی به ترتیب و تفکیک و با شماره گذاری و همراه با 
ذکر مثال و نقل شواهد آمده است و بخش دوم مجموعه ای ست از پنج 

فهرست اصطلاحات فارسی و عربی...».
مجموعه داستانی از  رضا دانشور

«هِی هِــی- جِبِلی- قُم قُــم»، برگزیده ای 
است از داستان های رضا دانشور که حدود 
سه ســال پیش از درگذشت او به انتخاب 
یوسف اسدیان و با موافقت خود نویسنده 
گردآوری و از طرف نشر چشمه منتشر شده 
اســت. رضا دانشور نویسنده ایرانی بود که 
ســال ها در فرانســه و پس از آن در آمریکا 
به سر برد و در دانشگاه کرنل نیویورک زبان 
و ادبیات فارســی درس می داد. او چندی پیش، در ششــم خرداد ۱۳۹۴، 
درگذشــت. از رضا دانشــور آثار داســتانی بســیاری به جا مانده است و 
چنان که یوسف اسدیان در مقدمه مجموعه داستان «هی هی – جبلی – 
قم قم» نوشــته از او «مجموعه داســتان های کوتاه محبوبه و آل و رمان 
خســرو خوبان سال ۲۰۰۱ پس از انتشــار در پاریس با مقدمه ی ژان کلود 
کری یر به زبان فرانســه ترجمه و انتشار یافت». هی هی –جبلی- قم قم 
شامل ۲۳ داستان کوتاه از رضا دانشور است. آن چه در پی می آید قسمتی 
اســت از داستان «ســفر» از این مجموعه: «علی القاعده دنیا را آب ببرد 
تلخک را باید خواب ببرد، اما نمی برد. این چند روزه ســخت دل شکسته 
بوده تلخک. تلخ. گوشزد می کند به خودش: «چاره ای نیست، این حالات، 
مخصوص ترکِ یار و دیار است». پس فهرست می کند آنچه را باید الوداع 
بگویــد: اول، عیــال و گربه و قالی و بعد، آن قیل و قال دلچســب بازار و 
قل قــلِ قلیان قهوه خانه و بعدتر، متلک های شــیرینی که بــار این و آن 
می کند و گاه یک حاضر جواب تر بار خودش. هرچند دستِ آخر، تلخک، 
شــیرین و تلخ حرف کسی را هرگز به خانه نبرده است. گرچه عادت هم 
نداشــته است دست خالی به خانه رود: از نان و هندوانه و گوشت و پنیر 

و سبزی تا هر چیز دیگری که روزیِ آن روزش باشد...».
زنگ ها

«زنگ هفتم»، مجموعه داســتانی به هم 
پیوسته از محمد منصور هاشمی است که 
از طرف نشر چشمه منتشر شده است. این 
کتاب شــامل هفت داستان به هم پیوسته 
اســت که از «زنگ اول» آغــاز و با «زنگ 
هفتم» خاتمــه می یابد. آن چه می خوانید 
سطرهایی است از زنگ اول: «رفتم خانه، 
اما فکر نمی کردم کار لات ها را کرده باشم. 
من دعوا کرده بودم که کسی زور نگوید. شاید هم برای همین از آن روز 
تا نمی دانم چه قدر وقت بعدش هــی دعا کردم. آن روز ناهار نخوردم. 
مامانم پرســید «چی شده؟» یک هیچی گفتم و پتو را کشیدم روی سرم 
و خوابیــدم. هم خوب بود، هم بد. با بغــض و درد. دردش مهم نبود. 
مهم این بود که نشــده بود. حتا زورم نرسیده بود حقِ خودم را بگیرم. 
حقِ بقیه پیشکش. درست نمی دانم کی بیدار شدم. دو سه ساعتی شده 
بود لابد. چون تلویزیون داشــت گم شده ها را پخش می کرد. همان که 
یک عکس می آمد و می گفتند فلانی از فلان وقت از خانه بیرون رفته و 
تاکنون مراجعت نکرده اســت. بعدش برنامــه ی کودک می آمد. دل و 
دماغ نداشــتم اما باز کارتون دیدن بهتر از هیچی بود، البته اگر گالیوری، 
ســندبادی چیزی داشــت. رفتم زیرزمین. همیشــه آن جا مشق هایم را 

می نوشتم. کسی نبود...».

سال سیزدهم    شماره 2405 ادبیات چهارشنبه    1 مهر 1394

مرور

ادبیات سیاه
تألیف و ترجمه یاسمن منو

نشر جهان کتاب
چاپ اول 1394

همان وقت که «مســیو سارسی» ســرگرم آموزش 
اصول نقد و رمان نویســی به فرح انطــون۱ بود، حافظ 
ابراهیم۲ داشت زبان کهنه «ســطیح» را فرا می گرفت. 
واقعیتــی بحرانی این دو مرد را به دو مهاجرت عجیب 
در زمان واداشت. یکی را رهسپار تمدن کامیاب اروپایی 
کــرد و دیگــری را به گذشــته عربی که یــک  بار طعم 
موفقیت را چشــیده بود، فرستاد. حافظ ابراهیم، شاعر 
نیل، کتابش «شــب های سطیح» را ســال ۱۹۰۶ یعنی 
شش سال پس از چاپ «حدیث عیسی بن هشام» منتشر 
کرد. دو کتاب منابع نزدیک به هم را از پیشینه فرهنگی 
میان خودشان تقســیم کردند. یکی مقامه بدیع الزمان 
همدانی را احیا کرد و دیگری گرد فراموشی را از خاطره 
«ســطیح»، کاهنی که زبان مســجعی داشت و پیش از 
اسلام می زیســت، زدود. علاقه به نقد وضعیت حاضر 
و دعــوت به اصــلاح آن، این دو را با هــم متحد کرده 
بود. شــاید آنچه این دو کار را به هــم نزدیک می کرد، 
همان چیزی بود که ابراهیم را واداشــت چند ســطر از 
کار مویلحی۳ (قصر جیزه) را در کار خودش بگنجاند و 
آشکارا به همکارش درود فرستد. همکاری که از تقلیدِ 
او سرباز می زد، اما با او در فراخوانی صریح به نوگرایی 

اجتماعی همراه شده بود. 
نوگرایی فکری در «شــب های سطیح»، در گفتمانی 
انتقــادی رخ می نماید کــه خواهــان جایگزینی برای 
واقعیــت موجود اســت و نیز در نوشــتار روشــنی که 
دیدگاهــی را تأیید می کند و به دیــدگاه دیگری بدگمان 
است. نویسنده کتاب خوشــامدش را از شخصیت های 
روشــنگر نامداری بیــان می کند: جمال الدیــن افغانی 
عالیــه»،  نفــوس  در  اثــر  «صاحــب  (اســدآبادی) 
عبدالرحمــان کواکبــی «بلبلــی کــه از دســت صیاد 
گریخت»، قاســم امین۴ «صاحــب مذهب جدید و فکر 
صائب»، شــیخ  محمد  عبده «که آثــار افغانی را حفظ 
کرد، همان طور که افلاطون برای نگهداری آثار سقراط 
کوشــید». موضوعاتی که در کتاب آمده است هدف از 
نوشــتن آن را روشــن تر می کنند: آزادی، از هم پاشیدگی 
روزنامه نــگاری و ابتــذال زبــان، خشــونت اســتعمار 
انگلیس و خفت مصر، رســالت ادبیات و نقش زبان در 

برانگیختن انسان ها و ... . 
کتاب بر پایه دیدارهایی تخیلی میان راوی و کاهنی 
قدیمی و نیز بر پایه قصه های پی در پی بنا شــده اســت 
که در آنها گفت وگو هــای بریده بریده میان «ابن نیل» و 
«ســطیح» اتفاق می افتد. اما ابراهیم قصه را به مقاله 
تبدیل می کند و توالی قصه هــا را به توالی مقاله هایی 
کــه قصه ها و برداشــت خــودش از آنهــا را هم زمان 
احضار می کند. به طــوری که: در قصه اول گویا گردش 
بر کناره های نیل قرار اســت پــرده از تنبلی و بی حالی 
ملــت بردارد، در قصه دوم موضوع دیدار راوی و کاهن 
بیان حال و شــرایط زنان اســت، موضوع دیدار بعدی 
درباره مســائل مصر و ســوریه اســت، و ... برای همین 
ابراهیم تنها به  عنوان دو قصه «ضیق و شکوی» (تنگنا 
و شــکایت) و « لقاء ســطیح» (دیدار ســطیح) بسنده 
می کند و بعد به  ســراغ عنوان های مســتقیم و عریان 
مقاله ها مثل: امتیازات بیگانگان، انگلیس، روزنامه نگار، 
آزادی، انگلیس و ارتش مصر و ... می رود. حتی بعضی 
از مقاله ها، مثــل مقاله ای که عنوانــش «زبان عربی» 
اســت و زبان و نقش سرنوشت ساز آن در حرکت ملی 
را می ســتاید، کاملا مستقل و خودبســنده اند. واقعیت 
امر این اســت که غیرت خروشــان ملی، خیال پردازی 
نخســتینی را که شــاعر نیل کارش را با آن شروع کرده 
بــود، از یادش بــرد و دیگــر گفته هایــش را صریح و 
نقاب افکنــده بیان می کــرد. راوی کارش را با دو عنصر 
هنری شــروع کرده بود که گرایش به سبک مقاله آنها 
را از کارکردشان تهی کرد. آن دو عبارت بودند از: «یکی 
از فرزندان نیل» که به تنگ آمده از فساد روزگار، از خانه 
بیرون زده بود تا برای رسیدن به آرامش در ساحل نیل 
گردش کند و کاهنی قدیمی که بینشــش را برداشــته 
بــود و از دوره ای به دوره دیگر کــوچ کرده بود. این دو 
عنصر به لحاظ نظری، شخصیتی را که بحران هایش او 
را متحول کرده و «کاهن»ی را که شــگفتی های دوران 
شــگفت آوری که به آن پا گذاشته او را انگشت به دهان 
کــرده اســت، دربر می گیرد. امــا این مقالــه متفکرانه 
که جزئیــات زندگی روزمره را برمی انگیزد و برجســته 
می کند، دو عنصر یادشــده را وادار به سکوت و نابودی 
می کند. فرزند نیل کــه «فجایع و حوادث او را غافلگیر 
و گرفتــار کرده اند» فراری می شــود و «کاهــن» که از 
قبرش برانگیخته شــده تا شاهد خردورزی محمد عبده 
و «امیر الشــعرایی» احمد شوقی۵ باشــد که محصول 
اســتعداد و آرزو و اغراق بود، دچار فروپاشی می شود. 
در پایان تنها گفتمانی ملی باقی می ماند که  رو به  سوی 

پایانی منتظره دارد و نامش «راه اصلاح» است. 
حافظ به  ســراغ مســائل و موضوعات مشــخصی 
درباره مصر می رود که مویلحی با توانمندی بیشــتری 
به آنها پرداخته اســت. مدیریت انگلیس در سودان را 
توصیف می کند. بــرای این توصیف به تیزبینی چندانی 
نیاز ندارد زیــرا خدمت نظامی اش را در آنجا گذرانده و 
با شورش سپاهیان سودان علیه ستم انگلیس در سال 
۱۹۰۱ زندگی کرده اســت. حتی نزدیک بوده این زندگی 
ســرش را بالای  دار ببرد. اما در شــیوه کار شــاعری که 
در شهرت و استعداد و لطافت های زندگی نمی تواند با 
احمد شوقی رقابت کند، پرسشی اساسی مطرح است: 
چرا حافظ ابراهیم مقاله هایش را که موضوعات زندگی 
روزمره را توصیــف می کنند با زبانی قدیمی که مهجور 
اســت و از دشــواری چیزی کم ندارد بیان می کند؟ اگر 
پاســخ این باشــد که ابراهیم از مویلحــی تقلید کرده 
اســت، قانع کننده نیست. زیرا مویلحی کار ادبی مرکبی 
انجام داده اســت. از مقامه نویســی استقبال کرده و در 

عین حال مرگ آن را نیز اعلام کرده اســت. او در کارش 
بــر آرایه های زبانی به عنوان روابــط درونی تآکید کرده 
اســت. اما ابراهیم به  شکلی از نوشــتار روی آورده که 
شــیفتگی اش را به زبان عربی برآورده می کند. او بیشتر 
به  نوعی از زبان عربی تکیه می کند که با «خجســتگی» 
هرچه تمام تر از زمان ســطیح تا زمان لرد کرومر۶ جریان 
داشــته اســت. این اطمینان دوجانبه به مایه هایی در 
پیشــینه زبانی می لغزد که او را راضی می کند و شــعر 
دوره جاهلــی، لزومیات معری، اشــعار متنبــی و آراء 
جرجانی را دربــر  می گیرد و با زبــان آیینی نیز مأنوس 
اســت. در مقاله ای با عنوان «خدیعه ســردار» (نیرنگ 
فرمانده) می نویســد: « فَاِذا ایَامُ الْنَعیــمِ وَلَتْ وَ اِذا ایَامُ 
الْبوسِ حَلَتْ وَ اِذَا الْمَوائِــدُ رُفِعَتْ وَ اِذَا الْعُهُودُ نُکِثَتْ 
وَ اِذَا الْصُــدُورِ نُفِثَتْ..». (هنگامــی که روزهای نعمت 
سپری شــوند و هنگامی که روزهای بینوایی فرا برسند 
و هنگامــی که ســفره ها برچیده شــوند و هنگامی که 
پیمان ها شکســته شــوند و هنگامی که سینه ها سرریز 
کننــد...) کتاب شــب های ســطیح در ارجاع هایش به 
سنت های گوناگون، گواهی است بر غنای زبان عربی و 
شیفتگی و ارج گذاری شاعر به آن. ابراهیم این واقعیت 
را در مقاله اش «زبان عربی» بیان کرده است. این مقاله 
در بردارنده سه ایده است: استمرار زبان عربی و نو بودن 
همیشــگی آن، یگانگی خیزش ملــی و خیزش زبانی، 
مرجعیتی زبانی که بر آراء و اعمال انسان حکم می راند. 
این عناصر ســه گانه زبان را در جایگاهی از جهان قرار 
می دهد که: زبان را به عنوان یک تئوری در شــناخت و 
ایدئولوژی نظری و عملــی مطرح می کند، محتواهایی 
تولیــد می کند و آنهــا را تغییر می دهــد، ملت ها را به 
حرکت درمی آورد و آنها را به پیروزی می رساند: «پسرم 
بدان که عزت ملت ها در گرو عزت زبان اســت و حیات 
زبان از حیات ادبیاتش ناشــی می شــود. پس پیدایش 
دانــش ادبی در هر ملتی نشــانه پیدایــش آن ملت و 

اســتعداد آن اســت. ادبیات اســت که 
ملت را برای پذیرش اســباب پیشــرفت 
و آبادانی آماده می کنــد...» زبان وقتی 
وجدان انســان را بیدار کنــد، او را از نو 
می آفریند. وقتی شعورش را به حرکت 
درآورد، او را رشــد می دهد و وقتی او را 
با «جست وجو و کشــف اسرار هستی و 
اختراع ابــزار و کمک گرفتن از دانش ها 
نفوذناپذیر کند، شــرایطش  و هنرهــا» 
را بهبود می بخشــد و اصــلاح می کند. 
حتی پیروزی ســنت آیینی جز به لطف 
«انســان هایی که از زبــان تغذیه کرده 
باشــند» و دل در گرو «بهــاری زبانی» 
که پیشــنهاد می کند و بــه آن اهمیت 
می دهد، نهاده باشــند، ممکن نیست. با 
اینکه برابردانســتن زبان با «خرد» ناشی 
از نگاهی درخشان است، اما جداسازی 
زبــان از تاریخ نگران کننده اســت. برای 
اینکــه ابراهیم بــه زبانی که اشــیاء را 
نام گذاری می کند نظر دارد اما اشیایی را 

که زبان را نقد و نوسازی می کنند، نمی بیند. 
حافظ با اتکا بر تصوری که از اهمیت زبان داشــت، 
دو کار انجــام داد: بــرای فراگیــری و چیرگــی بر زبان 
سخت کوشــید درحالی که برای آشــنایی با بنیان های 
فکری کارهــای پراکنده ای کــرد. او بر زبــان به عنوان 
میراثــی بزرگ تأکیــد می کند و برخــی ویژگی هایش را 
به طور مطلق برمی شمارد: زبان در زمان تأثیر می گذارد 
اما زمان بر زبان تأثیری ندارد. زبان اندیشــه ها را شکل 
می دهد اما اندیشــه ها به زبان شــکل نمی دهند. زبان 
مرتبه ای جاودانه اســت که انسان با آن سخن می گوید 
و همین او را از موجودات دیگر پیش می اندازد. اما این 
دستاورد دوجانبه سرشار از یقین، وجه دیگری هم دارد 
که با آن در تعارض اســت کــه آن را «تهی» نام گذاری 
می کنیم. در برابر اســتعمار مســلط انگلیس و جامعه 
مصری که بیماری های اجتماعی و قدرت ناتوان محلی 
پریشــان خاطر و متلاشــی اش کرده اند، حافظ ابراهیم 
با زبانی متعلق به گذشــته ســنگر  گرفته تــا زبان را از 

ســنگینی بار زمان هــا آزاد کند، زمان هــای زبانی را نیز 
از ســنگینی بار تفاوت ها برهاند و ســرانجام به گنجینه 
گســترده ای از زبان دســت یابد که بی زمان باشــد. این 
گنجینه زبانی که دانش آمــوزش را به توهم اصالت و 
برتری می اندازد و او را برای فراگرفتن فرمانبردارانه اش 
تمرین می دهد، حافظ را واداشــت کــه درباره انقلاب 
احمد عرابی پاشا با زبان زمان «سطیح» بنویسد: «من با 
تو درباره شکنجه این هشتاد نفر و آنچه انقلاب عرابیه 
بر سر نزدیک به این شمار آدم آورده است، بحثی ندارم. 
بلکه آنها را با ســنگ چخماق می زنیم. هر کس به طور 
تصادفی بداقبالی نصیبش باشــد، تنبیه حق اوســت و 
تعداد این ســنگ های چخماق نباید از تعداد انگشتان 
دست بیشــتر باشــد...» راوی این ســخن را به سطیح 
نســبت می دهد و حرف هایی شــبیه این را هم در زبان 
همراهــش که با تجربه انقلاب عرابیه زیســته اســت 
می گــذارد. راوی، همراهش و کاهن دوره جاهلی همه 
از یک زبان اســتفاده می کنند. همه شان به دوره زبانی 
کهن نسب می برند. نویسنده اکنونی را ترجیح می دهد 
کــه «بهار» زبانــی اش آن را نابود کرده و به خاکســتر 

نشانده است. 
زبان در «شــب های ســطیح» کارکردی ســه بعدی 
بــه عهده می گیــرد: هویتی ملی- فرهنگی اســت که 
با متجــاوز بیگانه ای که زبان و فرهنــگ متفاوتی دارد 
رودررو می شود، مرجعی است که جانشین قدرت ملی 
به تأخیرافتاده  شــده اســت، شــرط لازمی است که اگر 
نباشــد یا از قدرت ملی نگهداری نکند و به آن نچسبد، 
ایــن قدرت وجــود و ماهیتی ندارد. این زبــان در ابعاد 
ســه گانه اش به دو چیز ارجاع داده می شــود. یکی به 
سازمان سنت که داده های زبانی دارای طبقاتِ مختلف 
و بی زمــان را یک جــا می کنــد و دیگری بــه حکومت 
ملی آینده که زبانی ســازمانی تولید می کند تا نیازهای 
حکومت ملی و هدف های خلاقه را در وجوه مختلفش 
پاسخ دهد. پرســش این است: چگونه 
حکومــت ملی گــرا و نوپایی کــه  رو به 
آینــده دارد، بر گنجینه ای زبانی که غرق 

در گذشته است، تکیه می کند. 
حافــظ ابراهیم ســرانجام به وطنی 
دوپاره می رســد که در زمان زبانی قدیم 
و اکنونی که بی سوادی سرکش آن را به 
بند کشــیده، بنا شده است. این دوپارگی 
به طور خودانگیختــه از لحظه نزدیکی 
مقامه نویسی و رمان ادامه پیدا می کند. 
به ایــن دلیل  که ســیطره زمــانِ زبانی 
به هم زمان شــدن گونه های  همســان، 
ادبــی و قطــع ارتباطشــان بــا تاریــخ 
می انجامد. آن وقت اســت کــه مقامه 
می شــود همان رمان در زمان ســطیح 
و رمان می شــود همان مقامه در زمان 
لرد کرومر. این تصــورِ محدود به زمانِ 
زبانی که تا جاودان یکسان است، حافظ 
ابراهیم را که از بینوایــان ویکتور هوگو 
ترجمه ای دست و پاشکســته ارائه کرده 
بود، واداشت تا به زبان مرده مقامه نویسی اعتماد کند. 
مثلا می گفت: «معانی مانند آهوهای رمنده اند» و «اما 
سیاست های شان به الکتریسیته می ماند چشم کارشان 
را می بیننــد اما عقل کنه شــان را درنمی یابد». با اینکه 
در پناه بــردن به زبــان نیاکان چیزی هســت که هویت 
آســیب دیده را ترمیم می کند، اما توصیف اســتعمار به 
زبان ســطیح سرشار از چیزهایی اســت که این آگاهی 
دوپاره را که به دردی بی درمان می ماند، برملا می کند. 
این آگاهی دوپاره به حافظ ابراهیم دیکته می کند که 
مقامه بنویســد و همان وقت آن را از بین ببرد: با زبان پر 
از آرایه و سرشــار از سجع و طباق آن را می نوشت و به 
آن می بالید و با قرار دادن دغدغه های ملی و مشــخصِ 
دوران حاضــر در این زبان پرآرایــه، آن را ازبین می برد. 
آگاهی سیاسی، فرم زبانی را پس می زد و آگاهی زبانی، 
پرسشــگری سیاسی را و سرانجام کار به تهی می رسید. 
واقعیت امر این اســت که ابراهیــم تلاش کرد نوگرایی 
ادبی را در شــرایط غیرمدرن ایجاد کند. بنابراین داستان 

را به مقاله تبدیل کرد و مقاله را به زبان مقامه نوشت. 
او نقد اجتماعی صریح و سرشــار از پرسش های جاری 
را در مقاله هــای فرومایه قرار مــی داد. می توان گفت: 
شــاعر با رؤیاهای نوگرایانه ای خو گرفت، با بهره گیری 
از آنهــا با زمانه اش به گفت وگو نشســت و تکه هایی از 
سرگذشــتش را روی آنها ثبت کرد، اما به دلیل پافشاری 
بر گنجینه ای زبانی که موضوع نوشتن را «پاک می کرد» 

این تلاش ها به گفتمانی نوگرایانه نینجامید. 
شــمولیت و فراگیری زبان ســنتی موروثی با تصور 
نوگرا سازگاری ندارد. کسی که با زبانی تخصصی سخن 
می گویــد زبان را از خود اشــیا و موضوعــات می گیرد. 
بــا واحدی زبانی حرف می زند که همه هســتی اش در 
اسلوب آن است. در زبان تخصصی چیزی هست که از 
بلاغت ایستا فاصله می گیرد. اسلوب نویسنده خلاق از 
مایه هایی برخوردار است که «سطیح» و هم سخنش را 
نقض می کند. در هر دوی این حالت ها اشــباح مردگان 
بــا تجربه های نوگرایانــه پس رانده می شــوند. تجربه 
زیستی گنجینه زبانی را نقد می کند، آن را از نو می سازد 
و بر اســطوره «واژگان» جاودانه نقطه پایان می گذارد. 
تصوری بی پایه که گونه هــای ادبی و تاریخ زمانی آنها 
را از هــم جدا می کند. این جدایی میــان گنجینه زبانی 
و تجربــه زیســتی، ابراهیم را به یک زبان خودبســنده 
می رساند که اشیای شناخته و ناشــناخته را نام گذاری 
می کنــد. حافــظ ابراهیم ســرانجام به انســانی عربی 
می رسد که ذات گراست و در ایستایی اش بست نشسته 
اســت. چنین انســانی زبانی را که یک  بار فراگرفته ازبر 
می کند و بعد با خاطر آسوده برای همیشه با آن سخن 

می گوید. 
گفتمان ابراهیم موضوع فراگیری و اشــتمال زبانی 
ایستا را مطرح می کند و موضوع دولت ملی مورد اقبالی 
را کــه «بهار زبانی» وســایل برآمدن و برخاســتنش را 
فراهم کرده است، با قید الزام به آن می افزاید. فرهنگ 
ســنتی از «بهاری زبانی» کمک خواســت و بهار زبانی 
هم به آن کمــک کرد. بنابراین دولــت ملی باید زبانی 
را که دســت یاری به طرفش دراز کــرده، یاری کند. اما 
پندارهای ابراهیم سرشــار از شــکاف و گسست است. 
زیرا دولت اســتقلال باید با مردم به زبان نیازهای شــان 
ســخن بگوید، به زبان های اجتماعی گوناگونی که زبان 
مردم عامی، نخبگان، مهاجران و زبان کاهنانی اســت 
که به اشــباح توجه می کنند و از جان هــا رویگردانند. 
ابراهیم می نویســد: «خدا را گواه می گیرم که من همه 
توان و مهارتم را بــرای مصالحه میان جماعت ادیبان 
وقــف کردم تا شــاید همه ما این دولــت را که هنوز از 
گهــواره اش برنخاســته پشــتیبانی کنیم و سســتی و 
ناتوانی در مرزهای خودش متوقف شــود». شــاعر نیل 
دولت نورســیده را به زبان ســنت و زبان سطیح و زبان 
گــروه ادیبان پیوند می زند، بی آنکــه بداند دارد جامعه 
را بــه یک زبانِ فرهنگ نامه ای ســنتی فرا می خواند که 
هم زمان بــا حکومت و وحدت ملــی در تقابل خواهد 
بود. زبان یگانه ای که همه بی هیچ ســختی و مشقتی 
آن را می نویســند و می خواننــد، زبانی اســت که میان 
آفرینش ادبی و جامعه مدنی رابطه برقرار می کند. زیرا 
برابری شهروندان یک کشور در حقوق و تکالیف، نتیجه 
آمــوزش دموکراتیک به زبان یگانه ملی و وحدت آفرین 
است. زبانی که تفاوت ها و مراتب و «طبقات» زبانی را 

به رسمیت نمی شناسد. 
ابراهیــم زبان و جامعه را از هم جدا کرد و کار زبان 
را به ادبا واگذاشــت. زبان و تاریخ را نیز از هم جدا کرد 
و زبان را به قاموس ســنتی موروثی ســپرد. او به لطف 
این جدا سازی دوگانه «سطیح» را یک دوست صمیمی 
خوش مشــرب می دید و زمــان زبانــی اش را مرجعی 
راهنمــا می دانســت. آن گونه که راویــان می گویند این 
ســخنان بر زبان «ســطیح» جاری شــده اســت: «عَبَدَ 
الْمَســیح عَلی جَمَلٍ مَسیح الِی سَطیح وَ قَدْ اَوْفی عَلَی 
الْضَریــح، بَعَثَــکَ مَلِکُ بَنی ساســان لارْتِجاسِ الْایوان 
وَ خَمُــودِ الْنیــران وَ رُوْیا الْمُوبِــذان، رَای ابِِــلا صِعابَا 
تَقُــودُ خَیلا عِرابا، قَدْ اِقْتَحَمَتْ فِی الْواد وَ اْنتَشَــرَتْ فِی 
الْبِلاد..». (مســیح تا زمینی هموار بر پشــت شتری زیبا 
عبادت کرد و به گور رســید، پادشــاه بنی ساســان تو را 
بــرای لرزاندن ایوان و خاموش کــردن آتش ها و رویای 
موبدان فرستاد، شتر سرکشی دید که اسبان عربی را به 
 دنبال خود می کشــید، به دره هجوم آورد و در شهرها 
پراکنده شــد...) اگر این زبان مســتقر نشــانه ای بر فقر 
آگاهی و فقر بیشــتر فرهنگ باشــد، بنابراین وقتی زبان 
برقرار در ذات و مرجع و موضوع و دلالتش تهیدســت 
اســت، تهیدســتی تبدیل بــه عادتی عقلــی و روانی 
می شود. پرسش آخر این اســت: آفرینشی که بر تصورِ 
نقدی آزاد و رها بنا شــده، چگونه با سجع یکنواخت و 
تهیدستی که به پیشواز قید و بند می رود همساز خواهد 
بود. پاســخ درست این پرســش، رمان را به ایجاد بنیاد 
زبانی مخصوص به خــودش رهنمون می کند. بنیادی 
که معمولا خشــم بنیادهای رســمی مدرسه ای را که 
هنوز با شــگفتی و شیفتگی دست و دل بازانه ای به زبان 

«سطیح» می نگرند، برمی انگیزد. 
منبع نویســنده: لیالی ســطیح، حافــظ ابراهیم، کتاب 

الهلال، مصر، سال ۱۹۵۹
منبع مترجم: مجله الکرمل، شماره های ۷۴ و ۷۵، سال 

۲۰۰۳، رام اله، فلسطین
پانوشت ها: 

۱. نویســنده مصــری (۱۸۷۴-۱۹۲۲) نویســنده کتاب 
«الدین و العلم و المال»

۲. شاعر و نویسنده مصری (۱۸۷۲- ۱۹۳۲) 
۳. نویســنده مصــری (۱۸۶۸-۱۹۳۰) نویســنده کتاب 

«حدیث عیسی بن هشام» و «قصر الجیزه»
۴. نویســنده، ادیب و مصلح اجتماعی مصری (۱۸۶۳- 

۱۹۰۶) از بنیان گذاران نهضت ملی مصر. 
۵. شاعر نامدار مصری (۱۸۶۸- ۱۹۳۲) 

۶. دیپلمات انگلیسی (۱۸۴۱ – ۱۹۱۷) که از سال ۱۸۸۲ 
تــا ۱۹۰۶ به عنوان نماینــده اســتعمار بریتانیا در مصر 

خدمت کرد. او تألیفاتی هم درباره مسائل مصر دارد. 

«شب های سطیحِ» حافظ ابراهیم به روایت فیصل دراج

تجربه گذشته و سلطه بنیادها
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