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نظريه پردازان  س��ياق  به 
موج نو سينماي فرانسه، 
ب��راي جري��ان ترجم��ه 
معاصر زبان فارس��ي نيز 
مي توان اصطلاحي وضع 
مولف.  مترج��م-  ك��رد: 
عده اي از مترجمان فقط 
مترجم اند و عده اي ديگر 
مترجم- مولف. در مملكت 
م��ا اين گروه دوم از اركان كليدي ادبيات و تفكر ايراني 
هستند، و اغراق نيست اگر بگوييم نقش شان در بسياري 
از موارد از مولفان فراتر و مهم تر اس��ت. از جماعتي كه 
در كار ترجمه متون به زبان فارس��ي اند، علي الخصوص 
مترجمان كتاب در حوزه علوم انس��اني، عده اي هستند 
كه صرفاً ترجمه مي كنند. ترجمه ش��غل ايشان است  و 
محل درآمدش��ان براي گذران زندگي. بسياري از متون 
براي آنان علي السويه است، و در مجموعه ترجمه هاشان 
دغدغه و برنامه خيلي روشني نمي توان يافت. تفاوت بين 
متون، عامل تعيين كننده انتخاب اين دس��ت مترجمان 
نيست، عواملي ثانويه نظير استقبال ناشر و تعداد مخاطب 
و نظاير آن شايد اهميت بيشتري دارند. همين است كه 
در كارنامه اين دست مترجمان همه چيز يافت مي شود، 
از ترجمه كتاب هاي سياسي و فلسفي بگير تا زندگينامه 
و رمان. اينها معمولاً پركارتر از مترجم- مولف ها هستند 
و عناوين كتاب هايي كه كار كرده اند بيشتر است، و حالا 
اين تنوع در ترجمه شان به چشم نمي آيد. مترجمان عادي 
معمولاً خود را درگير زبان و لحن متن اصلي نمي كنند، 
كمااينكه خيلي هم با زبان فارسي درگير نمي شوند. كار 
خود را انتقال مطالب و محتواي يك متن خاص از زباني 
به زبان ديگر مي دانند، و اگر بتوانند معنا را به خوبي انتقال 
دهند كارش��ان را انجام داده اند. مترجمان عادي با زبان 
كاري ندارند. آنان به درون زبان نفوذ نمي كنند. آنچه براي 
ايشان مهم است حرفي است كه متن مي زند، چگونگي 
گفته ش��دن چندان در محدوده علايق آنان نمي گنجد. 
ام��ا گروه دوم به اين راضي نيس��تند. مترجم- مولف ها 
خصايلي دارن��د كه مي توان به آن در مروري بر كارنامه 
س��روش حبيبي، علي الخصوص در اين سال هاي اخير، 
نگاه��ي انداخت. مترجم- مولف ها ب��راي انتخاب متن، 
اس��تراتژي دقيق و مشخصي دارند. آنان بر اساس برنامه 
مشخصي ترجمه مي كنند. پشت انتخاب كتاب  هاشان نگاه 
و تصميم خاصي نهفته است، و جز در شرايط خاص )مثل 
اصابت كف گير به ته ديگ كه اخيراً زياد هم رخ مي دهد(، 
حتي با پيشنهادهاي اغواكننده هم هر كتابي را ترجمه 
نمي كنند. عده اي از آنان براي انتخاب كتاب گرايش هاي 
سياسي شان را لحاظ مي كنند )به آذين و محمد قاضي(، 
يا به ادبيات منطقه و فرهنگ خاصي مي پردازند )عبدالله 
كوثري( ي��ا نگاه پروژه اي به مقوله ترجمه دارند، به اين 

معنا كه در دوره هاي مختلف كاري شان حوزه هاي خاصي 
را بسته به شرايط گوناگون برمي گزينند. سروش حبيبي 
بي گم��ان مهم ترين چهره اين گروه اس��ت. حبيبي در 
دوره هاي مختلف كاري اش، هر بار موضوع يا كشوري را 
براي ترجمه برگزيده كه آخرين و موفق ترين نمونه اش 
روسيه قرن 19 است. ترجمه هاي او از شاهكارهاي ادبيات 
روس تا سال ها نياز فارسي زبانان را برطرف خواهد كرد. 
اما نكته اصلي درباره مترجم- مولف وراي اينهاس��ت، 
نقطه تمايز او با مترجم عادي جايي ديگر است. مترجم- 
مولف به زبان مقصد پيشنهاد مي دهد، زبان مقصد را دچار 
تغيي��ر و تحول مي كند. اين مهم ترين و كليدي ترين كار 
او، و مهم ترين معيار تش��خيص او از مترجم عادي است. 
مترجم- مولف با زبان درگير است نه با معنا. او به دنبال 
كشف ظرفيت هاي تازه در زبان است، و اين وجه از كارش 
او را به نويسندگان و شاعران بسيار نزديك مي كند، با اين 
تفاوت كه پيشنهادهايش را در قالب خلاقيت ادبي توليد 
نمي كن��د، بلكه از زبان هاي ديگر مي آورد. به خصوص در 
زبان فارس��ي كه در قياس با زبان هاي زنده جهان بسيار 
محدود است و نياز مبرم به گشايش و ورود پيشنهادهاي 
مختل��ف دارد، نقش مترجم- مولف حياتي اس��ت. زبان 
مترجم - مولف، برخلاف آنچه اغلب مي پندارند، نه فقط 
اوج فخامت و زيبايي نثر فارسي نيست، بلكه اتفاقاً برعكس، 
براي فارسي زبانان كمي غريب و چه بسا »نازيبا« مي آيد. 
زبان او قرار است چيز جديدي به فارسي موجود بيفزايد. 
او از طري��ق ترجمه به دنبال گس��ترده تر كردن مرزهاي 
امكانات زبان فارس��ي اس��ت، و به همين دليل غرايب و 
الف��اظ و عبارات نامانوس در ترجمه هايش كم نيس��تند. 
از اين منظر، س��روش حبيبي چه بسا مهم ترين مترجم- 
مولف حال حاضر زبان فارس��ي است. كار زبان شناسان و 
متخصصان زبان فارسي است تا پيشنهادهاي متعدد او به 
زبان مادري اش را اس��تخراج كنند و نشان دهند. حبيبي 
از طريق به كارگيري عناصري از زبان مبدأ )مثلاً قيدهاي 
مك��رر و چندكلمه اي »طبل حلبي« را به ياد بياوريد، يا 
افعال نامتعارف ترجمه هايش از داستايوفسكي( كه مستقيماً 
وارد زب��ان مقصد مي كند تكان��ي به زبان مي دهد و زبان 
فارس��ي را به موضوع تفكر خواننده بدل مي كند. همين 
است كه ترجمه هاي او بدل مي شوند به متوني تاثيرگذار 
و تعيين كننده در زبان فارسي، هم ارز با بهترين داستان ها 

و رمان هايي كه نويسندگان ما به اين زبان نوشته اند. 

مالاپارته در ناپل 
پويا رفويي

فاتح  شغل  »نمي دانم 
مشكل تر است يا مغلوب. 
ارزش  مطمئن��م  ول��ي 
انس��ان مغل��وب از پيروز 
زيادت��ر اس��ت.« كورتزيو 
مالاپارته با چنين ايده اي 
به پيش��واز رمان پوس��ت 
مي رود. اين رمان در سال 
1949 منتشر شد و براي 

نويس��نده اش مش��كلات و دردسرهاي بس��ياري آفريد. 
مالاپارته كه از قضا راوي رمان نيز خود اوس��ت، در پي 
مواجهه با وضعيتي است كه در هيچ شكل و رسانه ديگري 
ب��ه جز رمان نمي ت��وان آن را بيان كرد. اين وضعيت در 
ناپل پس از س��قوط موسوليني در 1945 براي نويسنده 
محقق ش��ده است و به رغم همه دش��واري ها او به اين 
وضعيت ناتمام پايبند اس��ت و مصرانه مي خواهد تا انتها 

ادامه اش دهد.
ناپل در 1945 توسط ارتش امريكا به اشغال درآمده 
و البته لفظ اشغال برخلاف آلمان در مورد ايتاليا به كار 
نمي رود زيرا ناپلي ها دست كم جزء آن دسته از مردم ايتاليا 
بوده اند كه عليه موسوليني شوريده اند و او را كنار زده اند. 
اما كمي بعدتر موسوليني با حمايت آلمان  نازي دوباره به 
قدرت مي رس��د. در پايان اين جابه جايي ها ارتش امريكا 
وارد خاك ايتاليا مي ش��ود و با استقبال شگفتي روبه رو 
مي ش��ود. اين گزارشي اس��ت كه معمولاً در كتاب هاي 
تاريخ و مستندهاي مربوط به جنگ دوم مي توان سراغ 
گرف��ت. اما تجربه مالاپارته چيز ديگري اس��ت. در اين 
تصوير دگرديسي يافته از ناپل پس از جنگ تمايز ميان 
فاتح و مغلوب از بين رفته اس��ت. مردم ناپل در مبارزه 
داخلي براي س��رنگوني موس��وليني شكست خورده اند. 
دولت و ارتش كشورش��ان در جنگ شكس��ت خورده و 
اينك با ورود سربازان امريكايي نه با شكستي تازه بلكه 
با شكست در شكست خوردن روبه رو شده اند. مالاپارته 
با حساس��يت و وسواس به جزييات مي كوشد نوع رابطه 
ناپلي ها و امريكايي ها را توضيح دهد. رابطه اين دو نه مثل 
رابطه غالب و مغلوب اس��ت و نه شباهتي به همزيستي 
دارد. ناپلي ها به استقبال سربازان و ارتش امريكا رفته اند 
و ورود آنها را جش��ن گرفته اند اما جشن در ويرانه و در 
كلنج��ار با قحطي و فلاكت و مهم تر از همه حقارت چه 
معني مي دهد؟ جنگ در ناپل برخلاف همه تاريخ به زعم 
مالاپارته نه پيروز دارد، نه مغلوب. اين وضعيت بيشتر به 
يك دلقك بازي ش��بيه است. »همه مي دانستند حالا در 
اروپ��ا هزار جور دلقك وج��ود دارد.« در ادامه مي بينيم 
امريكايي ه��ا هم نمي دانند با ايتاليايي ها چگونه برخورد 
كنند. آنها متصديان عمليات آزادسازي اند و نه با متحدان 
خود س��ر و كار دارند و نه با دش��منان خود. مالاپارته با 
هوشمندي وضعيت ناپل را شمايي كلي از جهان پس از 
جنگ دوم معرفي مي كند و در جاي جاي رمانش )پوست( 

يادآوري مي كند كه به تدريج نقاط بيش��تري در دنيا به 
ناپل شبيه مي شوند. در شرايطي كه خشونت، شكست و 
پيروزي را از سوژه هاي انساني دريغ مي كند، چه مي توان 
كرد به جز توسل به طنزي دشوار و دست به كار شدن 
براي نوش��تن رمان. يكي از درخش��ان ترين صحنه هاي 
طنزآلود رمان آنجاست كه مردم ناپل سربازان آلماني و 
حاميان موسوليني را دستگير و در خانه هاي خود پنهان 
كرده اند. با همه مشكلات، به آنها غذا داده اند و حالا پس از 
ورود ارتش امريكا، آنها را تحويل نمي دهند و در قبال شان 
پول مي خواهند و البته بر سر قيمت به توافق نمي رسند. 
ناپلي ها در پايان تهديد مي كنند كه اگر به قيمت ما پول 
را نپردازيد از آنها صابون درست مي كنيم. امريكايي ها در 
برابر اين تهديد جا مي زنند و مالاپارته، در مقام راوي به 
ژنرال امريكايي مي گويد ناپلي ها مهربان اند و با اسرا خوب 
رفتار مي كنند ولي يادتان باشد به صابون نياز مبرم دارند. 
جنگ بين دو دولت نمي تواند به آزادي ملت ها بينجامد و 

مالاپارته مدام بر اين پارادوكس تاكيد مي كند. 
ني��روي زرهي امريكا وقتي ب��ه خيابان هاي ناپل وارد 
مي شود، مردم آنچنان سرگرم زندگي روزمره و خريد براي 
مايحتاج عمومي خود هس��تند كه تردد براي آنها دشوار 
مي شود. فرمانده امريكايي به ناچار طي اعلاميه اي از مردم 
ناپل مي خواهد تا در پياده رو تردد كنند. مالاپارته خطاب 
به ژنرال عملي��ات آزاديبخش ناپل مي گويد:  از اين پس  
وضعيت پايدار شما چنين خواهد بود، زيرا مغلوب واقعي 
جنگ ش��ما هستيد. ژنرال تعجب مي كند و راوي برايش 
توضيح مي دهد كه ش��ما شكست ما را در بازار خريداري 
كرده ايد و از اين پس وظايف هيتلر و موسوليني به شما 
محول مي شود. اروپا به جاي آنكه بجنگد جنگ را به شما 
فروخته. مالاپارته، به تكرار در صحنه هاي مختلف رمان، 
زندگي روزمره را نه علامت پايان جنگ كه نشانه ناتمامي 
و در عين حال ابدي شدن آن معرفي مي كند. اهميت كار 
مالاپارته، در »پوس��ت« شايد به اين دليل باشد كه رمان 
از منظر او نه يك فرم هنري اس��ت نه يك رس��انه براي 
بيان ايده هاي موجود. س��عي او بر اين اس��ت تا با رمان، 
ماموريت خود را تعريف كند و به انجام برساند؛ ماموريت 
يافتن حفره ها و شكاف هاي پنهان شده يا ناديدني، يا شايد 
جست وجو براي پيدا كردن خلاء ميان حدهاي تعريف شده 
زندگ��ي. مالاپارته نمي تواند ناپل را ترك كند، زيرا ناپل، 
اگر كاري برايش نكند، نام ديگر تمام جهان خواهد بود. 

دليل نزديكي زبان ها يك كار تقريباً ماش��يني مي كنند. 
م��ن اغلب چند ترجمه از كتاب ها را كنار هم مي گذارم و 
مقايس��ه مي كنم براي اينكه كارم حتي المقدور بي اشتباه 
دربيايد. بعد در كار اين مترجمان اروپايي مي بينم كه به 
خصوص وقتي به نكات باريك رسيده اند بعضي ها اصلًا از 
كنار آن گذش��ته اند و بي حوصلگي كرده اند و گاهي بدتر 
از اين مي بينم فلان مترجم اروپايي بعضي جاها كه اصلًا 
مشكلي هم در كار نبوده از روي اشتباه نكته اي را ناديده 
گرفته، در صورتي كه در ايران ش��ايد به اين علت كه در 
زمينه داستان نويسي كمي عقب تر است و مجلات نقد ادبي 
در ايران كمترند و مردم كمتر از اتفاقات دنياي ادبيات خبر 
دارند درواقع مترجمان ادبي نقش واس��طه و پنجره اي رو 
به جهان غرب و ادبيات غرب بازي مي كنند و اين دنيا از 
طريق مترجمان به مردم شناسانده مي شود. اين است كه 
نقش شان مهم تر است و اگر خصوصيات ممتازي در ترجمه 

داشته باشند بيشتر از غرب مورد توجه قرار مي گيرند.
- س�وال بعدي من به كلاس�يك هاي روس مربوط 
مي ش�ود. از كي ايده ترجمه اين آثار در ذهن ش�ما 
ش�كل گرفت و چرا فكر كرديد بايد دوباره س�راغ 

اين آثار رفت؟
خب، اولاً نويسندگان روس كمي به ما ايراني ها نزديك تر 
هس��تند و آثارشان براي ما دلچس��ب تر است. چرايش را 
درس��ت نمي دانم و در تخصص من نيست. از طرف ديگر 
روس ها در زمينه ادبيات در برهه اي جهش فوق العاده اي 
كرده اند. اين جهش حدود 200 سال پيش با پوشكين آغاز 
مي شود و بعد با داستايوفسكي و تولستوي و ديگران ادامه 

مي يابد و فقط در ادبيات هم نيست . 
در موسيقي، علم و... هم هست. مثلًا 
روس ها غولي مثل چايكوفس��كي 
را دارن��د. بنابراين اي��ن دوران روح 
مخصوصي دارد كه بس��يار جذاب 
اس��ت. من وقتي جوان بودم كمي 
روس��ي ياد گرفته بودم ولي بعدها 
وقتي در امريكا ب��ودم چند كتاب 
ترجمه كردم كه بعد متوجه شدم 
كس��ان ديگري قبلًا آنها را ترجمه  
و منتش��ر كرده اند بنابراين تصميم 
گرفتم زباني را ياد بگيرم كه كمتر 
كس��ي به آن تس��لط داشته باشد. 
اين شد كه در امريكا كه بودم رفتم 
دانشگاه و زبان روسي را در دانشگاه 
دنبال كردم بعد هم كه آنجا ماندني 

نشديم آمديم فرانسه و اينجا دوباره در رشته زبان روسي به 
دانشگاه رفتم. بعد هم ديدم نويسندگان روسي را اغلب از 
زبان دوم ترجمه مي كنند خب به همين دليل اشتباهات 
عجيب و غريبي در ترجمه ها پيدا مي شود و مترجم ها هم 
آدم هايي بودند كه انگليسي يا فرانسه خوب مي دانستند. 
يعن��ي نفس  ترجم��ه از زبان دوم اين اش��تباه ها را پيش 
مي آورد. اين بود كه به نويس��ندگان روس و روسي نويس 
روي آوردم و نتيج��ه اش هم بد نبوده و مردم از ترجمه ها 
استقبال كردند و روي هم رفته از اين كار پشيمان نيستم.
- شما در مصاحبه اي گفته بوديد آثار كلاسيك بايد 
هر 10 تا 15 س�ال يك بار دوباره ترجمه ش�وند در 
صورتي كه عده اي مخالف اين عقيده اند. استدلال 
اين عده  اين اس�ت كه مگر آثار داستايوفس�كي يا 
تولستوي يا تراژدي هاي يونان يا في المثل گلستان 
سعدي و تاريخ بيهقي هر 10 سال يك بار با ويرايش 
جديدي در روسيه يا يونان يا ايران منتشر مي شوند 
كه ما ملزم باشيم هر 10 سال يك بار ترجمه جديدي 
از اي�ن آثار به دس�ت دهي�م. نظرت�ان در اين باره 

چيست؟
ببينيد مساله تاليف با ترجمه فرق مي كند. حتي خيلي 
از نويسندگان از جمله داستايوفسكي بعد از نوشتن آثارشان 
بعدها در چاپ هاي بعدي تغييراتي در آنها داده اند كه البته 
اين عموميت ندارد و استثناست اما مساله ترجمه متفاوت 
است به خصوص در ايران. اين را من خيلي گفتم و ديگر 
اصلًا تكرارش بي مزه ش��ده ولي چون ممكن اس��ت همه 
نوشته هاي من را نخوانده باشند به ناچار تكرار مي كنم. زبان 
فارسي به خصوص زبان رمان نويسي در ايران تحول خيلي 
سريعي دارد، اين دليل اول. دوم اينكه برخورد مترجمان با 
متن و كار ترجمه و توقعي كه مردم از كار ترجمه دارند هم 
به سرعت در حال تغيير است. يك وقتي بود كه مترجم 
همين كه به زبان فارس��ي محاوره اي حرف مي زد خيال 
مي كرد فارسي بلد است. ما در دبيرستان كه بوديم اگر مثلًا 
»گلستان« مي خوانديم ديگران مسخره مان مي كردند. اسم 
تاريخ بيهقي و... حتي به گوش مان هم نخورده بود چه برسد 
به اينكه اين آثار را بخوانيم و در آن باريك و دقيق شويم و 

ببينيم امكانات زباني كه اين آثار در اختيار ما مي گذارند، 
چيس��ت. بعد همين مترجمان كنت دومونت كريستو را 
برمي داشتند و با اينكه جاهايي از آن را نمي فهميدند چيزي 
تحت عنوان ترجمه از آن س��مبل مي كردند و صرفاً براي 
اينكه وسيله اي جهت سرگرمي مردم فراهم كنند انتشار 
مي دادند ام��ا امروز توقع مردم از مترجم ادبي فرق كرده 
است. مردم امروز به دنبال اين هستند كه تفكر و بينش 
نويسنده را دريابند و ديگر اين را نمي شود با زبان عاميانه 
بيان كرد. مترجم بايد در كار دقيق شود و زبان و واژگان 
درخ��ور اثر را بيابد؛ زب��ان و واژگاني كه نماينده آن تفكر 
باش��د. اگر اينها نباشد فكر آن زلاليت و شفافيت  خود را 
از دست مي دهد مثل اين است كه چيزي را از پشت يك 
شيشه تار نگاه كنيم. امروز مترجم هاي ما مي روند دوباره 
آثار كلاسيك را مي خوانند و درباره امكانات زباني كه اين 
آث��ار براي ترجمه در اختيار ما مي گذارند بحث مي كنند. 
براي ترجمه مجله منتش��ر مي ش��ود. ظاه��راً فقط مجله 
»مترجم« هم نيست و مجلات ديگري هم در اين زمينه 
منتشر مي شوند و مردم )حتي كساني كه مترجم نيستند( 
پول مي دهند و اين مجله ها را مي خوانند. يعني حالا ديگر 
انتظاري كه از مترجم دارند چيز ديگري است. مترجمان 
هم در اين مدت تحت تاثير همين فضا تلقي شان نسبت 
به ترجمه عوض شده، تجربه پيدا كرده اند، خطاهاي كار 
ديگران را ديده اند و سعي مي كنند از آنها اجتناب كنند. 
پس كاري كه ترجمه مي كنند قطعاً با كاري كه 50 سال 
پيش ترجمه مي كردند  از زمين تا آس��مان فرق مي كند. 
قب��لًا اتفاق مي افتاد كه مترج��م كاري را ترجمه مي كرد  
و بدون اينك��ه حتي يك بار آن را 
بخواند كار را به ناشر مي سپرد. امروز 
نمي شود اين طور كار كرد. من هر 
كاري را كه ترجمه مي كنم مدتي 
كنار مي گذارم و بعد دوباره سراغش 
م��ي روم و كار را از ن��و مي خوانم و 
ويرايش مي كنم. من ممكن است 
با يك جمله كلي س��ر و كله بزنم 
تا به ش��كل دلخ��واه دربيايد. من 
حداقل ترجمه هاي خودم را هر 10 
سال يك دفعه دو مرتبه مي خوانم. 
مثلًا از ترجمه همين كتاب »كيفر 
آتش« الان راضي نيستم اگر بتوانم 
ناشر را راضي كنم حتماً در ترجمه 
آن تجديدنظر خواهم كرد و اين كار 
واقعاً لازم است. حالا من نمي دانم 
كساني كه با اين ترجمه هاي مجدد مخالفند در مقابل اين 

حرف ها چه جوابي دارند. 
-آقاي حبيبي، شما در ايران منتقداني داريد كه دو 
انتقاد كلي به كار شما دارند. اين منتقدان معتقدند 
در ترجمه هايتان در دو كار كمي افراط مي كنيد؛ يكي 
اس�تفاده از جملات بلند است و ديگري استفاده از 
عباراتي كه وجه وصفي دارند. پاس�خ ش�ما به اين 

انتقادات چيست؟
بله، البته من نمي دانستم چنين انتقاداتي وجود دارد 
و خوشحالم اين موضوع مطرح شد. البته همان طوري كه 
مي دانيد در مقاله اي كه در ش��ماره اخير مجله »مترجم« 
انتشار دادم كمي در اين باره صحبت كرده ام. ولي باز جهت 
اطلاع كساني كه آن مقاله را نخوانده اند توضيح مي دهم. 
ببينيد مترجم در انتخاب طول و عرض جملاتش اختياري 
ندارد. كساني كه اين انتقادات را مي كنند اگر دو يا چند 
ترجمه مختلف از من بخوانند، مي بينند اين ويژگي در همه 
كارهاي من وجود دارد. »خداحافظ گاري كوپر« يك نثر 
دارد. »ابله« يك نثر و »قرن روشنفكري« نثر ديگري. من 
كه حق ندارم جمله بلند نويسنده را كوتاه كنم و اين واقعاً 
براي من مشكل است كه اين جمله هاي گاه نيم صفحه اي 
را طوري ترجمه كنم كه حق مطلب را ادا كرده باشم و در 
عين حال به نثر نويسنده هم وفادار باشم و در آن دست 
نبرده باش��م. مثلًا نويسنده اي كه جمله اي نوشته و براي 
توضيح هر قس��مت جمله اش جمله پيرو ديگري در دل 
آن آورده و باز در دل آن جمله پيرو همين طور. خب اين 
جمله مثل درختي است كه از درون هر شاخه اش شاخه 
ديگري سر برآورده و سايه ور شده. حالا من مي توانم اين 
درخ��ت را تبديل به يك تير چوبي كنم كه آن را وس��ط 
خاك نشانده اند؟ من نمي توانم اين شاخه ها را بريزم و قطع 
كنم و بعد ادعا كنم چيزي از اين درخت كم نكردم. البته 
اين رويكرد كار را مشكل مي كند. آن نويسنده اي هم كه 
اين طور مي نويسد شايد برايش راحت تر بود كه نثرش را 
طوري روان كند كه آدم رويش س��ر بخورد ولي خب اين 

كار را نكرده و منم حق ندارم جمله هاي او را بشكنم. 
اما در مورد اس��تفاده از عباراتي كه داراي وجه وصفي 

هس��تند بايد بگويم اين امكاني است كه من پيدا كرده ام 
)كه چيز تازه اي هم نيس��ت( ت��ا در مواردي كمي كارم را 
آسان تر كنم. در اين مورد هم به تفصيل در مجله »مترجم« 
توضيح داده ام. در فارس��ي به غلط رسم شده فعل را حتماً 
آخر جمله بياورند در صورتي كه وقتي نثر كلاسيك فارسي 
را مي خوانيد، مي بينيد چنين الزامي نيست. فعل و صفت و 
اسم آزادند هر جاي جمله بيايند مثل يوناني، مثل لاتين. 
هيچ تقيدي در اين زمينه نيست. البته كار آنها آسان تر است 
چون صورت كلمه بر حسب نقشي كه در جمله دارد تغيير 
مي كند. در فارسي اين طوري نيست و اين كار را براي ما 
مشكل تر مي كند. با اين همه بايد شگردهايي پيدا كرد كه 
اين مشكل را حل كنيم و اين راه حلي است كه من پيدا 
كردم. البته اين نيست كه من اين امكان را پيدا كرده باشم 
ديگران هم اين كار را كرده اند ولي نمي دانم چطور اس��ت 
كه اين موضوع در نثر من مزاحم است و جلوه مي كند. مثلًا 
من در مقدمه »آناكارنينا« در اين باره صحبت كرده بودم 
و مثال هاي فراواني هم از شعر و نثر آورده بودم. شما وقتي 
فعل را آخر جمله مي گذاريد، مي بينيد وقتي جمله با عبارات 
پيرو همراه مي شود تمام فعل ها در آخر جمله جمع مي شود. 
خب اينكه خيلي زشت مي شود. پس راهش اين است كه از 
صفت فاعلي استفاده كنيم. مثلاً بگوييم »فلان كس خندان 
گف��ت« به جاي اينكه بگوييم »خنديد و گفت« يعني دو 
تا فعل بگذاريم پشت سر هم بگوييم »خندان گفت«. اين 
مش��كل را تا حدي حل مي كند. البته تا حدي به كساني 
كه اين انتقاد را مي كنند حق مي دهم. اين نوع استفاده از 
وجه وصفي زبان را كمي ثقيل مي كند ولي اين فقط به اين 
خاطر است كه خواننده به آن عادت نكرده. براي خود من 
هم اول خيلي ثقيل بود و عجيب ولي الان مي بينم خيلي 
هم طبيعي است. ببينيد زباني كه ما با آن حرف مي زنيم 
هويت ماست. بايد هنگام استفاده از آن دقت كنيم و ببينيم 

آيا آنچه مي گوييم واقعاً نماينده تفكر ماست يا نه؟ 
-ب�ه جز ش�ما مترجم�ان ديگري هم هس�تند كه 
سال هاس�ت از ايران دورند. ظاه�راً اين دوري روي 
توانايي هاي زباني آنها تاثير گذاش�ته و در كارهاي 
اخير آنها صفت هايي مشاهده مي شود كه به خوبي 
مي ت�وان فهميد به علت دوري طولاني مدت آنها از 
فضاي زبان فارس�ي اس�ت در حالي كه در كار شما 
چنين ضعفي مش�اهده نمي شود و تازه شما رفت و 
آمد چنداني هم به ايران نداريد. مي خواستم ببينم 
اين دوري از فضاي زبان را چطور جبران مي كنيد؟

تقريباًً مي توانم بگويم اين طور نيست. يعني من الان 
ب��ا خيل��ي از تعبيرات و لغاتي كه در زبان فارس��ي ايجاد 
شده آشنا نيس��تم. وقتي به ايران مي آيم خيلي حرف ها 
را متوجه نمي شوم يعني واقعاًً متوجه بعضي ظرافت هاي 
زباني نمي شوم. زباني كه من به كار مي برم زبان 30 سال 
پيش است. البته با كتاب خواندن و وسواس به خرج دادن 
و اس��تفاده از كلمات و تعابير سعي مي كنم آن را جبران 
كنم. يعني اين الان براي من يك وسواس شده كه فلان 
تعبيري كه من به كار مي برم فرنگي نباشد. ولي من سعي 
مي كنم روح زبان را حفظ كنم و اين كار را با مطالعه دائم 
ادبيات كلاس��يك فارس��ي كه به گمانم روح زبان در آن 

موجود است انجام مي دهم. 
- چقدر كتاب هايي را كه در ايران منتش�ر مي شود 

اعم از ترجمه و تاليف دنبال مي  كنيد؟
م��ن تا جايي كه بتوانم و كتاب  ها به دس��تم برس��د، 
مي خوانم ولي افسوس كه اين مقدار آنقدري نيست كه اگر 
ايران بودم مي خواندم و البته فرصت چنداني هم متاسفانه 
براي اين كار ندارم ولي از اين جهت كه از تعابير جديدي 
كه در فارس��ي پيدا شده آگاه شوم و از آنها استفاده كنم 
سعي مي كنم تا حد ممكن كارهاي چاپ شده در ايران را 
بخوانم. به هرحال ما از زبان ش��يرين و شكوفاي محاوره 
م��ردم ايران محروميم ولي از نوش��ته  ها ك��ه ديگر نبايد 

خودمان را محروم كنيم.
-آق�اي حبيبي، كتاب�ي هم بوده ك�ه در اين مدت 
هميش�ه در ذهن تان بوده كه به س�راغ ترجمه اش 

برويد ولي هنوز فرصتش پيش نيامده؟
بله ترجمه »بينوايان« ويكت��ور هوگو خواب و روياي 
من اس��ت ولي حتماً نمي توانم چ��ون ديگر عمري باقي 
نيست. اين جزء كارهايي است كه حتماً بايد ترجمه شود 
و ترجمه هايي كه تا به حال از اين كتاب انجام شده خوب 
نيست. اميدوارم آدم باهمتي پيدا شود و اين كار را بكند. 
اميدوار بوديم مهدي سحابي اين كار را بكند كه او هم رفت.

-و حرف آخر؟
نه حرفي نيست. خيلي ممنونم كه شما به فكر افتاديد 
كه از من حرف هايي بشنويد. اميدوارم انعكاس خوبي داشته 
باش��د. فقط س��لام و درود گرم من را به همه خوانندگان 

ايراني برسانيد.
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- بيش�تر كار من مطالعه اس�ت و ترجمه 
و اغل�ب وقتي فقط روي يك كت�اب كار 
مي كنم خس�ته مي ش�وم و معمولاً بعد از 
يكي دو س�اعت دقتم كم مي ش�ود. اين 
اس�ت كه س�عي مي كنم همزمان روي 

چند كتاب كار كنم. اين كار عيب هاي�ي 
دارد ولي خوبي اش اين اس�ت كه دوباره 

حواس�م را متمركز مي كند.
-ترجمه »بينوايان« ويكتور هوگو خ�واب 
و روياي من اس�ت ولي حتماً نمي توانم 

چون ديگر عمري باقي نيس�ت.
 اين جزء كارهايي اس�ت كه حتماً بايد 

ترجمه ش�ود و ترجمه هايي كه تا به 
حال از اين كتاب انجام ش�ده خوب 

نيست.

مترجم�ان ادبي در نظام ادبي هر كش�وري كم و 
بيش تاثيرگذارند. از آنجا كه ما به لحاظ ادبي در ايران 
بيشتر مصرف كننده هس�تيم تا توليدكننده نقش 
مترجمان ادبي كه حلقه واس�ط ارتباط خوانندگان 
ايراني با ادبيات جهاني هستند خود به خود به نسبت 
غرب در اين ميان پررنگ تر است و مترجمان ادبي 
در ايران از موقعيت ويژه و ممتازي در ميان نخبگان 
ادبي برخوردارند. اما در اين ميان مترجماني هستند 
ك�ه بايد آنها را مترجمان »جريان س�از« ناميد. اين 
مترجم�ان چه از حيث طيف آثاري كه براي ترجمه 
انتخاب مي كنند چه از حيث كيفيت زيبايي شناختي 
ترجم�ه بر س�ليقه ادبي مخاطب�ان ايراني تاثيرات 
آشكار مي گذارند. س�روش حبيبي را بحق بايد در 
ش�مار اين مترجمان »جريان ساز« به حساب آورد. 
ب�ا او كه از گرماي اين روزهاي محل س�كونتش در 
نزديكي پاريس ش�كايت داش�ت راجع به كارهايي 
كه اين روزها در دس�ت دارد، كلاسيك هاي روس، 
منتقدانش در ايران، آرزوي دست نيافتني اش براي 
ترجم�ه »بينوايان« و... گفت وگو ك�ردم و باز هم با 
همان متانت و خوش رويي هميشگي اش با حوصله 
به سوالات پاسخ داد. صداي سرحال و قبراق آقاي 
مترجم آدم را اميدوار مي كرد كه حالا حالاها مي توان 
منتظ�ر كارهاي جديدي از او ب�ود. اين گفت وگو به 

صورت تلفني انجام شده است.
---

-آقاي حبيبي، با اينكه ش�ما سال هاس�ت از ايران 
دور هس�تيد اما جامعه ادبي و علاقه مندان ادبيات 
كنجكاوي زيادي نس�بت به كار ش�ما دارند و دائماً 
در انتظار آثار جديد ش�ما هستند. پس بهتر است 
گفت وگو را با اين س�وال شروع كنيم كه اين روزها 

مشغول چه كاري هستيد.
عرض كنم كه بيشتر كار من مطالعه است و ترجمه و 
اغلب وقتي فقط روي يك كتاب كار مي كنم خسته مي شوم 
و معمولاً بعد از يكي دو ساعت دقتم كم مي شود. اين است 
كه سعي مي كنم همزمان روي چند كتاب كار كنم. اين كار 
عيب هايي دارد ولي خوبي اش اين است كه دوباره حواسم را 
متمركز مي كند. بنابراين الان هم چند كتاب در دست دارم 
كه بسته به حال و احوالم سراغ شان مي روم و ترجمه همه 
را كمابي��ش پيش مي برم. اين كتاب هايي هم كه الان در 
دست ترجمه دارم شباهتي به هم ندارند و متنوع هستند. 
يكي از اين كتاب ها »دكتر ژيواگو« اس��ت كه خيلي وقت 
است دارم روي آن كار مي كنم و تا به حال كار ترجمه اش 
به نيمه رسيده. حتماً مي دانيد كه اين كتاب پيش از اينها 
در سال هاي جنگ سرد چون مخالف استالينيسم و نظام 
شوروي بود با شتاب زيادي در تمام كشورهايي كه مخالف 
اين نظام بودند ترجمه و منتشر شد و اين شتاب باعث شد 
كه حق مطلب در مورد اين اثر بزرگ ادا نشود. اين بود كه 
به نظر من لازم بود يك دفعه ديگر با دقت لازم خوانده و 
ترجمه شود. كتاب ديگري كه در دست دارم رمان كوتاهي 
است به نام »بانوي ميزبان« از داستايوفسكي، همين طور 
رمان »مرواريد« اثر جان اشتاين بك را هم در دست ترجمه 
دارم. كار ديگر »حريم« اثر فاكنر است كه زماني كه امريكا 
بودم همراه »موش ها و آدم ها« ترجمه كردم ولي به دلايلي 
آن را كنار گذاش��ته بودم و حالا مجدداً دارم روي آن كار 
مي كنم، البته اين كتاب ش��ايد در مرحله صدور مجوز با 
مشكل مواجه ش��ود ولي خب اين مشكلي است كه حل 
آن بر عهده ناشر است وليكن كارهايي كه در برنامه دارم 
داستان هاي بزرگ داستايوفسكي است كه اغلب باز با عجله 
ترجمه شده يا با معيارهايي كه سزاوار داستايوفسكي نيست. 

اين برنامه چند وقت آينده من است.
- س�وال بعدي م�ن س�والي كلي درب�اره وضعيت 
مترجم�ان ادبي در ايران اس�ت كه وضعيت بس�يار 
ويژه اي اس�ت. ج�دا از موقعيت بس�يار خاصي كه 
مترجمان ادبي در دايره نخبگان ادبي در ايران دارند 
چن�د مترجم از جمله خود ش�ما، نجف دريابندري، 
عبدالله كوثري، مرحوم سيدحسيني و مرحوم سحابي 
)در زمان حيات ش�ان( موقعيتي داشتند و دارند كه 
باعث مي ش�ود خوانندگان كتاب هاي ترجمه ش�ده 
توسط اين مترجمان را بيشتر براساس اسم مترجم 
بخرند و اين اطمينان را داشته باشند كه )فارغ از اينكه 
نويسنده كتاب را مي شناسند يا نه( كتاب ارزشمندي 
خريده اند. غرض من از طرح اين مساله به هيچ وجه 
انتقاد از اين وضعيت نيس�ت. قصد من مقايسه اين 
موقعيت ويژه مترجمان ادب�ي در ايران با مثلاً اروپا 
است. شما مي دانيد در اروپا در بسياري موارد حتي 
نام مترجم كتاب روي جلد ذكر نمي شود در صورتي 
كه در ايران وضعيت به منوالي اس�ت كه ذكر كردم. 

شما اين وضعيت را چطور تحليل مي كنيد؟
اولاً از اينكه خواننده هاي ايران اينقدر نسبت به من لطف 
دارند و من را در شمار اين نام هاي بزرگي كه ذكر كرديد 
قرار داده اند بسيار ممنون و خوشحالم و اين مقداري باعث 
وحشت آدم هم مي شود و مسووليت بزرگي به گردن آدم 
مي گذارد چون آدم بايد خيلي مواظب انتخاب هايش باشد 
زي��را عده اي منتظرند ببينند آدم چه كتابي را انتخاب  و 
ترجم��ه مي كن��د. بله حرف ش��ما در موقعيت مترجمان 
ادبي در ايران كاملًا درس��ت اس��ت. مترجمان در اروپا به 

گفت وگو با سروش حبيبي

روزگار 
آقاي مترجم

عليرضا اكبري


