
آلن بدیو، فیلسوف سرشــناس، در این مصاحبه در مورد جدیدترین 
کتابش «پتروگراد، شــانگهاى: دو انقلاب قرن بیســتم» (انتشارات 
لا فابریــک، 2018) صحبــت مى کند، کتابى که شــامل تأملاتش بر 
ناکامى هاى انقلاب اکتبر 1917 روسیه و انقلاب فرهنگى چین است. بدیو 
که همواره خلاف جریان آب شــنا مى کند  از میراث انقلابى مائوئیسم 

دفاعى جنجالى مى کند و از آینده نظریه مارکسیستى سخن مى گوید. 
   

  به مناسبت صدمین سالگرد انقلاب اکتبر آثار مکتوب و اسناد  �
بســیاری منتشر شــدند و مباحثات فراوانی درگرفت، اما به نظر 
می رسد هیچ کدام شما را قانع نکردند. به گفته خودتان، هدف از 

همه اینها حتی یک «فراموشی دسته جمعی و هماهنگ» است. 
بلــه، چراکه واقعیت این انقلاب، تأثیــرش و آنچه هنوز در خود 
دارد کــه به معنای واقعی کلمه امروزی اســت، بــه هیچ وجه به 
بحث گذاشته نمی شــود. اکثریت قریب به اتفاق اشارات در رسانه ها 
به این انقلاب معطوف به «خاستگاه های تمامیت خواهی» است یا 
آنکــه این انقلاب را به زمانــه ای دور و متفاوت با زمانه حاضر تنزل 

می دهند. 
  اســتفان کورتوا، تاریخ نگار و یکی از نویسندگان «کتاب سیاه  �

کمونیسم»، به همین مناسبت مقاله ای علیه لنین منتشر کرد و او 
را «مبــدع تمامیت خواهی» نامید. به نظرتان امروزه این جریانی 

غالب در تاریخ نگاری فرانسه است؟
دیگــر نیازی بــه اثبات تب و تــاب ضدانقلابی اســتفان کورتورا 
نیســت. این موضوع به برنــد تجاری او تبدیل شــده و از همین راه 

هم امرار معاش می کند. همچنین در رسانه ها 
کــه کم وبیــش در همه جا بدل به بخشــی از 
الیگارشــی عظیم این کره خاکی شــده اند. بله 
بــه یکباره تصویــری منفی از لنین رایج شــده 
اســت. با این همه جریــان مخالفی هم وجود 
دارد، جریانی فکری و بین المللی که به استناد 
واقعیات مسلم نشان می دهد که لنین بی تردید 
یکــی از پنج یا شــش متفکــر و مبــارز بزرگ 
سیاســت انقلابی و کمونیستی در دوران مدرن 
است - مثلا از سن ژوســت و روبسپیر گرفته تا 

همین امروز. 
  در بحث بر ســر تمامیت خواهی، شما  �

موضع صریحی اتخاذ کرده اید و نوشــته اید: 
«انقــلاب روســیه در ۱۹۱۷ هر چه بخواهید بــود مگر واقعه ای 
تمامیت خــواه»۱. به گفته شــما، این انقلاب بــا انحطاط آن به 
حزب- دولتی تمامیت خواه تحت رهبری اســتالین به غلط یکی 

انگاشته می شود. 
یکی انگاشــتن لنین ۱۹۱۷ با اســتالین مثــلا ۱۹۳۷ همچنان به 
مراتب مضحک تر اســت تا عمــل ســلطنت طلب ها در اوایل قرن 
بیســتم که روبســپیر و ناپلئون را به یک چــوب می راندند. یادمان 
باشــد که یک کاسه کردن، ارائه آمار و ارقام جعلی و نمایش تصاویر 
آخرالزمانی از نوع فیلم های ترسناک همواره ابزار کار ضد انقلابیون 
بوده است. انقلاب روسیه نام درخور آن سلسله وقایع تاریخی است 

که در ۱۹۱۷ آغاز شد و حداکثر تا ۱۹۲۹ ادامه یافت. 
طی این دوره زمانی نه تنها شــعار «تمام قدرت به شوراها»، یعنی 
بــه انجمن های مردمی، برای لنین یا وفــاداران به او اصل موضوعه 
بــود، بلکه همین لنیــن بلافاصله پس از پیروزی ســرخ ها در جنگ 
خونین داخلی به انحطاط پیشرفته دولتی که حزب بلشویک تأسیس 
کــرده بود پی برد. ویژگی مشــترک لنین و مائــو در این بود که هر دو 
ســوء ظن شدیدی داشتند به هر آنچه حزب انقلابی را به بهانه قدرت 
دولتی به تشکیلاتی اداری و بوروکراتیک بدل می کرد و آن را از جنبش 
می انداخــت. در جواب آنانی که بر واژه «تمامیت خواهی» به معنای 
تلفیق حزب و دولت پافشــاری می کنند، صحیح تر اســت که بگوییم 

لنین و مائو هر دو از منتقدان سرسخت تمامیت خواهی بودند! 
  شــما، به رغم همه انتقــادات، تمجیــد جنجال برانگیزی از  �

انقلاب فرهنگی چین می کنید که مائــو در ۱۹۶۶ به راه انداخت. 
شما یکی از معدود روشنفکران فرانسوی هستید که این رخداد را 
یک منبع الهام می دانید. چرا میراث آن برای شــما به این اندازه 

مهم است؟
پاســخش کم وبیش ســاده اســت. مائو در اواخر دهــه ۱۹۵۰، 
همچون لنیــن کمی پیش از مرگش، دریافت کــه ترکیب «الگوی» 

روســی - که بالکل فســیل شــده بود - و بوروکراتیک شــدن حزب 
کمونیســت از زمانی که به قدرت رسیده بود شدیدا بخش وسیعی 
از کادرهــای حــزب و به تبع آن دولت و ارتــش را به جهتی خلاف 
کمونیسم می کشــاند. زیرا نزد مائو - و متونش هم موجود است - 
تسخیر قدرت هنوز فاصله بسیاری با انقلاب کمونیستی دارد، یعنی 
با همان تغییر شــکل کامل جامعه در جهت برابری طلبی. او مدام 
تأکید می کرد که «هیچ کمونیسمی بدون یک جنبش کمونیستی در 
کار نیست» که بدین معنی اســت که حتی وقتی حزب قدرت را در 
دست دارد، بدون فعالیت توده گیر انقلابی دستیابی به چیزی واقعا 
نو هیچ گاه ممکن نخواهد بود. این دقیقا در تضاد با استالین قرار دارد 
که از اواخر دهه ۱۹۲۰ اعتقاد داشت «انقلاب کامل شده است»، تنها 
به دولت و نیروهای پلیس اعتماد داشت و تسویه حساب۲ ناگزیر در 

حزب را به صورت پاک سازی، تبعید و تیرباران می دید. 
انقلاب فرهنگی اولین تلاشــی بود - و تا به حال نیز یگانه تلاش 
باقی مانده اســت - که سیاست کمونیســتی را در مقیاسی وسیع و 
توده گیر در شرایطی از نو به راه انداخت که حزب قدرت را در دست 
داشــت، و از این  رو عمدتا علیه همین قدرت به کار رفت. برای نیل 
بــه این مقصود، مائو پایگاه خود را بر جنبش عظیم جوانان بنا نهاد 
- یادمان باشــد که در آن زمان چنین جنبش هایی در سرتاسر جهان 
وجود داشتند - و بعد بر گروه هایی از کارگران در کارخانه های بزرگ. 
درســت همان طور که کمون پاریس اولین انقلاب پرولتری - و البته 
شکستی خونبار - در شــرایط سرمایه داری امپریالیستی بود، انقلاب 
فرهنگــی نیز اولین انقــلاب پرولتری در دولتی سوسیالیســتی و در 
نتیجه در حزب- دولت بود - و البته این انقلاب 
هم در انتها شکســت خورد. اما در سیاست هر 
آنچــه صرفا آغاز اســت و راه را می گشــاید به 
شکل شکست درمی آید. با این همه، اندیشیدن 
به این شکســت برای آنانی که به دنبال همین 

آرمان ها هستند الزامی است. 
�  شما می گویید در طول این «جنگ نو با کهنه، 
گروه های ضربت خیلی زود دســت به اعمالی 
مهارنشــده زدند» و بســیاری از گاردهای سرخ 
تسلیم «قســمی توحش عمدی» شدند. چگونه 
با توســل به این تجربه می توانید از سیاســتی 

رهایی بخش حمایت کنید؟
به گمانــم این ســؤال را با جدیــت مطرح 
نمی کنیــد. چطــور می توانید جنبشــی از این نوع با این وســعت و 
اســتمرار را در چین تحت شرایط دولتی سوسیالیستی متصور شوید 
که بدون وقوع خشــونت، حتی خشــونت فــراوان، روی دهد؟ هر 
جنبش توده گیری شــرایطی را برای هم چپ افراطی و هم راســت 
فراهم می سازد: برای چپ افراطی تسویه حساب بی حساب و کتاب 
و جنــگ میان رهبران کوچک تر انگیزه عمل می شــود و از آن طرف 
راســت ها به قدرتی که در اختیار دارند می چســبند. زیاده روی های 
گاردهای ســرخ - که هر دو  گرایش را نشــان می داد و از همان بدو 
امر به چپ افراطی و راســت محافظه کار تقســیم شد - شکلی بود 
که ایــن قانون دیالکتیکــی جنبش ها به خود گرفــت. آیا به خاطر 
کشتارهای ســپتامبر، اعدام های دوره ترور یا جنگ وانده۳ بالکل دور 
انقلاب کبیر فرانســه را خط می کشــید و از خیــرش می گذرید؟ هر 
زایش تاریخی دردناک است. اما رهبری مائوئیستی جنبش و اول از 
همه خود مائو از این قانون آگاه بودند و به شــدت تلاش می کردند 
که از همان ابتدای جنبش جلوی زیاده روی ها و خشونت را بگیرند. 
متن بخشــنامه شــانزده  ماده ای را که در تابستان ۱۹۶۶ صادر شد و 
در این کتاب آورده ام بخوانید۴: یک قســمت کامل از این بخشــنامه 
زیاده روی هایی را که به آن اشــاره کردید پیش بینی می کند و سعی 
می کنــد جلویش را بگیرد. حقیقت ماجرا این اســت که ایدئولوژی 
«حقوق بشــر» که کارش ایجاد رعب و وحشــت است دوست دارد 
بزرگ تریــن و بنیادی ترین و نوترین جنبش نیمه دوم قرن بیســتم را 
به مجموعه ای از حکایات دلخــراش و آمارهای نامحتمل و دور از 

ذهن تقلیل دهد. 
در ضمن مخالفان معاصر کمونیســم متخصــص ارائه این نوع 
آمارها هســتند. یکبار در گفت وگویی تلویزیونی بــه من گفتند ۲۰۰ 
میلیون نفر در گولاگ جان باختند! در این صورت دیگر نباید کســی 
در روســیه زنده می ماند. در یک مصاحبه تلویزیونی دیگر گفته شد 
که در طول انقلاب فرهنگی ۴۵ میلیون نفر کشــته شــدند. امروزه 

می دانیــم که این رقم حدود هفتصد هزار نفر بوده. مطمئنا این رقم 
کمی نیســت، اما ده سال آشوب در کشوری با جمعیتی بیش از یک 
میلیــارد نفر و با توجه به اهمیت اســتثنایی مســائل دخیل در این 

ماجرا، بی شک نمی توان این را نسل کشی نامید. 
صراحتــا بگویــم، تمامــی ایــن موضوعــات صرفــا موضــع 
محافظه کارانه و سنتی گروه های غالب است. از ابتدای قرن نوزدهم 
به این ســو، «روایت» انقلاب فرانســه به همین شــکل به مصائب 
هولناک چند اشــراف زاده معدود تقلیل یافته است. این کار مانع از 
آن می شــود که بفهمیم دقیقا چه اتفاقی در آن دوره افتاد. امروزه 
هم کلمات «تمامیت خواه» و «دیکتاتوری» دریچه ای برای لیبرال ها 
و محافظه کاران می گشــاید تا نفس ایده یک تغییر سیاسی حقیقی 
را از بین ببرند، نفس ایده مرحله ای تازه در تاریخ بشــر که فراسوی 
تثلیث دوران نوســنگی می رود، یعنی تثلیــث مالکیت خصوصی، 
خانواده و دولت. در یک کلام، به هر وســیله که شده می خواهند ما 

را تا ابد غلام حلقه به گوش نگه دارند. 
  رمون آرون جریان مائوئیســم فرانسوی را به خاطر کیشی که  �

مبارزان این جریان از «تفکر مائو تسه تونگ» ساخته بودند «دین 
سکولار» نامید. آیا موافق این نقد هستید؟

در کتاب «درون ماندگاری حقیقت ها» که به تازگی منتشــر کردم 
و ســفر پرماجرای فلســفی ام را پایان می بخشد، نشان می دهم - و 

حتی مدعی ام اثبات می کنم - که «نمایه» هر سیاست رهایی بخش 
یا عصــاره مردمی معنای آن ضرورتا یک اســم خاص اســت. این 
در مورد اســپارتاکوس، توماس مونتســر [متأله رادیکال اوایل قرن 
شــانزدهم]، لنین، مائو، کاســترو و چند نفر دیگر صدق می کند. این 
نکته در مشــاجره احمقانه ای که امروزه بر سر معنای الفاظ جریان 
دارد با صحبت از «دیکتاتورها» نادیده گرفته می شود. بر این اساس 
پس باید شــوئنبرگ را هم دیکتاتور موســیقی بنامیم یا اینشــتین را 

دیکتاتور فیزیک. 
دلایل عدیــده ای وجود دارد که چرا در تمامــی حیطه هایی که 
تفکر و کنــش را گرد هم می آورند تا ابداعی نو شــکل بگیرد، یا به 
عبارتی رویه ای از حقیقت که از نو برســاخته می شــود و به جریان 
می افتد، بیان نمادین این رویه یک اســم خاص اســت. «مائو» اسم 

وضعیتی [état] اســت که در آن مارکسیســم انقلابی 
و سیاســت کمونیســتی به وقوع پیوست که با آزمون و 
شکست دولت های سوسیالیستی سنجیده می شود. این 
کارِ نظری و عملی اســت که باید الهام بخش ما باشــد 
تا جلوتــر برویم. از ایــن رو، به هیچ وجــه تعجب آور 
نیســت که ایــن موضــوع کم وبیش لحنــی مذهبی و 
مطیعانه داشــته باشد، علی الخصوص در زبان همواره 
اغراق آمیــز و قاطعانه چــپ افراطی کــه در تکریم و 

ســتایش منفعت جویانه از دولت شــاهدش هستیم. ولی این صرفا 
پیامد جانبی ماجراست. 

  عنوان فرعی کتاب تان «پتروگراد، شانگهای: دو انقلاب قرن  �
بیستم» حاکی از آن اســت که تنها همین دو انقلاب در این قرن 
روی دادند. چرا بــرای مثال به انقــلاب ۱۹۱۸ آلمان یا انقلاب 

۱۹۳۶ اسپانیا نپرداختید؟
به قول لنین، قرن بیســتم قــرن انقلاب های پیروزمنــد بود. این 
گفته را باید به این شکل معنی کنیم که انقلاب های «جالب توجه»، 
یعنــی انقلاب هایی که می توانیم از آنهــا بیاموزیم، دیگر نمی توانند 
پس از ۱۹۱۷ انقلاب های شکســت خورده باشند. معیار لنینیستی در 
اینجا مشــخصا مسئله تسخیر قدرت اســت. پس از ۱۹۱۷، ما دیگر 
در موقعیتی شــبیه به موقعیت لنین جوان نیستیم که بر درس های 
کمون پاریس - شاید اصلی ترین انقلاب قرن نوزدهم - 
 (modality) تأمل می کرد، انقلابی که وجه وجودی اش
شکســت خونبار بود. آنچه باید اکنون به آن بیندیشیم 
موفقیت تفکر کمونیستی با ملاک تسخیر قدرت است. 

زیرا هر قدر هم که حرکت های اسپارتاکیســت ها در 
آلمان ۱۹۱۸ یا آنارشیســت ها در کاتالونیای اواخر دهه 
۱۹۳۰ تاثرانگیز و از بعضی جهات ســتودنی باشــد، اما 
اینها همچنان بر حســب پایان سریع و فجیع شان نوعی 

انعــکاس قرن نوزدهم در قرن بیســتم بودند. از همین روســت که 
می توانیــم بگوییم وقتی معیار تســخیر قدرت اســت، آنچه ارزش 
آموزشــی در قرن بیستم دارد اساســا تجربه چینی است و در وهله 
دوم تجربه کره شــمالی، کوبا، ویتنام و غیره. به علاوه، درخور توجه 
اســت که هیچ یــک از این موارد یک قیام طبقه کارگری شــهری به 
معنای کلاسیک نبود، قیام هایی که در قرن نوزدهم غالب بودند مثل 
کمون پاریس و دســت آخر اکتبر ۱۹۱۷. بلکه اینها «جنگی انقلابی» 
در محیطی دهقانی و روســتایی بودند. در نتیجه معیار نو بودن در 

اینجا تغییر کرد و معطوف به مسائل مربوط به تسخیر قدرت شد. 
امــا با انحطاط دولت های سوسیالیســتی در سرتاســر جهان در 
اواخر قرن بیســتم، معیار نو بودن مجــددا تغییر کرد: باید مهم تر از 
همه به دلایل این انحطاط بیندیشیم و اینکه چگونه می توان جنبش 
کمونیستی را ورای مسئله جدی و ضروری تسخیر قدرت از نو به راه 
انداخت. اکنون مسئله این است که چه کار می بایست کرد تا جنبش 
کمونیستی به راه خود ادامه دهد و قانون خودش را حتی بر دولت 
جدیدی که از سوی پیشگامان آن جنبش تأسیس شده است تحمیل 
کند؟ و در اینجا منبع اصلی ارجاع انقلاب فرهنگی چین اســت که 
شــامل شکست اش هم می شود. درست همانطور که کمون پاریس 
و شکســت اش برای لنین منبع اصلی ارجــاع بود. انقلاب فرهنگی 
چین کمون پاریس است برای زمانه افول دولت های سوسیالیستی. 

  مبارزان انقلابی در سرتاســر جهان همــواره متأثر از تجربه  �
«سوسیالیســم واقعا موجود»، همچون تجربه چین مائوئیستی، 
بوده اند. آیا تجربیات اخیر شــما را نسبت به استمرار یک جریان 

جهانی در تفکر کمونیستی خوشبین می کند؟
ما در آغازی نو به ســر می بریم، تأکیدی نو بر نکات بنیادین تفکر 
مارکسیستی، دقیقا به این خاطر که مسئله سیاست کمونیستی دیگر 
قابل تقلیل به مســئله تسخیر انقلابی قدرت دولتی نیست، حال هر 
قدر هم این امر ضروری باشــد. به طور خاص اگر بخواهیم بگوییم: 
مسائل مربوط به تغییر برابری طلبانه سازماندهی کار، صنعتی شدن 
مناطق روستایی، ظهور کارگران چندشکل (polymorphous) ورای 
تقســیم کار یدی و فکــری، بین الملل گرایی واقعــی، وجود دائمی 
شوراهای مردمی در تمامی سطوح که بر کار دولت نظارت می کنند. 
تمامــی این مســائل - که در زمان مارکس و لنین در ســطح نظری 
بودنــد، اما مائو آنها را در چین آزمود - باید بر بازســازی یک جریان 
کمونیســتی جهانی حاکم باشــند. این امر در شــرایط آغازی نو که 

همواره دشوار و توانفرساست تحقق خواهد یافت. 
  یکی از درس هایی که شــما از شکست انقلاب فرهنگی چین  �

می گیرید این است که «هر سیاست رهایی بخشی باید مدل حزبی 
را کنار بگذارد، باید در مقام سیاستی «بدون احزاب» عرض اندام 
کند بی آنکه در ورطه الگوی آنارشیستی بیفتد، الگویی که همواره 
چیــزی نبوده جز انتقاد پوچ و توخالی، یا همزاد و ســایه احزاب 
کمونیست». توازن درست از نظر شما چیست؟ چه شکل هایی از 

سازماندهی را در ذهن دارید؟
این مســئله ای اساسی اســت، ولی باید در 
آزمون های واقعی مشــخص شــود. کل ماجرا 
این اســت که باید از دســت تقابل ساده میان 
حزب-دولــت و توده هــای مردمــی خــلاص 
شــویم. همانگونه که در جــزوه مائو در دهه 
۱۹۲۰ بــا عنــوان «قدرت سیاســی ســرخ در 
چین چگونه می تواند وجود داشــته باشــد؟» 
می بینیم، دیالکتیک سیاســی باید متضمن سه 
وجه باشــد. بایــد ســازماندهی های مردمی با 
شــوراها و جلسات شــان در کار باشــند تا مایه 
الهام جنبش های توده گیر و مستقل در تمامی 
سطوح شــوند؛ باید یک ســازماندهی سیاسی 
در کار باشــد کــه در همه جا حضــور دارد و 

صراحتــا پروژه کمونیســتی را پیش ببرد، البته نــه در مقام تعریف 
یا عقیده ای جزمی بلکه به عنوان نظامی از شــعارهای مناســب و 
تصوری روشــن از آینده. و در آخر باید دولتی در کار باشد، دست کم 

برای مدتی طولانی. 
بغرنج ترین نکته این اســت: چگونه می تــوان اطمینان حاصل 
کرد که دیالکتیک میان جنبش ها و شــوراهای مردمی از یک ســو و 
سازماندهی سیاسی از سوی دیگر مطیع اوامر دولت نباشد، بلکه به 
نوعی آن را وادارد تا مشــوق هر آنچه باشد که در مسیر جامعه ای 
کمونیســتی گام برمی دارد؟ این موضوع به روشنی غیرممکن است 
اگر ســازماندهی سیاسی با دولت ادغام شــود که مصداقش را در 
احزاب کمونیستی در قدرت دیده ایم. چگونه باید خصلت سه وجهی 
تصمیم گیری های اشــتراکی را حفظ کرد؟ اکنون این مسئله ما پس 
از انقلاب فرهنگی چین اســت، درست همان طور که پس از کمون 
پاریس مسئله لنین این بود که چگونه می توان سازمانی کمونیستی 
را شکل داد که نه تنها قادر به تسخیر قدرت باشد بلکه بتواند قدرت 

را حفظ کند. 
از همین روســت کــه امروزه بــه قــول دوســتم امانوئل تری 
[انسان شناس و مبارز سیاسی فرانسوی] ما در «روز سوم» کمونیسم 
به ســر می بریــم. روز اول با مارکس آغاز شــد: صورت بندی اصول 
در بســتر شکســت های پی در پی قیام های کارگــری. لنین روز دوم 
بود: پیروزی امکان پذیر اســت، ولی خصلت حقیقتا کمونیستی این 
پیــروزی متزلزل و ناپایدار اســت. امروزه، پس از مائو، در روز ســوم 
به ســر می بریم: ابداع ســازماندهی کمونیســتی در زمانه شکست 

دولت های سوسیالیستی. 
  شما اخیرا پیشــگفتاری بر کتاب هُنگشن جیانگ، تاریخ نگار  �

نئومائوئیست چینی، در مورد کمون شانگهای نوشتید.۵ آیا وجود 
جریان های نئومائوئیست در چین را نشانه مدارا و تساهل بیشتر 

دولت نسبت به آن برهه از تاریخ چین می دانید؟

در ایــن مــورد اطلاعات زیادی نــدارم. ایــن را می دانم که چین 
به تنهایی یک ســوم پرولتاریــای واقعی جهان را داراســت، یعنی 
پرولتاریای کارخانه ها. فقط در یک ســال گذشته، هفت هزار حرکت 
جمعــی کارگــری در چین به وقوع پیوســته. افزون بــر این، تعداد 
قابل ملاحظه ای شــعر کارگری بسیار ســطح بالا هم در چین وجود 
دارد. چین احتمالا مأمن آینده حرکت کمونیســتی باقی می ماند. و 
اینکــه رهبران چین، به رغم تمامی شــواهد موجود، اعلام می کنند 
که «چین کشــوری سوسیالیستی اســت» از دید من نشانه موضعی 

دفاعی است... 
  در کل نظرتان در مورد چین امروز چیست؟ �

به یمن میراث دوران مائوئیســم، چین نظام آموزشــی کارآمدی 
دارد، از نظر علمی پیشــرو اســت، انضباط کاری دارد، پایه صنعتی 
قــرص و محکمــی دارد، دارای نیروی کاری با خاســتگاه دهقانی 
اســت که به لحــاظ تعداد بی حد و حصرســت، و حــزب- دولتی 
تثبیت شــده، اقتدارگرا و معتبر دارد. همه اینها به چین امکان داده 
که پا در مســیر توسعه ســرمایه دارانه بگذارد که شانس بالایی در 
موفقیت دارد. شعار «دیالکتیکی» دنگ ژیائوپینگ که «سرمایه داری 
اولین مرحله سوسیالیســم است»، همچون شعار دیگرش که یگانه 
حقیقت توســعه است، زمینه را برای سال های درخشان موفقیت و 
انباشــت اولیه مهیا ساخت. چین بدل به کشوری سرمایه داری شده 
است که ســرمایه داری میلیاردرها را با سرمایه داری دولتی ترکیب 
می کند، یک قدرت به شــدت رقابت طلب که مثل فرانسه و بریتانیا 
و آمریکا بر ســر دستیابی به منابع و بازارهای فروش حتی در آفریقا 
هــم مبارزه می کند، البته با ســبکی کم و بیش 
جدید، یک نوع امپریالیسم زیرکانه تر. آینده همه 
اینها چیســت؟ شــاید جنگ، مثل ســال ۱۹۱۴. 
دســت کم همه این کشورها خود را برای چنین 
جنگ محتملی آمــاده می کنند. فقط می توانیم 
به شــعار لنین بازگردیم: «یا انقلاب - به عقیده 
من سیاســت کمونیســتی - مانع جنگ خواهد 
شــد یا جنــگ موجب انقــلاب خواهد شــد». 
امیدوارم گزینه اول اتفاق بیفتد، اما وقت بسیار

 تنگ است... 
�  از میان فیلســوفان معاصر فرانســوی، آثار 
شما بیش از همه به زبان های دیگر ترجمه شده 
اســت. از دید خودتان آرا و ایده هایتان در چه 

کشورهایی بیشترین بازتاب را دارد؟
به نظرم بستگی به موضوعات و زمینه های مختلف نوشته هایم 
دارد. در زمینه فلســفه محض ، یعنی ســه گانه «وجــود و رخداد»، 
«منطق هــای جهان ها» و «درون ماندگاری حقیقت ها»، فکر می کنم 
علاوه بر دانشــگاه های آمریکا، در آلمان، اســلوونی، ایتالیا، استرالیا، 
آرژانتین، انگلســتان... اما اگر مقالات سیاســی ام را بخواهم بگویم، 
تقریبا کل جهان انگلیســی زبــان و همچنین برزیــل، ایتالیا، آلمان، 
هند، مکزیک... و دســت آخر در زمینه ادبیات یــا تئاتر، به نظرم در 
ســوئیس، بلژیک و باز هم آلمان... دو مورد خاص هم هســت. در 
ترکیه تقریبا هر چه را نوشته ام، به جز سه گانه فلسفی و رمان هایم، 
ترجمه کرده اند. در ســال های اخیــر همین اتفاق دقیقا در چین هم 

افتاده است. 
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سه ضلع فلسفه: ذهن، زبان و متافیزیک
حمید وحید در نشست روز جهانى فلسفه،مهر: اساس فلسفه را می توان 
به شــکل مثلثی در نظر گرفت که یک رأس آن متکلم یا ذهن قرار دارد و 
در رئوس دیگر زبان یا معنی و جهان یا متافیزیک بوده و این رئوس به هم 
مرتبط اند. زبان وقتی به متکلم مربوط می شود، نظریه معناداری خواهیم 
داشــت. از ارتباط متکلم و جهان نظریه معرفت شناســی پدید می آید و 
ارتباط بین زبان و جهان نظریه صدق را ایجاد می کند. اگر به تاریخ فلسفه 
توجه کنیم، خواهیم دید طی تحولات فلسفی هر زمانی یکی از این رئوس 
اهمیت داشته، مثلا در دوره اسکولاستیک و در فلسفه اسلامی، متافیزیک 
و نحوه وجود اشــیا و ارتباط بین آنها حائز اهمیت بوده است. اگر عنصر 
اساسی متافیزیک باشد سایر رئوس هم تابع آن هستند. بنابراین ذهن باید 
دارای قوای شــناختی باشــد که از عهده فهم متافیزیک بربیاید. پس اگر 
موضوع اصلی هویات اشیا باشد، متکلم باید دارای قوایی باشد که بتواند 
مجردات را درک کند و زبان نیز واجد خصوصیاتی خواهد بود که قادر به 
توصیف عالم متافیزیک باشد. وقتی از قرون وسطی وارد دوره روشنگری 
می شویم، متکلم و ذهن اهمیت دارد؛ یعنی در این سیستم فکری با ذهن 
شــروع کرده و می گوییم ذهن دارای این قوای شناختی است و بر اساس 

آن تبیین می کنیم که زبان و جهان باید چه خصوصیاتی داشته باشند.
در قرن بیســتم زبــان اهمیت دارد. بحــث با زبان و منطق شــروع 
می شــود. مشخص می شود زبان چه خصوصیاتی دارد، خصوصیاتی که 
خصوصیات جهان و متکلم را تعیین می کند. البته این اشتغال زبان فقط 
مختص این دوره نیست. در فلسفه کلاسیک نیز در دیالکتیک های افلاطون 
به زبان می رســیم. سقراط درباره چیستی علم، معرفت و چیزهای دیگر 
بحث می کند. از دیدگاه قرن بیستم، سقراط از معانی الفاظ سخن گفته و 
پرسش از معانی الفاظ بوده. در قرن بیستم اشتغال ذهنی با زبان و معانی 
الفاظ با راسل و ویتگنشتاین شروع می شود. زبان مانند پنجره ای است که 
با آن به عالم نگاه می کنیم و مستقیم به عالم خارج می رسیم، بدون اینکه 
متوجه وجود این پنجره شــویم. وقتی گزاره هایی که از طریق زبان برای 
توصیف عالم خارج به کار می بریم کارایی خود را از دست بدهند، متوجه 
عنصر زبان به عنوان هویتی مســتقل و مهم می شــویم. در بحث شروع 
فلســفه تحلیلی از اوایل قرن بیســتم آغاز می کنیم. ثلث شاخه اصلی 
فلسفه تحلیلی زبان منطقی و ثلث دوم زبان معمولی است، فلسفه ای 
که در ثلث سوم وجود دارد عکس العملی است به آنچه در دو سی سال 
از ابتدای قرن بیســتم وجود داشته. ریشــه های فلسفه تحلیلی به فرگه 
می رســد. فرگه معتقد بود باید بین شکل گرامری جملات و منطقی آنها 
تفاوت قائل شــویم. او این ایده را بر این اساس مطرح می کند که بسیاری 
از مســائل فلســفی ناشــی از خلط فرم گرامری و منطقی گزاره هاست. 
فرگه، راسل و ویتگنشتاین تحت تأثیر بحث های ریاضی به فلسفه گرایش 
پیدا کردند. در شــروع قرن بیستم برخی از حوزه های ریاضی مانند آنالیز 
از شــهودهای کانتی رهایی یافته و دقت خاصی به آنها داده می شــود. 
این اتفــاق به کمک نظریه مجموعه ها روی می دهــد، اما این نظریه نیز 
پارادوکس هایــی دارد و به نظــر می آید علی رغم اینکــه در ریاضیات با 
معرفت قطعی سروکار داریم، اما فاقد مبنای دقیق است. فلاسفه ریاضی 
سعی کردند مبنایی برای آن پیدا کنند تا ریاضیات بر آن استوار شده و این 
ضعف  را نداشته باشد. بنابراین این تصور پیدا می شود که اگر ریاضیات را 
به منطق تحویل کنیم مشکل حل شده و ریاضیات دارای مبنایی می شود. 
در گزاره هــای ریاضی باورهای ریاضی از قطعیت و یقین برخوردارند، اما 
با اعداد تماس حســی نداریم. فرگه برای اینکه منطق گرایی در ریاضیات 
را عملی کند سعی کرد تحولی در علم منطق ایجاد کند. حرف فرگه این 
است که باید فرم گرامری را در مقابل فرم منطقی شناسایی کنیم و وقتی 
فرم منطقی شناسایی شــد، در نظریه منطقی زبان قرار می گیرد، بنابراین 

تحلیل های زبانی می توانند در تفکر فلسفی پیامد داشته باشند.
نظریه نیز بخشی از منطق جدید است. یکی از اصول موضوعه نظریه 
مجموعه ها می گوید به ازای هر صفتی مجموعه ای از اشــیا وجود دارد 
کــه همه اعضای آن مجموعه دارای آن صفت هســتند. با توجه به این 
اصل به پارادوکس راسل می رســیم، پارادوکس راسل می گوید برخی از 
مجموعه ها عضو خودشان هستند و برخی دیگر نیستند، اگر مجموعه ای 
را از تمــام مجموعه هایی که عضو خودشــان نیســتند تشــکیل دهیم، 
پارادوکســی پیش می آید که آیا این مجموعه عضو خودش اســت یا نه. 
در این صورت به امر کاذبی می رسیم و پارادوکس ایجاد می شود. بعد از 
راسل ویتگنشــتاین است که معتقد است همه اصطلاحات زبان معنایی 
داشــته و به واقعیتی اشــاره می کنند. او گزاره ها را به دو دسته تجربی و 
منطقی تقســیم می کند و قائل به نظریه تصویری از عالم خارج اســت. 
طبق این نظریه گزاره های مربوط بــه عالم خارج تصویری از عالم به ما 
می دهنــد. در فاصله بین دو جنگ جهانی حلقــه وین به عنوان مکتب 
فلســفی به وجود می آید که تقســیم بین گزاره هــای تجربی و منطقی 
را می پذیــرد، اما نظریه تصویــری ویتگنشــتاین را رد و نظریه معناداری 
تحقیق پذیری را مطرح می کند. طبق این نظریه گزاره ای بامعناســت که 
به لحاظ تجربی قابل تحقیق باشد. بنابراین کلیه نظریات فلسفی به دلیل 
اینکه از نظر تجربی قابل اثبات نیســتند، بی معنا هستند. در ۳۰ سال دوم 
این قرن با دو مکتب مواجه هســتیم و در این دوران  ویتگنشــتاین نظریه 
تصویری را کنار می گذارد. آنچه از نظر ویتگنشتاین اهمیت دارد این است 
که مســائل فلســفی ناشــی از توهمات زبانی و نحوه به کار بردن اشتباه 
جملات و الفاظ اســت. از ســال ۱۹۴۹ مکتب آکسفورد شکل می گیرد و 
یکی از افراد این مکتب جان آســتین است. آستین معتقد است کار زبان 
فقط توصیف عالم نیســت و کارهای دیگری نیز با آن می توان انجام داد. 
مباحث فلسفی ناشی از خلط های زبانی است و این امر از توجه به زبان 
عرفی مشخص می شود. همچنین علی رغم اینکه معنای جملات خیلی 
مهم اند نیازی به ارائه نظریه معناداری نیســت. به نظر می رسد این دو با 
هم تنش دارند: از یک طرف همه چیز بر اســاس معنای جملات اســت 
و از طرفی نباید نظریه سیســتماتیک درباره معنای جملات ارائه دهیم. 
واکنش های بین این دو تنش ما را وارد ثلث ســوم قرن بیستم می کند که 
با کواین آغاز می شــود. پاسخ کواین این اســت که چون معنا قابل تعین 
نیست، اساسا تئوری معناداری امکان ندارد. این تنش در نهایت منجر به 
مطرح شدن نظریه ای می شود که می گوید چگونه می توان بین آنچه گفته 
و آنچه منتقل می شــود فرق گذاشت. در۱۹۷۰ کریپکی تمام این تصور را 

که مباحث فلسفی ناشی از توهم زبانی است، رد می کند.
متافیزیــک بــار دیگر مطرح می شــود و دوباره به فلســفه ارســطو 
بازگشــتیم. بعد از کریپکی همین سیر توسط فلاســفه هم دوره او ادامه 
پیدا می کند. هدف فلسفه درک فهم ساختارهای مفهومی است و راجع 
به عالم خارج ســخن نمی گوید. فلسفه هیچ سهمی در ارائه معرفت ما 
راجــع به عالم خارج نــدارد و کار آن ارزیابی رابطه بین ایده ها و مفاهیم 
اســت. بنابراین از دهه۱۹۷۰ به بعد متافیزیک به حالت سابق برمی گردد 
و منطق به طور کلی وارد فلســفه می شود. فیلسوف با تمسک به زبان و 
منطق به عالم خارج می اندیشد. گاه سؤالی مطرح می شود که آیا فلسفه 
پیشرفتی داشــته؟ پاسخ صریح به این پرســش این است که در فلسفه 
تنهــا با مقولاتــی مواجهیم که از جنــس ادراک بوده و مقولاتی بســیار 
باارزش هستند. اکنون مباحث فلسفی را به مراتب بهتر از گذشتگان خود

 درک می کنیم.

بررسى

تنوع صور دینی
کتــاب «جامعه -  انسان شناســی ادیان» حاصل سلســله درس ها و 
کنفرانس های کلود ریویر اســت که اخیرا با ترجمــه علیرضا خدامی و 
به همت نشــر نی منتشر شده اســت. کلود ریویر، استاد دانشگاه سوربن 
پاریس و پژوهشگر برجســته انسان شناسی و جامعه شناسی است و آثار 
انسان شناســان پرآوازه ای مانند کارل پولانی و ادوارد ایونز-پریچارد را به 
جهان فرانســوی زبان ترجمه و معرفی کرده اســت. پیش ازاین دو کتاب 
از ریویر با ترجمه ناصر فکوهی به فارســی ترجمه شده اند: «درآمدی بر 
انسان شناسی» و «انسان شناسی سیاسی». در کتاب اخیر، او تلاش می کند 
ضمن ارائه فشــرده ای از نظریه ها، مفاهیم و روش های انسان شناســی 
و جامعه شناســی ادیــان و رویکردهــای بنیادین این دو رشــته، به بیان 
دستاوردهای پژوهشی جدید درباره امر دینی بپردازد که از بسترهای بسیار 

گوناگون اجتماعی  و  فرهنگی گزینش کرده است. 
انسان شناســی دینی به توصیف و طبقه بندی پدیده های دینی بسنده 
نمی کند بلکه دین را به منزله بخشی از فرهنگ در نظر می گیرد و می کوشد 
شــباهت ها و تفاوت های پدیده های دینی را در جوامع گوناگون توضیح 
دهد، بدون اینکه برای نهاد تک خدا انگار که قالب وجودی اذهان غربی را 
شکل داده است، امتیازی قائل باشد. انسان شناسی خود را به عهد باستان 
یا جهان ســوم محدود نمی کند بلکه به کنــکاش در قبیله های مختلف 
می پــردازد. کانون توجه این علم تا مدت ها جوامع کوچک، کم ســواد و 
گاه باســتانی بود که در آنها امر قبیله ای با امــر دینی اغلب در هم تنیده 
است. انسان شناسی دینی آشــکارا اطلاعات، دیدگاه ها و روش های خود 
را با رشــته های علمی مشابهی که همگی آغازگر فهم امر دینی بوده اند، 
مبادله می کند. انسان شناســان اولیه مانند تیلور و فریزر دغدغه کشــف 
سرچشمه ها را داشتند و در اندیشه ارائه فهرستی از صور ابتدایی زندگی 
مانند جان گرایی، توتمیســم، فتیشیســم و پرســتش ارواح نیاکان بودند. 
جامعه شناســی دینی نیز، بدان گونه که ماکس وبر آغازگر آن بوده است، 
ادیان دارای کتاب را، به ویژه در تمدن های بزرگ، بیشتر از منظری تاریخی 
بررســی می کند، که گاه با جســت و جوی کمی باورها، اعمال و اشــکال 
سازمان دینی در جوامع پیچیده و شهری شده نیز همراه است. در دو دهه 
اخیر دو رشــته انسان شناسی و جامعه شناسی از جهات مختلفی اعم از 
روش شناسی و نوع رویکرد، همگرایی های بسیاری داشته اند.  موضوعاتی 
که در کتاب حاضر بررسی می شود، بسیار متنوع است از جمله گردآوری 
حجم گسترده ای از داده های میدانی قدیمی و جدید و بررسی آنها در پرتو 
نظریه های متنوع کلاسیک و مدرن انسان شناسی و جامعه شناسی، کاوش 
در موضوعات اصلی انسان شناســی و جامعه شناسی دین در زمینه های 
متفاوت تاریخی و فرهنگی و کوشش در جهت فهم تفاسیر متنوع و سیر 
تحولی آن ها، دغدغه رودررو قراردادن رویکردها و نظریه های مربوط به 
امر دینی، شناخت دستاوردها و درعین حال نشان دادن کاستی های هریک 
از ایــن رویکردها و نظریه هــا، دقت در معرفت شناســی باورها و اعمال 
دینی، مدل ســازی مناســک، واکاوی جادو و ســحر و گشایش مسیرهای 
جدید پژوهشــی به فراخور تحولات رخ داده در میدان دینی. کتاب حاضر 
همچنین حاوی نکات ارزنده ای فراســوی حوزه دین، برای پژوهشــگران 

رشته های جامعه شناسی و انسان شناسی است. 
نویســنده، پس از معرفی آرا و نظریات اندیشــمندان کلاســیک نظیر 
دورکیــم، وبــر، اتُو، فریزر، کایوا، موس، الیاده، لوی  اســتروس، باســتید و 
دومزیل، برای فهم بهتر گونا گونی و پیچیدگی روزافزون بروز و نمودهای 
دین در جهان امروز، چارچوب های تحلیلی مناسب را پیش روی خواننده 
قرار می دهد. در بخش نخســت، کوشــش نویســنده تدقیق در معنای 
واژه های «دینی» و «امر قدســی» اســت. برای این کار با تأملات بســیار 
در تجربه زیســته امر دینی، تجلیات آن و نیز تزهای اولیه انسان شناسان 
درباره اصیل ترین شــکل این تجربه - که گمان می کردند ســاده ترین آن 
نیز هست - به تشــریح آنچه امر دینی قلمداد می شــده می پردازد. این 
بخش به میدان ویژه انسان شناسی دین اختصاص یافته که دل مشغولی 
نخستین آن شناخت «سرشت» دین در جوامع موسوم به جوامع ابتدایی 
بوده است. نویســنده در همین بخش به سراغ نظریه های انسان شناسی 
مدرن و مفهوم ســازی های آن در زمینه امر قدســی، دین، جادو، اسطوره 
و مناســک می رود. همچنین بر نقش تعیین کننده آثار جامعه شناســان 

و در رأس آنهــا دورکیم و وبر در رهانیدن انسان شناســی از دریافت های 
کم و بیش انحصاری فلســفی و روان شناختی در زمینه امر دینی انگشت 
می گذارد. در بخش دوم، بعد قدسی باورها مطرح می شود و محتواها و 
خوانش های ممکــن در این زمینه که در قالب گزاره ها، عقاید،  گرایش ها 
و اسطوره ها بروز می یابد، بررسی می شود. در این بخش جایگاه و کارکرد 
اســطوره در بســترهای اجتماعی و تاریخی بررســی می شود. همچنین 
خوانش های روانکاوانه، ســاختارگرا، کارکردی و مردم شناختی اسطوره 
یادآوری می شــود. بخش سوم به کاوش در رفتارهای مناسکی آیین های 
گوناگــون اختصاص دارد. هدف از ایــن کار تمهید نظریه و تمرکز بر چند 
نوع مهم تر از این رفتارهاســت، مثلا دعا، قربانی، رازآموزی، غیب گویی و 
تسخیر. در این بخش نویسنده به کاوش در مناسکی می پردازد که کانون 
آن به زعم او مسئله شر و موضوع پاکی است. او دعا، گونه های مختلف 
قربانی (پاک کننده، قداست بخش، کفاره ای و...)، مناسک مربوط به مقاطع 
چندگانه زندگی و مرگ و نیز مناسک تسخیرشدگی و غیب گویی را با اتکا 
به نمونه هایی فراوان از گســتره های گوناگون اجتماعی و تاریخی بررسی 
می کند. در بخش چهارم، کنکاش در پدیده های جادو، ســحر، شمنیسم 
و باطنی گری، که در دنیای مدرن جانی دوباره گرفته و انسان شناســی به 
بازتفسیر آنها پرداخته ما را به مطالعه آنچه حواشی دین نامیده می شود، 
ترغیب می کند و این در شــرایطی اســت که بیشــتر این رفتارها به ریشه 
ادیان ســنتی و حتا باورها و سلوک امروز ما رسوخ کرده است. در بخش 
پنجم که آخرین بخش اســت وضع و حال جهان امروز بررسی می شود. 
آیا لائیسیزاســیون جهان امری اســت گریزناپذیر؟ اگر بله، به چه شکل؟ 
آیا با ادیان نهان یا عقب نشــینی برخی ادیان سنتی مواجه هستیم و یا با 
ســیل بنیادگرایی، فرقه گرایی یا پیام آور گرایی و آیین های نوپدید؟ چگونه 
بسترهای موعودگرایی فراهم شــده و رشد پیدا کرده است؟ نویسنده در 
این بخــش تأملات خود را بــر باورها و رفتارهای نوپدیــد (عصر جدید، 
بریکولاژ روحی- روانی و دگردیســی های دینی در کشورهای جهان سوم 
و...) متمرکز می کند. او این کار را با پرسش از نظریه «افسون زدایی جهان» 
در دوران مــدرن و نمودهای امر دینی (آیین های جدیــد، پیام آور گرایی، 
موعودگرایی ها)  انجام می دهد و در پایان ضمن اشاره به تغییر و تحولات 
و نوسان هایی که در حوزه باورها و اعمال دینی در جوامع غربی در جریان 
است، دیدگاه خود را درباره نسبت میان دین و مدرنیته و نیز سرنوشت دین 

در دنیای پست مدرن بیان می کند. 

گفته ها

ویژگی مشترک لنین و مائو در این بود 
که هر دو سوء ظن شدیدی داشتند 

به هر آنچه حزب انقلابی را به بهانه 
قدرت دولتی به تشکیلاتی اداری و 
بوروکراتیک بدل می کرد و آن را از 

جنبش می انداخت. در جواب آنانی 
که بر واژه «تمامیت خواهی» به 

معنای تلفیق حزب و دولت پافشاری 
می کنند، صحیح تر است که بگوییم 

لنین و مائو هر دو از منتقدان سرسخت 
تمامیت خواهی بودند

ما در «روز سوم» کمونیسم به سر 
می بریم. روز اول با مارکس آغاز 
شد: صورت بندی اصول در بستر 
شکست های پی در پی قیام های 

کارگری. لنین روز دوم بود: پیروزی 
امکان پذیر است، ولی خصلت حقیقتا 

کمونیستی این پیروزی متزلزل و 
ناپایدار است. امروزه، پس از مائو، 
در روز سوم به سر می بریم: ابداع 
سازماندهی کمونیستی در زمانه 

شکست دولت های سوسیالیستی

گروه اندیشه: لئو اشــتراوس (۱۹۷۳-۱۸۹۹) یکــی از تأثیرگذارترین فیلسوفان سیاسی قرن 
بیســتم است. روش خاص و پیچیده اشتراوس در تفســیر آثار و آرای متفکران بزرگ و نقد 
او از مدرنیته بســیاری را لــه و علیه نظریه او برانگیخت. از اشــتراوس بیش از ۱۷ کتاب و 
۷۰ مقاله  بر جای مانده اســت. بیشــتر آثار او به تفســیر متون قدیمی تاریخ فلسفه به ویژه 
آثار افلاطون و ارســطو می پردازد و در تفســیر آنها از آثار فلاسفه مسلمان و یهودی قرون 
وســطی ازجمله ابن میمون و فارابی نیز اســتفاده می کند. او را از منتقدان فلســفه مدرن 
می داننــد، چندان که بر این باور بود دیدگاه های فلاســفه قدیمی و ادیان وحیانی به مراتب 
محکم تــر از نظرات پایه گذاران فکری مدرنیته نظیر ماکیاولی، هابز، لاک و روســو بوده  و از 
این رو، سعی داشت نشــان دهد فلاســفه مدرن تنها با نادیده گرفتن استدلال های فلاسفه 
قدیمی توانســته اند بر آنها فائق آیند. اشــتراوس در ایران نیز متفکری تقریبا شناخته شــده 
اســت و در چند ســال  اخیر به لطف ترجمه آثارش جدی تر از پیش در فضای فکری ایران 

مطرح شده است.
اشــتراوس مدعی اســت فلاســفه بزرگ مدرن از ماکیاولی به این سو، همگی از فلسفه 
کلاسیک، یعنی فلســفه سقراطی، گسسته اند. او تأکید داشــت فلسفه مدرن در پی قبضه 
فرهنگ انسانی و تغییر شکل دادن آن از طریق عقلانی سازی بود و بدین وسیله فلسفه مدرن 
به دنبال تســلط بر چالش ضدعقلانی یا ابرعقلانی الهیات بود. اشتراوس کوشید از رهگذر 
پژوهش درباره مکتوبات سقراطی کسنوفون، فیلسوف مشهور یونانی، به زندگی فیلسوفی 
بپردازد که خاستگاه و الگوی عقل گرایی سیاسی بدیل و پیشامدرن است. تردیدی نیست که 
بدون مکتوبات شــاگردان سقراط شاید فلسفه سقراطی ماندگار نمی شد. کسنوفون در کنار 
افلاطون نقشی مهم در این امر داشــت. اشتراوس سراغ روایت های کسنوفون و مکتوبات 
سقراطی او (خاطرات، آپولوژی و ضیافت) می رود تا به هدف خود برسد. در این خصوص، 
اشــتراوس سه گانه مشــهوری دارد درباره فلسفه سیاسی کسنوفون. بســیاری از شارحان 
اشــتراوس بر این باورند که این کتاب به دلیل جایگاه محوری ســقراط در آثار کســنوفون 
خواننده را به فهم نیت و هدف آثار و اندیشــه کسنوفون نزدیک و به علاوه، به فهم روایت 
مشهورتر افلاطون از ســقراط یا همان «سقراط افلاطون» نیز کمک می کند. از این نظر هم 
منبعی برای فهم اندیشــه کسنوفون به حســاب می آید و هم افلاطون. اشتراوس خود نیز 
این اثر را یکی از بهترین آثارش می دانســت که منبع مهمی است برای فهم پیچیدگی های 

فلســفه  سیاسی کلاسیک، مشــخصا فلسفه  سیاسی سقراط. سال گذشــته مجلد دوم این 
ســه گانه با عنوان «گفتار ســقراطی کسنوفون» با ترجمه یاشــار جیرانی به همت نشر آگه 
منتشــر شد. به تازگی  مجلد ســوم این اثر تحت عنوان «سقراط کسنوفون» با ترجمه همین 
مترجم و از سوی نشر روزگار نو منتشر شده است. در نسخه فارسی علاوه بر متن اشتراوس، 
ترجمــه ای تحت اللفظی از ضیافت و آپولوژی کســنوفون و همچنین مقاله هایی از تامس 
پنــگل (در باب آپولوژی) و رابرت بارتلت نیز اضافه شــده تا خواننده بهتر بتواند جزئیات و 
مســیر پیچیده  استدلال اشتراوس را دنبال کند. اشــتراوس در کتاب حاضر شرحی دقیق از 
مشهورترین آثار سقراطی کســنوفون، یعنی خاطرات، آپولوژی و ضیافت، ارائه می کند و از 
این طریق می کوشــد به فهم روایت کسنوفون از سقراط کمک کند. البته اشتراوس ضیافت 
را بــه نوعــی از خاطرات و آپولوژی جدا می کنــد و تأکید دارد ضیافت بــه اندازه آنها یک 

مکتوب سقراطی نیست.
در خوانش اشتراوس از کســنوفون، سقراط کسی معرفی می شود که به دنبال انقلابی 
در فرهنگ جمهوری خواهانه دین دار و مشــارکت محوری نبود کــه او را احاطه کرده بود. 
بلکه به گفته اشــتراوس، کســنوفون ســقراط را در حال بازجویی محتاطانه عقاید بنیادین 
فرهنگ مدنی نشان می دهد: «سقراط او این کار را انجام می دهد تا به خودش و عده اندک 
دیگری کمک کند که درجه حقیقت و انســجام موجــود در آن عقاید را بهتر برآورد کنند و 
برهمین اســاس هم جامعه و هم زندگی خودشان را معقول تر کنند». اشتراوس می کوشد 
نشــان  دهد آنچه ســقراط را از پیشاســقراطیان جدا می کند ملاقات او با زنجیره بی پایانی 
از هم صحبت هایی اســت که پیوند آنها با عقاید مدنی بررســی می شــود. یاران ســقراط، 

به خصوص یاران جوان او و برجسته تر از همه  کسنوفون، در نتیجه مشاهدات این ملاقات ها 
جذب شیوه وجود شــدیدا شک گرا و متأملانه سقراطی شدند و این امر درباره دین داری نیز 
صادق است. بدین ترتیب، زندگی سقراطی افق اخلاقی و دینی فضیلت جمهوری خواهانه 
را پیش فرض می گیرد و یاران ســقراط از حیث اخلاقی و دینی مورد سوء ظن قرار می گیرند. 
در نظر اشــتراوس، گرچه ســقراط کوشــید این بی اعتمادی را از بین ببرد یــا تقلیل دهد و 
مانع از پیامدهای سیاســی براندازانه ای شــود که به طور بالقوه از پرسشــگری انتقادی او 
سرچشــمه می گیرد، اما عاقبت دموکراسی آتن سقراط را محکوم و اعدام کرد. او چند روز 
قبل از محاکمه اش گفته بود که در سرتاســر زندگی اش بــه دفاعیه اش فکر می کرده و آن 
را آماده کرده اســت. طبق آنچه کســنوفون در آپولوژی ســقراط می گوید، سخنان دفاعیه 
ســقراط در دادگاه طبق نقشــه او موفقیت آمیــز از آب در می آید، البته نــه در ممانعت از 
اعدام او، بلکه در تبدیل آن اعدام به نوعی از شــهادت که بنا بود به میراث ماندگاری برای 
فلسفه ورزی سقراطی تبدیل شود. چنان که اشاره شد، بدون مکتوبات افلاطون و کسنوفون 
این کار ممکن نبود. کسنوفون سویه خطابه سقراطی را برجسته می کند که «تهذیب دفاعی 
دین دارانه و اخلاقی را با تحریک ظریف و اغلب شــوخ طبعانه به اندیشــه پرسشگر درباره 
عقاید بنیادین حاکم بر وجود پیشافلســفی انسان ترکیب می کند». از این رو، اشتراوس تاکید 
دارد هدف «آپولوژی ســقراط» این اســت که با مطرح کردن تعمق و محاسبه گری سقراط 
در باب دفاعیه و پایان زندگی اش نشــان دهد گزافه گویی سقراط در دفاعیه اش خردمندانه 
بوده اســت. البته اشــتراوس نشــان می دهــد که این تعمــق در فصل آخــر «خاطرات»

مطرح می شود.  
از نظر اشــتراوس، سقراط کسنوفون در کشمکش با سرگشــتگی های موجود در عقاید 
پیشافلســفی بسیار مهم است، یعنی تنها مسیر پاســخ به این پرسش که «با کدام معیارها 
بایــد زندگی کرد؟». از اینجاســت که پای دین داری و بی دینی به میــان می آید و در روایت 
کسنوفون سرگشتگی برای سقراط در باب این دو مقوله با سرگشتگی در باب شریف و پست، 
عادلانــه و ناعادلانه، فضیلت و رذیلت، حکمرانی سیاســی ماهرانــه ارتباط نزدیکی دارد. 
این مســأله به تمایز تعیین کننده  میان فلسفه ورزی سقراطی و فلسفه ورزی مدرن می رسد 
که اشــتراوس بر آن تأکید دارد. در چنین زمینه ای اســت که می توان ســه گانه کسنوفونی 

اشتراوس را برای فهم نظریه او دنبال کرد.

دومین اثر از سه گانه کسنوفونی اشتراوس «گفتار سقراطی کسنوفون» نام دارد. مجلد 
اول این ســه گانه، «در باب جباریت» است. این کتاب به دیالوگی (هیرون) می پردازد که 
سقراط در آن حاضر نیست. این کتاب نشان می دهد که سویه سقراطی اندیشه کسنوفون 
نیاز به یک بررسی تکمیلی دارد و این تفسیر به نمایش آشکار سقراط از سوی کسنوفون 
اختصــاص یافته اســت. این کتاب به فهم آموزه اصیل ســقراط کمک می کند. «در باب 
جباریــت» اولین کتابی اســت که تصویری کامل از اشــتراوس میانســال ارائه می دهد. 
اشــتراوس در این دوره تمایل به ســخن گفتن درباره موضوعات سیاسی و نظریه پردازی 
در باب تاریخ فلســفه سیاســی داشــت؛ اما دو مجلد دیگر، «گفتار سقراطی کسنوفون» 
و «ســقراط کسنوفون» تصویری از اشــتراوس پیر یا غیرجذاب را نمایش می دهد؛ یعنی 
اشتراوســی که کمتر درباره موضوعات سیاسی حرف می زند و تمایلش به نظریه پردازی 
در باب تاریخ فلسفه سیاسی را از دست داده است. این دو کتاب آخرین کتاب هایی است 
که اشتراوس در اواخر عمر خود منتشر کرد. او در نامه ای در آخرین سال زندگی اش این 
کتاب ها را بهترین آثارش تلقی می کند: «این کتاب ها صرفا آخرین چیزهایی نیســتند که 
من نوشــتم؛ بلکه معتقدم آ نها بهترین آثارم هستند». ترجمه مجلد سوم این مجموعه 
امســال به همت نشــر روزگار نو و مجلد دوم نیز سال گذشــته به همت نشر آگه منتشر 
شده است. در مجلد دوم ترجمه دیالوگ «در باب تدبیر منزل» کسنوفون نیز اضافه شده 

است. هر دو اثر را یاشار جیرانی ترجمه کرده است.
اشــتراوس را بیشتر به خاطر نظریه مشــهور و نســبتا جنجالی اش درباره هنر یا فن 
نوشتار فلاســفه می شناسند. بر اساس این نظریه متون فلاسفه و خاصه فلاسفه قدمایی 
از دو لایه  ظاهری و باطنی تشــکیل شده اســت. در این نگاه لایه  ظاهری اثر با مخاطب 
غیر فلســفی و لایه باطنی با مخاطب فلسفی ارتباط برقرار می کنند. در نظر او فیلسوف 
برای دســتیابی به چنین هدفی از ابزارهای ادبی و نوشــتاری متعددی استفاده می کند؛ 
ابزارهایی که خواننده فلســفی آنهــا را درخواهد یافت و از رهگذر آنها لایه باطنی اثر را 
کشــف می کند. شارحان اشــتراوس بر این باورند که تقریبا تمام آثار اشتراوس به دنبال 
یافتن این ابزارها و کشــف لایه باطنی آثار فلسفی هســتند؛ اما معتقدند هیچ یک از آثار 
او به اندازه دو مجلد آخر ســه گانه کســنوفونی، نحوه دســتیابی به لایه باطنی اثر را به 
نحو احســن نشــان نمی دهند. چون اشــتراوس در این دو اثر بیش از آنکه یک نویسنده 

باشــد، یک خواننده اســت. از این رو این دو اثر را در نــگاه اول نوعی بازگویی خط به خط 
دیالوگ های کســنوفون می دانند. با خواندن این دو اثر روشــن می شود که اشتراوس کار 
خود را از ارائه خوانشــی شدیدا تحت اللفظی از متن فیلسوف آغاز می کند. این خوانش 
به شــدت تحت اللفظی به طور تدریجی حفره ها، تناقض ها و تکرارهای متفاوتی را برای 
خواننده روشــن می کند که او را به لایه های درونی متن می رســاند. اشــتراوس حتی در 
ایــن اثر تمام نتیجه گیری ها را موقتــی ارائه می دهد و آن را در نهایت به خواننده واگذار 
می کند. این دو کتاب اهمیت دیگری هم دارند. «گفتار ســقراطی کسنوفون» و «سقراط 
کسنوفون» کلید فهم افلاطون اشتراوس هستند. اگرچه او شیفته شیوه و فرم کسنوفونی 
اســت، در نهایت افلاطون را والاترین سطح تفکر و نوشــتار فلسفی می داند. بسیاری بر 
این باورند که فهم افلاطون اشتراوس به فهم اشتراوس از سقراط افلاطونی گره خورده 
اســت. ســقراط افلاطونی اشــتراوس نه به طور حقیقی به نظریه ایده ها باور دارد و نه 
اینکه حقیقتا یک اخلاق گرا اســت. از این رو شــارحان معتقدند از شــرح های اشتراوس 
بر افلاطون می توان پی برد که بســیاری از اشــارات و رمزگشــایی های او از دیالوگ های 
افلاطون متکی بر دیالوگ ها و مکتوبات ســقراطی کســنوفون است و از این رو دو اثر آخر 
کسنوفونی اشــتراوس را دقیقا از آنجا که به دیالوگ های سقراطی کسنوفون می پردازند، 
می توان منبع و کلید مناســبی برای شــناخت عمیق تری از سقراط افلاطونی اشتراوس، 
افلاطــون و در نهایت خود اشــتراوس به عنوان متفکری افلاطونی دانســت. در همین 
زمینه «گفتار ســقراطی کســنوفون» جایگاه ویژه ای دارد. مثلا بحث اشــتراوس در باب 
مردانی که بــه طبیعت امور می پردازند، می تواند نســبت افلاطون بــا نظریه ایده ها را 

روشــن تر کند یا اشــارات او درباره نسبت لذت، عقیده، امر شــریف و کشاورزی می تواند 
بسیاری از مسائل افلاطونی درباره نسبت اروس و فلسفه و همچنین بحث صدق و کذب 
نفــس سه بخشــی در جمهوری افلاطون را حل کند؛ و مهم تر از همه بحث اشــتراوس 
در باب غایت شناســی الهیاتی و غایت شناسی ســاده مسئله دشوار چرخش سقراطی از 
نظرگاه کســنوفون را بررسی می کند؛ ترکیب و مقایســه این دیدگاه کسنوفونی با دیدگاه 
افلاطونی در فایدون و خارمیدس می تواند توضیح دهد که چرا ســقراط مؤسس بزرگ 

فلسفه سیاسی بود.  
اشــتراوس در «گفتار سقراطی کســنوفون» می کوشــد اثر نادیده گرفته شده متفکری 
نادیده گرفته شــده را به یکی از آثار جدی فیلســوفی جدی تبدیل کند. او کتاب حاضر را 
بیســت سال پس از سکوت در این باره نوشته است. این دو اثر به چهار مکتوب سقراطی 
کســنوفون می پردازند. «سقراط کسنوفون» سه مکتوب ســقراطی ازجمله طولانی ترین 
آنها را بررســی می کند که فقط یک پیشــگفتار کوتاه دارد. نبود مقدمه ای در مجلد سوم 
باعث می شــود که مقدمه مجلد دوم، «گفتار سقراطی کسنوفون»، مقدمه ای کلی باشد 
که از این دو مجلد تشــکیل شــده اســت. اگرچه خود این مقدمه هم مختصر است. در 
مجموع، می توان گفت بین این دو اثر وحدتی وجود دارد. از جمله نمونه های این وحدت 
اینکه، «بخش مقدمه و از این رو «گفتار ســقراطی کسنوفون» به طور کلی با ارجاعی به 
پیش داوری  قدرتمندی آغاز می شــود که در طول قرن نوزدهم پدیدار شــد و امروزه به 
طور مســتحکمی جا افتاده اســت که طبق آن کسنوفون آن قدر ســاده لوح، کوته فکر یا 
نافرهیخته بوده اســت که نمی توانســته مغز یا عمق اندیشه ســقراط را دریافته باشد. 
در حالی که «سقراط کســنوفون» حرف آخر خود را به ضمیمه ای می سپارد که گویاترین 
تجلی چنین پیش داوری را در یک دانشــور قرن نوزدهمی آلمانی می یابد و به این نکته 
اشــاره می کند که محدودیت ویژه آن دانشــور (که او را نســبت به عظمت کســنوفون 
کور کرده بود) از نقطه  نظر کســنوفون چه شــکلی پیدا می کرد. درنتیجه جای شگفتی 
نیســت که گرچه این بخش مقدمه اســت که روایت مختصر از ســه متنی ارائه می کند 
که «ســقراط کسنوفون» به آنها می پردازد، این بخش پیشگفتار است که آن اطلاعاتی را 
فراهم می کند که برای درک کامل اهمیتی که اشــتراوس برای تنها متن مورد بررسی در 

کتاب اول قائل بود، ضروری هستند».

گزارشی از مجلد آخر سه گانه لئو اشتراوس درباره کسنوفون
فلسفه ورزى سقراطى - فلسفه ورزى مدرن

درباره آخرین کتاب های لئو اشتراوس
سه گانه کسنوفونى اشتراوس

درس هایی  از پترو گراد و شانگهای برای امروز در گفت وگو با آلن بدیو

در آغازی نو در تفکر مارکسیستی به سر می بریم
ترجمه: فرید دبیرمقدم

گفتار سقراطی کسنوفون
لئو اشتراوس

ترجمه: یاشار جیرانى
ناشر: آگه

چاپ اول: 1396
قیمت: 19000 تومان

جامعه- انسان شناسی ادیان
کلود ریویر

ترجمه: علیرضا خدامى
ناشر: نى

چاپ اول: 1397
قیمت: 46000 تومان

سقراط کسنوفون
لئو اشتراوس

ترجمه: یاشار جیرانى
ناشر: روزگار نو

چاپ اول:  1397
قیمت: 26000 تومان


