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فاطمه مهاجرانی در نشســت خبری هفتگی با بیان اینکه بیش از 
۴۰ روز از حوادث تلخ دی ماه گذشــته است، اظهار کرد: زخم های 
جامعه همچنان تازه است. در حالی که  سوگواری هایی انجام و مراسمی 
از ســوی دولت در استان ها برگزار شد و خانواده ها هم مراسمی را برگزار 
کرده انــد اما این زخم همچنان در دل افراد وجــود دارد و زخمی زنده و 
کاری اســت. او افزود: بررسی عوامل در دستور کار قرار دارد و باور داریم 
که دولت هم مســئولیت پذیر و هم پاسخ گوســت. بــا تکیه بر عقلانیت و 
اعتمــاد جمعی و پذیرش خطاها و ناکارآمدی ها و غفلت ها از این بحران 
هــم عبور می کنیم. می دانیم  رؤیافروشــان و بیگانگان بــرای ایران کاری 
نخواهنــد کرد. این دو گروه دو تیغه قیچی هســتند که ایران را ضعیف و 

پاره پاره و زخمی می خواهند.

تلاش دولت و کل حاکمیت بر دورکردن خطر جنگ از ایران است
مهاجرانــی تأکید کرد: تلاش دولــت و کل حاکمیت بر دورکردن خطر 
جنــگ از ایران اســت و نیز مقابله با طرح هایی که بــه ظاهر می خواهند 
ایــران را توســعه دهنــد، امــا در باطن ایــران را ضعیف و تجزیه شــده 
می خواهند و تلاش ما این است که فضا را به سمت آرامش سوق دهیم. 
ســخنگوی دولت با بیان اینکه عصبانیت و شرایط پرالتهاب جامعه و نیز 
تهدیدات در حد اعلای خارجی همگی را به توجه ویژه به شــرایط فعلی 
می رساند، تصریح کرد: مسیر تعالی از سمت گفت وگو عبور می کند و باید 

پس از فرونشســت عصبانیت در فضای آرام به گفت وگو بنشینیم.
مهاجرانی با اشــاره به فضای برخی دانشگاه ها پس از آغاز ترم جدید 
اظهار کرد: دانشــجو عنصر فعال و جوانی اســت و حــق اعتراض دارد. 
دانشــجو زخم بر دل دارد که می تواند از آن عصبانی باشــد اما همه باید 
خــط قرمزهای مقدســات و پرچم را رعایت کنیــم و در عین عصبانیت از 

آن عبور نکنیم.

نه علم باید تعطیل شود و نه شنیدن صدای معترضان
او یادآور شــد: همه ما باید هوشــیار باشــیم و می دانیم دانشــجویان 
هم هوشــیار هســتند. عصبانیت ها را درک می کنیم ولی باید به ســمت 
گفت وگــوی مؤثــر حرکت کنیم. بــاور داریم نه علم باید تعطیل شــود و 
نه شــنیدن صدای معترضان. در مســیر عقلانیت هردو را می توان پیش 
برد. ســخنگوی دولــت همچنین اعلام کرد: دولت برای شــنیدن صدای 
دانشــجویان و حضور در جمع آنان آماده اســت و این توان و سعه صدر 
را دارد که با روی گشــاده در جمع دانشــجویان حاضر شــود و بشنود و 
پاســخ دهد. مهاجرانــی با بیــان اینکه در شــرایط فعلــی وظیفه نهاد 
دانشــگاه شــنیدن صدای دانشــجویان و دعوت آنان به گفت وگو است، 
تصریح کرد: هرچند بیشــتر کلاس های دانشــگاه در حال برگزاری است، 
اما قلیلی از کلاس ها به دلیل حضورنیافتن دانشــجویان برگزار نمی شود 
کــه این موضوع را به هیچ عنوان رد نمی کنیم. او با اشــاره به فرارســیدن 
روز مهندس، یادآور شــد: ایران نشــان داده در زمانی کــه مغول حمله 
می کند، می شــود با عقلانیت مســیر خردمندی را دنبال کرد. مغول امروز 
رژیم صهیونیســتی اســت. از دل حمله مغول و در کنار همه خشونت ها 
رصدخانه مراغــه را ایرانیان در همان ایام برپا کردند. ســخنگوی دولت 
با بیان اینکه امروز به شــدت ســعی می کنیم در جامعه با عقلانیت پیش 
رویم، یادآور شــد: در عین حال احساســات را هــم درک می کنیم. تلاش 
دولت برای کاهش مشــکلات معیشتی مردم در آستانه سال نو و ایام ماه 
رمضان در همین مسیر پیش می رود و در عین  حال که همگی در روزهای 
ســال نو داغدار هســتیم اما می دانیم زندگی همیشه در جریان است و از 

دل غم شکوفه می زند.

ایران دیپلماسی را به جنگ ترجیح می دهد
مهاجرانی در پاســخ به پرسشــی درباره روند مذاکرات ایران و آمریکا، 
تصریح کرد: رفتار ما متناســب با برنامه های اساســی است که داشته ایم. 
هم در حوزه دیپلماســی فعال هســتیم و هم حتما ایران دیپلماسی را به 
جنگ ترجیح می دهد، ولی جنگ و دیپلماسی دو راهبرد برای حفظ عزت 

و منافع ملی است.

بازدارندگی قاطع در دستور کار نیروهای نظامی ما قرار دارد
او یادآور شد: در عین  حال که بازدارندگی قاطع در دستور کار نیروهای 
نظامی ما قــرار دارد و آمادگی لازم وجود دارد و رزمایش هایی که انجام 
شــد مؤید این موضوع بود، مســیر دیپلماســی به شــدت دنبال می شود. 
هوشــیارانه رصد می کنیم و به نتایج دیپلماسی پایبند هستیم. سخنگوی 
دولــت با بیان اینکــه به  طور طبیعی از همه ابزارهــای بازدارندگی برای 
جلوگیری از هرگونه اشــتباه محاســباتی اســتفاده خواهیــم کرد، گفت: 
جمع بندی این اســت که برای هر دو شرایط آماده هستیم. مهاجرانی در 
پاسخ به پرسشی درباره روند اقدامات کمیته حقیقت یاب حوادث دی ماه، 
اظهار کرد: ســتادی ذیل نظر آقای عارف تشکیل شده که در واقع امتداد 
همان ســتاد بازسازی پیشــین اســت، با این تفاوت که این بار مأموریت و 
ابعاد گســترده تری پیدا کرده اســت. این ســتاد تاکنون سه جلسه رسمی 

برگزار کرده و چند کمیته تخصصی در آن فعال هســتند،
از جملــه کمیته فرهنگی که مســئولیت آن بر عهــده وزارت فرهنگ 
است. رئیس جمهوری حکم ویژه ای هم برای علی ربیعی صادر کرده که 
فعالیت خود را دنبال می کند. کمیته حقوقی با محوریت معاون حقوقی 
رئیس جمهوری و وزیر دادگســتری موضوعاتی از جمله پیگیری مســائل 
حقوقــی، آزادی زندانیان، انعکاس حقوقی وقایع در مجامع بین المللی و 
ســایر اقدامات مرتبط را دنبال می کند. کمیته پیگیری هم شکل گرفته که 

اقدامات خود را دنبال می کند.
ســخنگوی دولت افزود: کمیتــه ای هم ذیل وزارت علوم با دســتور 
رئیس جمهوری تشــکیل شــده که با همین مجموعــه در حال فعالیت 
اســت. این کمیته دارای هفت زیرمجموعه تخصصی است و به بررسی 
علــل و عوامل بروز حــوادث می پردازد که گزارش هــای تکمیلی آن نیز 
متعاقبا اطلاع رســانی خواهد شد. مهاجرانی در پاسخ به پرسشی درباره 
حضور جامعه شناسان در این کمیته اظهار کرد: ترکیب اسامی به  صورت 
رســمی از سوی وزارت علوم اعلام خواهد شد. تاکنون هفت دانشگاه به  
طور ویژه در این زمینه مســئولیت پذیرفته اند و دانشــگاه های استانی نیز 
بــا هماهنگی اســتانداران در حال همکاری و پیگیری موضوع هســتند. 
او یادآور شــد: در ایــن فرایند، علاوه بر جامعه شناســان، روان شناســان 
نیز حضــور دارند تا ابعــاد اجتماعی و روانی مســئله را بررســی کنند. 
انجمن جامعه شناســی ایران به صورت مشــخص در این روند مشارکت 
دارد و آقای موســوی چلک از افرادی اســت که در این مســیر همکاری 

و پیگیری دارند.

«شرق» در گفت وگو با دیپلمات ها به دنبال پاسخ به این پرسش است که «آیا مذاکرات ژنو می تواند آخرین فرصت دیپلماسی باشد؟»

مذاکره در وقت اضافه
گزارش

سیاستسیاست

عبدالرحمن فتح الهی: با توجه به حساســیت بی ســابقه بسته پیشــنهادی ایران و اهمیت 
راهبردی دیدار روز پنجشــنبه در ژنو، بســیاری این نشســت را آخرین فرصت واقعی برای 
دیپلماسی پیش  از  آن می دانند که ایالات متحده به اقدامات عملیاتی گسترده یا حتی جنگ 
نزدیک شود. شرایط کنونی منطقه، تجمع گسترده نیروهای آمریکایی و فشار حداکثری کاخ 
ســفید، نمایانگر آن است که دیپلماسی در این لحظات، در واقع در «وقت اضافه» قرار دارد؛ 
زمان اندکی که برای جلوگیری از فروپاشی کامل کانال های مذاکره باقی مانده است. ایران با 
ارائه طرح های مدنظر خود، تلاش کرده است شکاف ها را کاهش دهد، بی اعتمادی اقتصادی 
را مدیریت کند و ترکیبی از محدودیت های هسته ای و ضمانت های اقتصادی ملموس برای 
طرف آمریکایی فراهم آورد. اما همان طور که ناظران هشــدار می دهند، این بسته نمی تواند 
نگرانی های راهبردی و امنیتی آمریکا، به ویژه در حوزه برنامه موشکی و نفوذ منطقه ای تهران 

را به  طور کامل پاسخ دهد، بنابراین حتی اگر توافقی حاصل شود، امکان دارد تنها به شکل 
مقطعی، موقت و محدود باشد، بدون اینکه تضمینی برای کاهش تنش های عمیق تر فراهم 
کند. خطوط قرمز ایران که شــامل حفظ توان دفاعی، تداوم غنی سازی در کشور و نپذیرفتن 
غنی ســازی صفر درصدی است، اما از سوی دیگر، فشار و الزامات کاخ سفید نشان می دهد 
که واشنگتن همچنان گزینه نظامی را به عنوان اهرم فشار حفظ کرده است. در چنین فضایی، 
هرگونه عقب نشــینی یا اشتباه محاســباتی می تواند «وقت اضافه» را به «وقت تلف شده» 
تبدیل کند؛ وضعیتی که احتمال رویارویی محدود و حتی فرسایشــی را افزایش می دهد. در 
این چارچوب، دیپلماســی روز پنجشــنبه تنها راه واقعی برای مدیریت بحران است. اگر دو 
طرف بتوانند چارچوبی برای ادامه مذاکرات ترسیم کنند و حتی توافقی محدود اما عملیاتی 
حاصل شــود، امکان کاهش ریســک جنگ و حفظ حداقل های مصالحه وجود دارد. اما در 

غیر این صورت، فشــار حداکثری و اقدام نظامی، که پیش تر تنها تهدید بود، ممکن اســت به 
واقعیت بدل شــود و تبعات آن نه تنها برای ایــران؛ بلکه برای کل منطقه و اقتصاد جهانی 
پیش بینی ناپذیر باشــد. در این لحظات حســاس، دیپلماسی باید با هوشــیاری، واقع بینی و 
شــناخت خطوط قرمز پیش برود؛ تنها در این صورت اســت که می تواند از سقوط به مسیر 
«جنگ قطعی» جلوگیری کند، بنابراین برای بررســی ابعاد مطرح شــده، گفت وگویی انجام 
دادیم با نعمت االله ایزدی، که آخرین سفیر جمهوری اسلامی ایران در اتحاد جماهیر شوروی، 
اولین سفیر ایران در فدراسیون روسیه و نیز سفیر اسبق ایران در عمان، بوده است و همچنین 
به گپ و گفتی با محمدحسین بنی اسدی، سرکنسول اسبق ایران در لاهور و تحلیلگر برجسته 
حوزه سیاســت خارجی، نشسته ایم تا دیدگاه ها و تحلیل های دقیق این دو دیپلمات ارشد را 

درباره چشم انداز دور سوم مذاکرات در ژنو جویا شویم.

 شرق: محمدحسین بنی اسدی در گفت وگو با «شرق»، ذیل نگاهی 
نه چندان خوش بینانه به «بســته پیشــنهادی ایران» و مذاکرات 
پیش روی پنجشنبه در ژنو، تأکید می کند که پنجره دیپلماسی برای 
دستیابی به توافقی عادلانه عملا بســته شده است. از منظر این 
سرکنسول پیشین ایران در لاهور، زمان گفت وگوهای برابر از دست 
رفته و موازنه کنونی بیش از هر زمان دیگری به سود فشار و اجبار 
تغییر کرده است. او معتقد است که گزینه جنگ، هرچند پرهزینه، 
در حال حاضــر به عنوان ســناریویی محتمــل و پررنگ باید جدی 
گرفته شــود. این تحلیلگر ارشد سیاست خارجی تصریح می کند 
که آنچه دونالد ترامپ دنبال می کند، نه مصالحه، بلکه واداشتن 
ایران به تســلیم است. به باور بنی اســدی، مجموعه این عوامل، 
شرایط پیش رو را به غایت بغرنج کرده است. متن پیش رو ماحصل 

گفت وگو با این دیپلمات اسبق کشورمان است.
   

 آیا آن گونه که برخــی تحلیلگران معتقدند، این دوره ســوم   �
مذاکــره در ژنو دور پایانی خواهد بود و پــس از آن اگر توافقی در 
کار نباشــد، درگیری نظامی رخ خواهد داد، یا خیر؟ چون به خط 
تحلیلی و نگاه شــما واقفم، به یک خروجی، حتی کم رنگ در این 

هفته امید ندارید؟
جناب فتح الهی، همان طور که شــما نیز به درســتی اشــاره 
کرده اید و من نیز آگاه هســتم که زاویه نگاه مان به یکدیگر نزدیک 
اســت، اجازه بدهید بدون تعارف و ملاحظه ســخن بگوییم؛ زیرا 
موضوع، موضوعی عادی یا تعویق یافتنی نیست، بلکه مستقیما 
با سرنوشت کشور گره خورده است. از منظر من، فضای گفت وگو 
عملا پشت سر گذاشته شــده و برای فرصت دادن به دیپلماسی 

خیلی دیر شده است. می دانم که شما هم همین باور را دارید.
 بگذارید روی باورهای شما مصاحبه را جلو ببریم. اینجا بحث   �

باورهای من مطرح نیست. واقعا به عنوان یک دیپلمات مذاکرات 
دور سوم ژنو را دیرهنگام می دانید؟

کدام مذاکره! آنچه امروز به عنوان «مذاکره» از آن یاد می شود، 
بیش از آنکه فرایندی دیپلماتیک باشــد، تلاشــی دیرهنگام برای 
مدیریت یک وضعیت از پیش  تعریف شده است. اقدام برای ورود 
به مسیر مذاکره زمانی انجام شد که بسیاری از فرصت ها از دست 

رفته و موازنه قوا به  طور معناداری به زیان ما تغییر کرده است.
وضعیت از پیش  تعریف شــده! منظور مشخص تان چیست؟   �

چه وضعیتی و چه کسی وضعیت را تعریف کرده است؟
واقعیت این است که نشانه ای از یک مذاکره واقعی، مبتنی بر 
بده بســتان و شناسایی متقابل منافع، دیده نمی شود. آنچه اکنون 
روی میز قرار دارد، بیشــتر به یک الگوی تحمیلی از جانب طرف 
مقابل شــباهت دارد تا گفت وگویی برابر. از همین روست که من 
امید چندانی ندارم که این روند به نتیجه ای پایدار و معنادار منجر 
شــود. وقتی طرف مقابل همه ابزارهای فشار خود را به  صورت 
هم زمان فعــال کرده، نیروهای نظامی اش را در منطقه مســتقر 
ساخته و از موضع قدرت سخن می گوید و در ضمن همه شروط 
را هم به عنوان پیش شــرط حمله نکردن به شما دیکته می کند، 
دیگر نمی تــوان از گفت وگــو و مذاکره به معنای کلاســیک آن 
صحبت کرد. در چنین شــرایطی، مفهوم مذاکره عملا به تسلیم 
تقلیل می یابد؛ تسلیمی که به معنای پذیرش کامل خواسته های 

طرف مقابل است.
 پس اگر آن گونه که می گویید، برای دیپلماســی دیر شــده و   �

مذاکره ای هم در کار نیســت، در نهایت جنگی رخ دهد، چه کسی 
مقصر است؟

من به دنبال یافتن مقصر این اوضاع نیستم. من دارم وضعیت 
را تحلیل می کنم؛ حالا چه کســی و به چه اندازه ای مقصر بوده، 
الان وقت تحلیــل آن و وقت مقصر یابی نیســت. اگر این بحران 
از ســر ایران به سلامتی رد شــد و وقتی بود، می نشینیم و درباره 
مقصــران این روزهای ایران هم با شــما حرف خواهم زد، آن هم 

به تفصیل.
 با عنایت به همین نکته ای که گفتید، مسئله کلیدی تری مطرح   �

اســت که آیا ما اکنون راه حلی عملی برای خروج از این بن بست 
دیپلماتیک در اختیار داریم؟

به باور مــن و در مقطع کنونی دیگر نمی تــوان از وجود یک 
راه حل رضایت بخش سخن گفت؛ نه به این دلیل که ذات مذاکره 
ناکارآمد است، بلکه به این علت که زمان مناسب برای بهره گیری 
از منطق مذاکره از دســت رفته است. به همین  خاطر دوباره تأکید 
می کنم که فرصت برای دیپلماســی از دســت رفته است، چون 
در هــر فرایند دیپلماتیک، بازه ای وجود دارد که امکان حرکت در 

چارچوب «برد-برد» فراهم است.
 همین جا توقف کنیم؛ می دانم که محمدحسین بنی اسدی هم   �

مانند طیفی از دیپلمات ها و ناظــران اکنون «برد-برد» را ۵۰-۵۰ 
نمی داند؛ یعنی منطق موضع گیری مقامات کشــور در این روزها 
و تأکید تیم مذاکره کننده بر همین کلیــدواژه توافق «برد-برد» با 

آمریکا از دید شما زیر سؤال است؟
قطعا زیر سؤال اســت. چون برد-برد الزاما به معنای تقسیم 
برابر منافع نیست؛ در بسیاری از توافق های بین المللی، یک طرف 
سهم به مراتب بزرگ تری می برد و طرف دیگر با سهمی محدودتر 
کنار می آید، اما هر دو طرف در نهایت احساس می کنند چیزی به 
دســت آورده اند و هزینه ها از منافع پیشی نگرفته است. اینجا که 

اصلا موضوع توافق برد-برد به معنای ۵۰-۵۰ یا ۶۰ به ۴۰، ۷۰ به 
۳۰ یا حتی ۸۰ به ۲۰ هم مطرح نیست.

 یعنی شما حتی به کمتر از این به عنوان برد-برد معتقدید؟  �
بله، واقعیت این موضوع تعارف بردار نیست.

 چرا چنین باوری دارید؟  �
اگــر بخواهیم بــاز صریح و بــدون پرده ســخن بگوییم، باید 
مجموعه متغیرها را هم زمان کنار هم ببینیم. از یک  سو، استقرار 
گســترده نیروهای نظامی آمریکا در اطراف ایــران، نوع آرایش و 
پیام هایی که از ســوی واشنگتن مخابره می شود، به روشنی نشان 
می دهــد که ترامپ از موضع فشــار حداکثری ســخن می گوید، 
نــه از موضع گفت وگوی برابر. خواســته هایی که به عنوان بهای 
«عــدم جنگ» مطرح می شــود، فراتر از امتیازگیــری معمول در 
یک مذاکره است و بیشتر به فهرستی از شروط تحمیلی شباهت 
دارد. این واقعیت را نمی توان نادیده گرفت. از ســوی دیگر، وزن 
ایــران در معادلات منطقه ای و بین المللی نیــز باید با واقع بینی 
سنجیده شود. شبکه ای از اجماع منطقه ای و جهانی علیه ایران 
شــکل گرفته که دامنه آن از بازیگران منطقه ای تا بخش هایی از 
قدرت های بزرگ را در بر می گیرد. حتی کشــورهایی که در ظاهر 
مواضع خنثی یا میانه دارند، در عمل حاضر نیستند هزینه ای برای 
تغییر این موازنه بپردازنــد. این وضعیت قدرت چانه زنی ایران را 
به شدت محدود کرده اســت. در کنار این عوامل خارجی، شرایط 
داخلی کشور نیز مزید بر علت شــده است. فشارهای اقتصادی، 
نارضایتی های اجتماعی و فرســایش ســرمایه اجتماعی، دست 
سیاســت گذار را در اتخاذ تصمیم های سخت، بسته تر از همیشه 
کرده اســت. در چنین زمینه ای سخن گفتن از یک توافق کلاسیک 

برد-برد، بیشتر به یک آرزو شبیه است تا یک گزینه واقعی.
از منظــر محمدحســین بنی اســدی چرا بــه این نقطه   �

رسیدیم؟
فرصت ســوزی دیپلماتیک در سال های گذشته، امروز به یکی 
از گره های اصلی سیاست خارجی کشور تبدیل شده است؛ گرهی 
که ریشــه آن بیش از هر چیز در از دســت رفتن «پنجره زمانی» 
تصمیم گیری نهفته اســت. در دیپلماســی، زمان عنصری خنثی 
نیســت؛ هر مقطع زمانی مجموعه ای از توازن ها، حساسیت ها و 
امکان ها را در خود دارد که اگر به موقع اســتفاده نشــود، نه تنها 
تکرار نمی شــود، بلکه اغلب به ضد خود تبدیل می شــود. ما در 
سال هایی که هزینه توافق پایین تر، فضای بین المللی منعطف تر 
و ظرفیت چانه زنی بالاتر بود، نتوانستیم یا نخواستیم تصمیم های 
نهایی و روشــن بگیریم. نتیجه، انباشــت تعلل ها و تصمیم های 
نیمه تمامی شد که هر بار به امید «فرصت بهتر» به تعویق افتاد، 

اما در عمل، فرصت ها یکی پس از دیگری سوختند.
درست است که من و شما یک خط فکری در تحلیل داریم، اما   �

تصور نمی کنید قدری ناامیدانه بحث را جلو می برید؟
گفتم، قصد من از گفت وگو با شــما یک تحلیل بدون تعارف 
بود. من از فشار ترامپ و سیاست ضد آمریکایی دفاع نمی کنم و 
به دنبال توجیه و تطهیر دشمن هم نیستم. اما فرصت سوزی های 
ما در ســال های قبل و این روند فرسایشــی در دیپلماسی ما را به 
نقطه ای رســانده که امروز دیگر منطق کلاسیک مصالحه کارایی 
پیشــین خود را از دست داده اســت. پس بحث ناامیدی نیست؛ 
بحث طرح واقعیت هاست. در این مرحله، نه امکان دستیابی به 
یــک توافق متوازن و پایدار به راحتی وجود دارد و نه طرف مقابل 

قادر است اراده خود را بدون هزینه و تبعات جدی تحمیل کند.
 فکر نمی کنید اگر صحنه معادلات برد-برد هم نباشد که به نظر   �

من هم نیست، اما با جنگ به باخت-باخت می رسیم؟
این شــد حرف درست. بله، زمین بازی به  گونه ای تغییر کرده 
که حاصــل معادلات، نه بــرد یک طرفه، بلکه وضعیتی شــبیه 
«باخت-باخت» اســت؛ وضعیتی که در آن، اگر جنگی رخ دهد، 
همه بازیگران متحمل هزینه می شــوند، چه ایــران، چه آمریکا، 
چه کشــورهای همســایه، اســرائیل و حتی اروپا، روسیه و چین. 
امــا این را هم باید معترف بود که وزن اصلی فشــار بر دوش ما 
ســنگینی می کند؛ هم در حوزه اقتصادی، هم در عرصه سیاسی 

و هم در ســطح اجتماعی. ما درباره جنگ حرف می زنیم. جنگ 
شوخی بردار نیست.

  اگر برخلاف آنچه  من و شــما به آن بــاور داریم، یک درصد   �
توافق شود، چطور؟

از دید من تقریبا محال است.
 فرض محال که محال نیســت؛ شما یک درصد چنین گزاره ای   �

را محتمل نمی دانید؟
کار تحلیلگــر با قطعیت همراه نیســت. کســی نمی تواند با 
قاطعیت تحلیل کند که جنگ یا توافق حتمی است، ولی در چنین 
شرایطی، انتظار رسیدن به توافقی که بتوان آن را به  معنای دقیق 
کلمه «مرضی الطرفین» نامید کــه ایران را راضی کند و هم زمان 
ترامپ هم راضی باشــد، بیش از حد خوشبینانه به نظر می رسد. 
حتی اگر توافقی هم شکل بگیرد، احتمال آنکه بتواند حداقل های 
رضایت ملی را تأمین کند یا احساس خروج آبرومندانه از بحران 
را در افکار عمومی ایجاد کند، بسیار اندک است. توافقی که فاقد 
پشتوانه اجتماعی باشــد و از منظر سیاسی نیز قابل دفاع نباشد، 
نه تنها بحران را حل نمی کند، بلکه می تواند آن را به شکل دیگری 

بازتولید کند.
از این منظر، ناامیدی نسبت به فرایند کنونی صرفا یک قضاوت 
احساسی نیســت، بلکه برآمده از برآوردی واقع گرایانه از شرایط 
اســت. اکنون بیش از آنکــه در موقعیت «انتخاب» باشــیم، در 
وضعیت «مدیریت هزینه ها» قرار گرفته ایم؛ مدیریت خسارت در 
شرایطی که فرصت های واقعی برای انتخاب های بهتر، پیش تر از 
دست رفته اند. مسئله اصلی امروز، نه دستیابی به بهترین توافق 
ممکن، بلکــه جلوگیری از بدترین پیامدهای ممکن در مســیری 

است که دامنه گزینه ها در آن به شدت محدود شده است.
 آیا واقعا ما در آستانه یک درگیری نظامی محدود و موقت قرار   �

داریم، آن گونه که برخی تحلیلگران می گویند، یا آنکه به ســمت 
جنگی گسترده و فراگیر پیش می رویم؟

من معتقدم  درگیری به صورت جراحی گونه و هدفمند خواهد 
بود؛ یعنــی بر این باورم که عملیات ضربتــی رخ خواهد داد که 
آمریکا قدرت و بازوی نظامی خویش را به نمایش بگذارد؛ نه تنها 
به ایران، بلکه به روســیه، چین، اروپا و سایر بازیگرانی که ممکن 
است به چالش برخیزند. از سوی دیگر، آمریکا نیاز دارد تسلیحات 
خویــش را در میدان واقعی امتحان کند و این تجهیزات گردآمده 
در اطراف ایران نیازمند آزمایش است؛ چه بهتر که این آزمایش با 
اهداف سیاســی، اقتصادی و راهبردی همراه باشد و تسلیحات را 

نیز ارزیابی کند. بنابراین، عملیات ضربتی علیه ما محتمل است.
حتی اگر حمله ضربتی و مشخص باشد، پاسخ تهران جنگ را   �

گسترده نمی کند؟
گستردگی عملیات آمریکا بستگی به واکنش های تهران دارد. 
اگر عملیات به گونه ای باشد که ایران نتواند پاسخی مؤثر دهد، در 
ســطح محدود پایان می یابد؛ اما اگر طرف ایرانی اقداماتی انجام 
دهد که ضربه ای بــه پایگاه های آمریکا یا منافع شــرکای آن در 

منطقه وارد آید، آنگاه سطح ضربات آمریکا تشدید خواهد شد.
 اکنون نیز در خود آمریکا بســیاری بر این باورند که کســانی   �

همچون  جی دی ونس (معاون اول) یا ویتکاف و کوشنر به عنوان 
مذاکره کنندگان در حال چانه زنی با ترامپ هســتند تا فرصتی به 
دیپلماســی دهد؛ آیا واقعا ترامپ هم تمایل دارد به دیپلماسی 

مجال دهد؟
قبل تر گفتــم و تکرار می کنم که با آرایش گســترده نیروها و 
طرحی که ایــالات متحده آمریکا برای آینده دنبال می کند، هدف 
اصلی دیگر صرفا مذاکره نیســت، بلکه نمایش قدرت و تحمیل 
اراده اســت. در چنین فضایی، دیپلماســی به طور طبیعی میدان 
مانور خود را از دســت می دهد؛ زیرا دیپلماسی زمانی معنا دارد 
که طرفین با منطق بده بستان و پذیرش حداقلی از منافع متقابل 
پای میز بنشینند. آنچه امروز شاهد آن هستیم، فاصله گرفتن از این 
منطق و نزدیک شدن به زبان فشار است. خواسته های مطرح شده 
از ســوی آمریکا دیگــر در چارچوب مطالبــات دیپلماتیک قابل 
تعریف نیست؛ این خواســته ها بیش از آنکه محصول گفت وگو 

باشــند، ماهیتی تحمیلــی دارند. به بیان ســاده تر، منطق حاکم 
نه اقناع اســت و نــه توافق، بلکه «وادار کردن» اســت. در چنین 
شرایطی، حتی اگر گفت وگوهایی نیز انجام شود، این گفت وگوها 
بیشــتر جنبه تشــریفاتی یا تاکتیکی خواهند داشــت و نه ابزاری 

واقعی برای حل وفصل اختلافات.
از منظــر من، فرصت واقعی دیپلماســی متأســفانه پیش تر 
از دســت رفته اســت؛ زمانی که هنوز می شــد با هزینه ای کمتر، 
اختلافات را مدیریت و از رســیدن به نقطه تقابل جلوگیری کرد. 
اکنون، با انباشت فشــارهای نظامی، سیاسی و روانی، دیپلماسی 
عملا به حاشیه رانده شده و جای خود را به منطق زور داده است. 
در چنین فضایی، انتظار معجزه از مذاکره، بیش از آنکه واقع بینانه 

باشد، نوعی خوش بینی پرهزینه است.
 اگر جنگی هــم رخ دهد، در نهایت  دیپلماســی باید جنگ را   �

مهار کند؛ زیرا جنگ ابدی نیســت. آیا بهتر نیست اکنون دو طرف 
به سمت این مسئله گرایش یابند یا به قول خودتان  چون مسئله 
تحمیل اراده هاســت، حداقل به توافق موقت دست یابیم تا از 

ورود به جنگ پرهیز کنیم، از هر طریقی که ممکن است؟
واقعیت این اســت که پایان همه جنگ ها، حتی ویرانگرترین 
آنها مانند جنگ جهانی اول و دوم، در نهایت به مذاکره، ســازش 
و نوعی صلح ختم شــده اســت. پس تاریخ نشان می دهد حتی 
جنگ هــای فراگیری کــه میلیون ها قربانی برجای گذاشــتند نیز 
ســرانجام پای میز گفت وگو متوقف شــدند. از همیــن رو، اصل 
جلوگیری از جنگ، از هر نقطه و در هر مرحله ای که ممکن باشد، 
ذاتا به نفع کشورهاست؛ به ویژه برای بازیگری که در موازنه قدرت  

در موقعیت برتر قرار ندارد.
از این منظر، اگر بتوان بخشــی از خواســته های کنونی ایالات 
متحــده آمریــکا را در قالــب گفت وگــو و پیــش از ورود به فاز 
نظامــی مدیریت کرد، عقلانی تر از آن اســت که همان مطالبات 
پــس از غرش توپ ها و زیر آوار بمباران پذیرفته شــود. ما «خانه 
جنگی» نیســتیم و توازن قوا نیز به هیچ وجه به ســود ما نیست. 
تقابل نظامی، به طور نامتناســب، هزینه های انســانی، اقتصادی 
و زیرســاختی ســنگینی بر ایران تحمیل می کند؛ هزینه هایی که 
جبران آنها ســال ها زمان می برد. مذاکــره و توافق احتمالی که 
من احتمالش را خیلی ضعیف می دانم، حتی اگر نابرابر باشــد، 
دســت کم این مزیت را دارد که سطح تخریب را کاهش می دهد 
و امکان حفظ حداقلی از آبرو، پرســتیژ و انســجام ملی را فراهم 
می کند. واقعیت تلخ سیاســت بین الملل این است که «قدرت» 
تعیین کننــده میــزان امتیازگیری اســت؛ چه در جنــگ و چه در 
صلح. هر طرفی که زور بیشــتری دارد، ســهم بیشتری می طلبد. 
هنر سیاســت ورزی در چنین شرایطی، نه انکار این واقعیت، بلکه 
کاســتن از دامنه خسارت و ویرانی است. اگر درایتی وجود داشته 
باشــد، گفت وگو هنوز می تواند ابزار کاهــش هزینه ها برای ایران 

باشد، حتی اگر نتیجه آن ایدئال و مطلوب نباشد.
 و برای ســؤال پایانی، آیا اکنون مناســبات داخلی این روزها   �

در ایران بعد از دی ماه نیــز وزن دیپلماتیک تهران را کاهش داده 
است؟

قطعا در ارزیابی مناسبات کنونی ایران و ایالات متحده آمریکا 
نمی توان از نقش شرایط داخلی به سادگی عبور کرد. واقعیت آن 
است که عملکرد داخلی در ســال های اخیر رضایت عمومی را 
به طور جدی تضعیف کرده و نارضایتی اجتماعی به عاملی اثرگذار 
در محاسبات بیرونی تبدیل شده است. در چنین فضایی، واشنگتن 
این وضعیت را نه صرفا به عنوان یک اختلاف دوجانبه بین دولت 
و ملت، بلکه به مثابه «فرصت» می بیند؛ فرصتی برای بازتعریف 
نقش خود در قبال ایــران. از نگاه آمریکا، این روند می تواند چند 
هدف را هم زمان تأمین کند؛ نخست، کاستن از بار تاریخی خاطره 
کودتــای ۱۳۳۲ علیه محمد مصدق از طریق ارائه روایتی جدید 
از مداخلــه و «بازگرداندن نظم». دوم، جلب نظر بخش مهمی 
از ایرانیان خارج از کشور که در ساختارهای رسانه ای و لابی گری 

فعال  هســتند. ســوم، مدیریت 
بازار انرژی در چارچوب رقابت 
راهبردی بــا چیــن؛ به ویژه در 
شرایطی که مســیر تأمین نفت 
چیــن از ونزوئلا بــا محدودیت 
مواجه شده و ایران نیز می تواند 
به عنوان یک منبع بالقوه از این 
معادله کنار گذاشــته شود. در 
این اهداف، نمایش قدرت  کنار 
و آزمــون تــوان بازدارندگی نیز 
اهمیــت دارد؛ پیامــی آشــکار 
بــه دیگــر بازیگران کــه هزینه 
بالاســت.  آمریکا  بــا  مقابلــه 
مجموعه این عوامــل، در نگاه 
بدبینانــه، چشــم انداز تشــدید 
تنش و حتی درگیری را تقویت 
می کنــد؛ وضعیتــی کــه اگــر 
مهار نشــود، می توانــد منطقه 
را وارد مرحلــه ای پرهزینــه و 

پرمخاطره کند. 

بنی اسدی: مذاکره امروز یک مذاکره کلاسیک نیست

سخنگوی دولت:
رؤیافروشان و بیگانگان برای ایران کاری 

نخواهند کرد

عملیات  گســتردگی   
به  بســتگی  آمریــکا 
تهران  واکنش هــای 
عملیــات  اگــر  دارد. 
به گونــه ای باشــد که 
پاســخی  نتواند  ایران 
ســطح  در  دهد،  مؤثر 
می یابد؛  پایان  محدود 
ایرانی  طــرف  اگر  اما 
انجــام  اقداماتــی 
به  ضربــه ای  که  دهد 
یا  آمریکا  پایگاه هــای 
منافع شــرکای آن در 
منطقه وارد آید، آنگاه 
آمریکا  ضربات  سطح 

تشدید خواهد شد


