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گفته ها بررسى

ابن سینا و حکمت یونانی
شــهرام پازوکی در همایش «ابن سینا و فلسفه  �

یونان»، خبرگزاری مهر: مراد از یونانی بودن چیست 
و این مفهوم نزد مســلمانان چگونه فهمیده شده 
و چه تأثیری در تاریخ فلســفه اسلامی و کل تفکر 
عالم اسلام داشته است. به محض اینکه بخواهیم 
به سیر تفکر فلسفه اسلامی بیندیشیم، خودبه خود 
یونانی بودن و فلســفه یونان در ذهن می آید. حتی 
نسبت فلسفه اســلامی با فلســفه غرب همیشه 
مطرح بوده اســت. یونانی بودن در دوره ای مشابه 
چیزی بــوده که امروز بــه آن غربــی می گوییم و 
ازاین جهت مسئله یونانیت در تفکر اسلام مسئله ای 
صرفا فلسفی نیست. یعنی چنین نیست که تعریف 
آن در فلســفه ابن سینا چیســت. اگر بخواهیم به 
اهمیت آن پی ببریم مانند مســئله غربی بودن در 
اکنون اســت و بی جهت نیســت که این دو قرینه 
یکدیگرند. غربی بــودن در واقع همان یونانی بودن 
اســت و پرسش من این اســت که حکمت یونانی 
چیست و ابن سینا چه نسبتی با آن دارد. آیا مراد از 
یونان و یونانی، یک ســرزمین است یا مراد از یونان 
اندیشه ای اســت که در میان قومی یعنی یونانیان 

آغاز شده است.
معمولا مورخان از ســه دوره عصر روشنگری 
نام می برند؛ عصر فلســفه یونــان را عصر معجزه 
یونانی می نامند و از آن به عنوان عصر طلایی تفکر 
بشر یاد می کنند. دوره دوم، قرون وسطی است که 
عصر ظلمت نامیده می شود و در دوره سوم فلسفه 
بدل به ابزاری در دســت علمای دینی می شود. بر 
حسب اینکه این سه دوره کدام عقلانی تر بوده این 
تقســیم بندی انجام شده اســت. در تاریخ فلسفه 
دوره یونان را با سقراط و افلاطون و ارسطو تعریف 
می کنند؛ چراکه آنان فیلســوفانی اهل تفکر عقلی 
بوده اند، امــا در واقع تفکر اصیل یونانی مربوط به 
دوره پیشاسقراطی است که در تراژدی های یونان، 
آثاری مثل هومر و آیسخولوس، آمده است. فلسفه 
بــا حفظ عنوان یونانی خود در یونان متوقف نماند 
و نســبتی را با ادیان ابراهیمــی همچون یهودی، 
مسیحی و اســلامی برقرار کرد، به نحوی که اکنون 
شاهد فلســفه یهودی، مسیحی و اسلامی هستیم 
و می دانیم فلســفه اســلامی را فارابی تأسیس و 
ابن ســینا بســط و گســترش داد. حال باید دید آیا 
فیلســوفان مؤســس یونان آن را همچنان که بود 
می فهمیدند و اصولا می خواســتند آن را بفهمند 
و شــرح دهند. تفکــر اولیه یونانیان باســتان تفکر 
شــاعرانه و تراژیک بوده و به شــعر به عنوان تفکر 

فلسفی نگاه می شده است.
ابن ســینا فلســفه یونانی را بر اســاس ارسطو 
می فهمیــد. در اینجــا فلســفی بودن بــه معنای 
ارسطویی بودن شناخته می شد. سهروردی ارسطو 
را آغاز مغرب می داند و افلاطون را کمال مشــرق. 
به این معنا حکمت یونان باســتان شرقی است و 
مغرب از ارســطو آغاز می شــود. بنابراین فارابی و 
ابن ســینا مغربی اند، چون فیلســوفانی ارسطویی 
و ازایــن رو یونانی اند ولی اگــر وارث حکمای یونان 
باســتان و افلاطون می شــدند، مشــرقی به شمار 
می آمدند. با این وصف، تفکر ابن رشد ارسطویی هم 
مغربی اســت و در مغرب جغرافیای عالم اسلام 
به ســر می برده، ولی فارابی و ابن ســینا با اینکه در 
مشــرق جغرافیای عالم اسلامی زندگی می کردند، 
مغربی اند. می توان ابن ســینا و فارابی را، به تعبیر 
سهروردی، فیلســوفانی ذوقی و نه بحثی دانست  
یا در مســیر رو به مشــرق در نظر گرفت. ابن ســینا 
ارسطوی یونانی را چنان عرضه کرد که این ارسطو 
ابتدا مســلمان شــد و ســپس در الهیات مسیحی 
مسیحی شــد. ابن ســینا با فلســفه نبوی خویش 
توانست این مشــکل را حل کند که اگر مسلمانان 
بخواهند اعتقــادات مذهبی خــود را حفظ کنند، 
چگونه می توانند مانند ارســطو بیندیشــند و اینک 
این نکته مهم را مسیحیان از وی آموختند. از حیث 
تاریخی، ارســطو وقتی در قرون وسطی موردتوجه 
قرار گرفت، قبــلا برخی آثار منطقــی اش به زبان 
لاتین ترجمه شــده بود. وقتی هم آثار فلسفی اش 
از یونانی به عربی و از عربی به لاتین ترجمه شــد، 
این ارســطو بود که در فلســفه فارابی و ابن ســینا 
مسلمان و دیندار شده بود. با پیدایش عالم مدرن، 
مغرب زمین متوجه غربی بودن خود شــد و غیر از 
خود را مشــرقی خواند. در دوره مدرن غربی بودن 
معنــای خاصی یافت. اقتضــای دوره مدرن چنان 
اســت که مغربی بودن ارزش می یابد و با پیداشدن 
تمدن مغربی خود را متمدن و غیرخود را مشرقی 
یعنی بربــر می خواند. بدین معنا مدرن بودن یعنی 

غربی بودن و یونانی بودن.
هایدگر معتقد است غرب از یونان آغاز می شود، 
نه از مشــرق حکمت یونان بلکه آنچه از انتها به 
آن رســیده بود. اندیشــمندان دوره رنسانس دیگر 
نمی توانســتند تمایز یونان متأخر و متقدم را درک 
کنند. در تاریخ فلســفه اسلامی از فارابی و ابن سینا 
تا ملاصدرا هیچ گاه یونان ارســطویی مغربی غلبه 
نیافت. تنها نمونه فیلسوف ارسطویی محض یعنی 
ابن رشد هم شــارح یا مفسر است. او نمی توانست 
مؤسس یک نظام فلسفی باشد و در حد یک شارح 
ارســطویی باقی ماند. پس از ملاصــدرا هم آنچه 
تاکنون گسترش یافته شرح و تفسیر ملاصدرا است. 
ازایــن رو، یونانیت در عالم اســلامی برخلاف اروپا 
به تأســیس مدرنیته و تفکر مدرن نرسید که بتواند 
عصر مدرن را تأســیس کند، اما اینکه این حسن آن 
محسوب می شود یا عیب، مسئله ای است که ملاک 
آن لازمه مقدماتی دیگر است که باید بررسی شود.

علمی -تخیلی، مهم ترین ژانر هنری

یووال نوح هراری، نویســنده  کتاب های پرفروشی  �
مثــل «انســان خردمنــد» و «انســان خداگونــه» از 
طرفداران پروپاقرص ادبیات علمی- تخیلی اســت و 
در کتاب جدیدش، «۲۱ درس برای سده  بیست ویکم»، 
یــک فصل را به این ژانر اختصــاص داده. از آن جا که 
علمی- تخیلی نقشــی مهم در شــکل دهی به افکار 
عمومی دارد، هراری دوســت دارد که این ژانر بیشتر 
با مشکلاتی واقع گرایانه سروکله بزند، مثلا این مسئله 
که هوش مصنوعی «طبقه ای بی مصرف» از کارگران 
خلــق خواهد کرد: «اگر واقعا بخواهی عموم مردم را 
از چنین مشکلاتی آگاه کنی، یک فیلم علمی- تخیلی 
خــوب احتمالا از یــک یا حتی صد مقاله در نشــریه  
ساینس و نیچر بیشتر می ارزد». اما به تصور او خیلی 
از آثــار علمی- تخیلی به احتمالاتــی می پردازند که 
زیاده ازحــد خیال پردازانه یا عجیب وغریب هســتند. 
هــراری می گویــد: «در اغلــب کتاب هــا و فیلم های 
علمــی- تخیلی که درباره  هوش مصنوعی هســتند 
پیرنگ اصلی به لحظه ای می پردازد که رایانه یا روبات 
به خودآگاهی می رسد و از آن به بعد احساسات دارد. 
به نظــرم، این وضعیت، توجه عمــوم [مخاطبان] را 
از مشــکلات واقعا مهم و واقع بینانــه دور می کند و 
به مســائلی معطوف می کند که بعید اســت به این 
زودی ها اتفاق بیفتند». این درست که هوش مصنوعی 
و زیست فناوری از خطیرترین مسائل پیش روی بشرند، 
اما هراری می گوید که روی رادار سیاســت مدارها این 
دو مســئله صرفا دو نقطه  چشمک زن بی اهمیت اند. 
به گمان او، نویسنده ها و فیلم سازهای علمی- تخیلی 
باید به هر وسیله ای که می توانند این وضعیت را تغییر 
دهند. می گوید: «فناوری قطعا سرنوشــت ما نیست. 
هنوز هم دیر نشــده؛ می توانیم دســت به کار بشویم و 
بــرای این فناوری ها مقررات وضــع کنیم تا از بدترین 
احتمــالات جلوگیری کنیم و از ایــن فناوری ها خوب 
اســتفاده کنیم». سایت «wired.com» گزیده ای از این 
گفت وگو و نظر هراری درباره اتوماسیون، ویرانشهرها، 
جاودانگی و فناوری را منتشر کرده که ترجمه  آن را در 

ادامه می خوانید. 
۱. اتوماســیون: مگــر آدم چندبار می توانــد در طول 
زندگــی اش خودش را از نو بســازد؟ تــازه [در آینده] 
عمرت احتمالا طولانی تر هم خواهد بود و ســال های 
کارکردنــت هم بیشــتر. یعنی می توانــی چهار، پنج، 
شــش بار در زندگی ات خودت را از نو بســازی؟ واقعا 
[فرایندی] اضطراب آور اســت. دوست دارم یک فیلم 
علمی- تخیلی بسازند و به مشکل پیش پاافتاده  کسی 
بپردازنــد که مجبور اســت [به خاطر ظهــور فناوری 
جدید و ازدست دادن شغلش] خودش را از نو بسازد 
و تعریف کند؛ ولی در آخر فیلم، درســت وقتی شغل 
جدیدی پیدا کرده و دوران گذار دشوار را از سر گذرانده، 
کسی می آید و می گوید: «شــرمنده، شغل جدیدت را 
اتوماســیون کرده ایــم. باید برگردی ســر خانه  اول و 

خودت را دوباره بسازی». 
۲. ویرانشــهرها: بعــد از خوانــدن «۱۹۸۴» فقط یک 
ســؤال در ذهــن آدم می ماند: چطــور از آن اجتناب 
کنیم؟ ولی بعد از خواندن کتاب «دنیای قشــنگ نو» 
اثــر آلدوس هاکســلی قضیه خیلی خیلــی بغرنج تر 
اســت. همه  آدم ها از همــه  اتفاقــات راضی اند. نه 
شورشی در کار اســت، نه انقلابی، نه پلیس مخفی؛ 
فقط مــواد و راک اندرول. بااین همه، یک چیزی آزارت 
می دهــد و مدام با خودت می گویــی یک جایی از کار 
می لنگد؛ به این راحتی نمی شــود گفت مشکل چنین 
جامعه ای چیست، یعنی مردم را طوری هک کرده ای 
که همیشــه راضی اند ... وقتی این کتاب منتشر شد، از 
نظر همه معلوم بود ویرانشــهر هراس انگیزی است. 
ولی امــروزه روز خیلی ها دنیای قشــنگ نو را طوری 
می خوانند که انگار مشخصا آرمانشهر است. به نظرم 
این تغییر دیــدگاه جالب توجه اســت و درباره  تغییر 

جهان بینی ما در این یک قرن خیلی چیزها می گوید. 
۳. جاودانگــی: وقتی پــدر و مادرها بداننــد که قرار 
نیســت بمیرند و از آنها فقط فرزندان شــان به یادگار 
بمانــد، چه جور رابطــه ای بین پدر و مــادر و بچه ها 
شــکل می گیرد؟ اگر دویســت ســالت بشــود [مثلا 
می گویــی] «آره، ســی ســالم کــه بود یــک بچه ای 
داشتم... الان ۱۷۰ ســالش شده؛ ولی قضیه مال ۱۷۰ 
ســال پیش اســت... خیلی چیز مهمــی در زندگی ام 
به حســاب نمی آید». در چنین جامعــه ای، چه جور 
رابطــه  والد-  فرزندی برقرار می شــود؟ به گمانم این 
هم از آن تصورات شــگفت انگیز اســت کــه به درد 
فیلم علمی- تخیلی می خورد... لازم نیســت شورش 
روبات ها اتفاق بیفتد... فقط یک فیلم ســاده در مورد 
رابطه  بین مادر و پســر که مادر ۲۰۰ ســالش اســت 

و پسر، ۱۷۰ سال. 
۴. فناوری: پنجاه سال پیش می توانستید خیال پردازی 
کنید که روزی بازار بزرگی برای کاشــت اندام ها پدید 
می آید... در این بازار کشــورهای درحال توسعه مزارع 
عظیم اندام پــروری دارند و میلیون ها نفــر را در آنها 
به خاطر برداشــتن اندام هایشــان کشــت می دهند و 
بعد به آدم های پولدار در کشــورهای توسعه یافته تر 
می فروشــند. چنین بازاری صدها میلیارد دلار ارزش 
دارد و از لحاظ فناوری [ساختش] کاملا مقدور است؛ 
مطلقا هیچ قیدوبند فناورانه ای برای پدیدآمدن چنین 
بازاری و ســاخت مزارع اندام پروری در کار نیســت... 
کلــی از این ســناریوهای علمی- تخیلــی داریم که 
هرگز شــکل نخواهند گرفت، چون جامعه آستین بالا 
می زنــد تا از خودش محافظت کند و این فناوری های 
خطرنــاک را در قید مقررات دربیــاورد. وقتی به آینده 

نگاه می کنیم چنین نکاتی بی نهایت اهمیت دارند. 

خردمند»  «انسان  کتاب  اندیشه:  گروه 
نوشــته یووال نــوح هــراری یکی از 
کتاب های پرفروش و جنجالی در سال 
گذشته در ایران و بسیاری از کشورهای 
جهان بوده اســت. این کتاب در مدت 
کوتاهی بــه بیش از ۳۰ زبــان ترجمه 
شد و بحث های بسیاری را برانگیخت. 
آیا آنچه که انســان خردمند به گونه ای 
جســورانه و همه جانبــه هــر آنچه را 
تاکنون گمان می کردیم در مورد انسان 
می دانیــم بــه چالش کشــیده از نظر 
علمی، فلســفی و دینی دقیق و وثیق 
است؟ مدعای نویســنده در این کتاب 
چیســت و ایــن مدعا از نظــر تاریخ، 
زیست شناســی، فلســفه علم و دین 
چگونه ســنجیده می شــود؟ سه شنبه 
گذشته نشســت هفتگی شهر کتاب به 
نقد و بررســی کتاب «انسان خردمند، 
داشت  اختصاص  بشر»  مختصر  تاریخ 
و با حضور شــاپور اعتماد (عضو هیئت 
حکمت  پژوهشــی  مؤسســه  علمــی 
(دکترای  خدایــی  زینب  فلســفه)،  و 
هایدلبرگ  دانشــگاه  از  زیست شناسی 
هیئت  (عضو  توکلی بینا  میثم  و  آلمان) 

علمی مؤسسه پژوهشــی حکمت و فلسفه) در مرکز 
فرهنگی شهر کتاب برگزار شد. این کتاب از سه زاویه 
زیست شناســی، تاریخ نگاری علــم و دینی و کلامی 
تحلیل و بررسی شد. آنچه در ادامه می خوانید گزیده 

سخنان اعتماد در این نشست است:

ایــن کتــاب بســیار پردامنــه اســت. بنابرایــن 
حتی المقــدور می کوشــم برخی مباحــث را حذف 
کنم و دلیل حــذف آنها را هم بگویــم. ابتدا درباره 
اظهارنظرهایی که به زبان انگلیسی از سوی مورخان 
و فلاسفه مطرح شده باید گفت اختلاف نظر شدیدی 
بین آنها وجــود دارد. یک مورخ انگلیســی کتاب را 
مبتــذل می داند و دلایلی بر ابتــذال آن می آورد. به 
گفته او، این کتاب از جمله کتاب هایی اســت که به 
درد کتاب فروشی های فرودگاه می خورد. مثلا تاجری 
در فرودگاه گرفتار شــده و چهار ساعت وقت دارد و 
شــارژر موبایلش را هم گم کرده، پس چاره ای ندارد 
جز اینکه این کتاب را بخرد و بخواند. گروه دیگری از 
منتقدان می گویند این کتاب به درد بخوری نیست اما 
خواندنش واجب اســت چون از طرف خوانندگان و 
مردم حال وهوایی وجود دارد که اصلا چاپ این نوع 
کتاب ها را روز به روز بیشتر باب می کند. بنابراین بر نیاز 
مــردم و اهل کتاب تأکید می شــود. عده ای دیگر نیز 
جزء شیفتگان کتاب اند و معتقدند «انسان خردمند» 
غوغا کــرده و زندگی شــان را متحول کرده اســت. 
بنابراین با طیف متنوعــی از منتقدان مواجهیم. اگر 
به فروش کتاب دقت کنیــم، با اینکه جزء کتاب های 
پرفروش به شــمار می آید در مقایسه با انعکاس آرا 
از طرق دیگر فروش ناچیزی اســت، مثلا در مقایسه 
با بازدید ســخنرانی هایی که آقای هراری این طرف 
و آن طرف برگزار کــرده، از تد تا گوگل و داووس. به 
این اضافــه کنید انعکاس و مصاحبه ها و بیاناتی که 
در بی بی سی و ســی ان ان و چنین رسانه هایی درباره 
ایــن کتاب صــورت گرفته که فروش کتــاب در برابر 
آن ناچیز اســت. بیننده این رســانه ها چیزی در حد 
صدها میلیون یا یک میلیارد نفر اســت و بنابراین از 
نظر اشاعه آرا، این کتاب  فوق العاده مهم است و به 
عنوان یک نویســنده موفق هیچ گونه شــکایتی نباید 

داشته باشد.
در مصاحبه ای از او می پرسند که شما این کتاب ها 
را چگونــه تنظیم کرده ای؟ آیــا تریولوژی بوده؟ یک 
مجموعه ســه گانه بــوده؟ راســتش را می گوید که 
نخیر، من اولی را نوشــته بودم ولی استقبال فراوان 
از آن به گونــه ای بــود که مرا  به طــرف پایان کتاب 
بــرد و من مدام دورتر و دورتر شــدم از بدنه کتاب و 
بنابرایــن هومودئوس («انســان خداگونه»)  و بعد 
از آن هم کتاب «قرن بیســت و یکم» را تنظیم کردم. 
بنابراین کتاب اصلی همین کتابی است که به عنوان 
ســاپی ینس یا «انســان خردمند» منتشــر شده و دو 
کتاب دیگر دنباله پرســش ها و اظهارنظرهایی است 
که ایشــان را در موقعیتی قرار داده که نظریاتش را 
بسط دهد. در نتیجه، اگر شــما می بینید که کتاب بر 
حســب گذشته و حال و آینده است، این بیشتر ناشی 
از شگرد ناشر است تا نویســنده. مسئله مورد توجه 

خاص نویسنده ساپی ینس است. 
درباره تاریخ هم روی هم رفته اجماع این اســت 
که تاریخ درباره گذشته است. معاصرشدن با گذشته 
به خودی خود کار ســختی اســت چه رسد به اینکه 
بخواهیم به حــال و آینده بپردازیم. ولی نویســنده 
درباره اینها صحبت می کند. چرا؟ چون می گوید من 
در موقعیتی قرار گرفته ام که باید داســتان پردازی و 
سناریو نویســی کنم و امکاناتــی را در نظر بگیرم که 
جلوی ما باز اســت. او می گوید حرفــی که می زنم 
حتمــا محتوم نیســت ولی در موقعیــت خطرناکی 
هستیم. در مجموع، نویسنده فوق العاده نگران است 
و من می کوشــم ریشــه این نگرانی را برجسته کنم. 
ولی قبل از آن نکته مهم این است که موضوع اولیه 
تحقیق هــراری امری جزئی با عنــوان «نظامی گری 
در قرون وســطی» بوده است. معمولا هم مورخان 
موضــوع جمع و جوری را به صورت جزئی بررســی 
می کننــد و آن را در متن آرای جامعه قرار می دهند. 
ولــی هراری یک منبع الهــام دارد و از جایی به بعد 

می گوید من به یکباره دریافتــم پرداختن به جزئیات 
فایــده ای ندارد و باید ســراغ تصویر کلی رفت. منبع 
الهام اصلی او جرد دایموند اســت، نویســنده کتاب 
«اســلحه، میکروب و فولاد» (در فارســی با ترجمه 
حســن مرتضوی، نشــر بازتاب نگار). هــراری ارادت 

خاصی به دایموند دارد. 
ابتــدا تصویری کلی و جامــع از آرای دایموند را 
به طــور خلاصه ارائــه می کنم. هر چــه فکر کردم 
چگونه می شــود به کتابی با چنین حجم و با چنین 
تنــوع موضوعی پرداخت و تصویــری کلی از آن به 
دست داد به نتیجه ای نرســیدم و سرانجام دریافتم 
که بایستی از خود نویســنده کمک بگیرم. به اعتقاد 
جرد دایموند برای اینکه انســان ها چیزی را بفهمند 
بایــد آن را در قالــب داســتان (story) عرضه کرد. 
بنابراین کتابش پر از داســتان اســت. اگر بشــمارید 
بیــن ۸۰۰ تــا ۱۴۰۰ داســتان کوچک و بــزرگ بنا به 
اینکه چند جمله باشــد یا یک پاراگراف، وجود دارد. 
بررســی اینکه این روش شناســی را چه مشــکلاتی 
می تواند بیافریند مجال دیگری می طلبد. ولی از نظر 
  (story) و داســتان (history) ریشه شــناختی تاریخ

با هم نســبتی دارند. وجه تمایز آنها این 
است که به هر صورت در تاریخ با حقایق 
ســروکار داریم و در داســتان لزوما چنین 
نیســت. بنابراین اگر من به آرای دایموند 
پایبند باشــم و بخواهم دین خود را به او 
ادا کنم کوتاه ترین داســتانی که بخواهم 
موافــق و مطابــق آرای او بــرای شــما

بگویم چیست؟
بــرای یافتن ایــن کوتاه ترین داســتان 
ســراغ همینگوی رفتم، چون او داستانی 
شــش کلمه ای دارد. ظاهــرا نقل اســت 
که همینگوی شــرط بندی کــرده که من 
می توانم کوتاه ترین داســتان را بگویم به 
طوری که همه شــما زار بزنید: «حراجی: 
پوشیده نشــده»  هرگز  بچــه،  کفش های 

(For sales: baby shoe, never worn). اگر از منظر 
این داستان به بشر بنگریم، به رغم همه تحولاتی که 
داشته و به رغم انقلاب شناختی و انقلاب کشاورزی 

که شاهدش بودیم، همه چیز می تواند بر باد برود. 
دید کتاب «انســان خردمند» یک دید ویرانشهری 
اســت. تاریــخ تنهــا می توانــد به روشــنی برایمان 
دوره بنــدی کند. نقاطی را تعیین کنــد که چگونه از 
یک مرحله بــه مرحله دیگر برویم. تــا چه حد این 
زمان بندی که هراری به مــا ارائه می کند زمان بندی 
معقولی است؟ نویســنده ادعا می کند که به دوران 
قدیم می پردازد. منتقــدان گفته اند که روی هم رفته 
بر خلاف ادعای او عملا به بیش از شــش درصد از 
دوره قدیم نمی پردازد. انتقاد واردی اســت. چون ما 
فقط درباره این شــش درصد اطلاعات زیادی داریم. 
در مــورد بخش دیگر هنوز درگیــر مطالعات علمی 
هســتیم. ولی در همین شش درصد که ایشان به آن 
می پردازد تا چه حد این زمان بندی ها صحیح است؟ 
بایستی  با ســرعت تاریخ جهان نویسی نزد مورخان 

مقایسه کنیم. از قرن گذشــته در تاریخ نگاری جدید 
جهــان تاریخ فرافرهنگی جایی ندارد. پیش بینی هم 

می کنند. 
در دهه ۱۹۷۰ یک اتفــاق می افتد. این اتفاق پای 
انسان ماقبل ســاپی ینس را وسط می کشد. به نوعی 
ما از قلمــرو فرهنگ بیرون می رویــم و فرافرهنگی 
می شویم و مسئله زیست شــناختی مطرح می شود. 
در این چارچوب فرافرهنگی اســت که جرد دایموند 
مقاله ای می نویســد تحت عنــوان «جهش بزرگ». 
در این مقاله تمام پیش بینی شــامپانزه ای و انسانی 
و گونه های انســانی مختلف را بررسی می کند و در 
نهایــت نتیجه مهمی می گیرد. بــه اعتقاد دایموند، 
مــا هر چه از ۷۰ هزار ســال پیــش داریم، همچون 
هنر، نقاشی، دســتورهای اولیه و غیره از زبان داریم. 
بنابرایــن زبان به عنــوان پدیده ای زیست شــناختی 
تثبیت می شــود و ایــن نتیجه گیری محــور انواع و 
اقســام مطالعات زبان شناســان و باستان شناسان و 

زیست شناسان قرار می گیرد. 
هراری نقطه شــروع بوده، ولی کاری که می کند 
این اســت که کارکردهای زبان را در نظر می گیرد. از 
منظر بیولوژیک، تعریف کارکرد برای زبان 
در ســطوح مختلف کار دشــواری است. 
اما هراری معتقد اســت که با زبان شروع 
می کنیم ولیکن بــرای اینکه مراحل زبان 
را جــا بندازد آن را در کنــار دو نوع دیگر 
قرار می دهد: پای زنبور عســل و شامپانزه 
را وسط می کشــد. این زمانی است که در 
ســال های دهه ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ میلیون ها 
دلار خرج پروژه ای شکســت خورده شــد 
و دانشــمندان کوشیدند به شامپانزه زبان 
آدمــی را بیاموزند. تصور این بود که حالا 
که داریم به دوره شــامپانزه و انســان پا 
می گذاریم شــاید بتوانیم نــوع دیگری را 
تشــخیص دهیم. هراری بررسی می کند 
که زبــان چــه خصوصیتــی دارد که به 
ما این توفیق را داده اســت؟ به اعتقــاد او، زبان در 
اساس به ما قدرت همکاری می دهد. ولی همکاری 
در میان زنبورهای عســل هم هســت. پس می گوید 
فقــط همــکاری لازم نیســت و انعطاف پذیری هم

مطرح است.
بنابرایــن بــا تأکیــد بــر دو عنصــر همــکاری و 
انعطاف پذیــری انواع و اقســام آزمایش های فکری 
را تحت داســتان های مختلف مطــرح می کند. مثلا 
اینکه اگر من و یک شامپانزه در یک جزیره تنها باشیم 
امکان بقای کدام مان بیشــتر است؟ جواب می دهد، 
شــامپانزه. اگر آنها ۱۰ تا باشند ما هم ده تا چی؟ باز 
هم می گوید، شــامپانزه. ولی اگر آنها هزارتا باشند و 
ما هم هزارتا قطعا برنــده ماییم. اینها آزمایش های 
فکری در قالب داســتانی اســت که دائــم در کتاب 
مطرح می شــود اما هیچ تأییدی بر آنها وجود ندارد. 
مشخص نیســت تصوری که ما از زبان داریم از نظر 
طراحی برنامه ریزی و انواع و اقســام توانایی هایی تا 
چه حد می تواند به ما کمک کند. هیچ لزومی ندارد 

که قــدرت بقای ما کمتر از شــامپانزه 
باشــد و احتمالا شــامپانزه در معرض 
نابــودی هم خواهد بــود. بدین ترتیب 
نتیجه دیگری نیز می گیرد: خصوصیت 
زبان این اســت کــه می توانــد درباره 
چیزهایی صحبت کند که وجود ندارند. 
در اینجــا به یکباره امکانات وســیعی 
برایــش باز می شــود چــون می تواند 
طبیعت را دو شــقه کند و بگوید ما از 
یک طرف طبیعت داریم و از یک طرف 
فرهنــگ، از یک طرف طبیعت و از یک 
طرف داســتان. هر چه مجازی اســت 
قدرتــی دارد که می تواند به اشــکال 
مختلف بســیج کند. وقتی صحبت از 
مجاز و توهــم می کنیم ایــن توهم ها 
قدرت بســیج دارند. از ناسیونالیسم و 
دین گرفته تا پــول و هر نظام حقوقی 
و هر آنچــه بتوان به صــورت کلامی 
مطــرح کــرد، از نظــر هــراری قالب 

داستانی دارند. 
از این منظر، کل قسمت میانی کتاب 
«انســان خردمند» به داســتان تعلق 
دارد، خواه داستان دین باشد یا داستان 
امپراتــوری. در کتاب او بــا تبیین علّی 
مواجه نیســتیم، بلکه توصیف اســت. مثلا اعتنایی 
نــدارد به اینکه چرا دین می تواند در جوامع مختلف 
نفــوذ و خود را حفظ کند. به پرســش های جزیی تر 
نیــز نمی پردازد. مثلا در مورد اســلام بــه موفقیت 
بزرگ آن اشــاره می کند ولی به این نکته نمی پردازد 
که اســلام یک مسئله تاریخی اســت، یا به این نکته 
که چرا اسلام به سهولت اشــاعه یافت. مسئله اش 
یافتن ملاک وحدت بخش اســت. از این جهت، پول، 
دین، امپراتوری، همــه اینها عناصر وحدت بخش به 
شمار می آیند. در مورد این بخش از کتاب، آثار بسیار 
زیــادی وجود دارد کــه ایــن دوره را در قالب تاریخ 
جهان های دیگر بررســی می کنند. ۷۰ ســال اســت 
انقلاب شــناختی مطرح شده اســت. هراری صرفا 
متأثر از جو ۷۰ ســال گذشــته انقلاب شناختی را در 
صدر تحولات انســان می داند، ولــی بر چه مبنایی؟ 
مبنــا این اســت که در ۷۰ ســال گذشــته امکاناتی 
برای ما فراهم شــد کــه تکنولوژی های هرمنوتیکی 
بســازیم. تکنولوژی دو نوع اســت: یا ابــزاری یعنی 
در مقام امتداد اندام های ما، یا قرائتی مثل ســاعت 
که تفســیر و تحلیــل به همــراه دارد و هرمنوتیکی 
و زبانی اســت. کامپیوتــر این امــکان را دارد که، بر 
خلاف ساعت که به صورت ثابت اطلاعات می دهد،

تصمیم گیری هم بکند. 
در مدت ۷۰ ســال تکنولوژی هــای زبانی تحول 
یافته اند. ایــن تکنولوژی ها در کنار مســئله آموزش 
زبــان با شــامپانزه و خود ماهیت زبــان قرار گرفت. 
بنابراین به مجرد اینکه این تکنولوژی ها پا به عرصه 
حیات گذاشــتند ســؤال این بود که چه توانایی ها را 
می توانیم بــه آنها محول کنیم و چــه تفاوتی با ما 
دارنــد. انواع چالش ها مثل بازی شــطرنج کامپیوتر 
و بازی ها و مدل ســازی ها مطرح شــد. برجسته ترین 
نمونه برنامه الیزا بود که یک روانکاو را مدل می کرد 
و به سؤالات بیمار یک به یک پاسخ می داد و تشخیص 
مــی داد که آیا او روان نژنــدی دارد یا نه. آیا می توان 
این روانکاو را از یک روانکاو واقعی تشــخیص داد؟ 
در آن زمان چندان مشــخص نبود. در ســطح رابطه 
انســان و ماشــین این توانایی ها را می توانستیم القا 
کنیم. در سطح کامپیوتر و واقعیت انواع مینی بردها 
یــا جهان های کوچک ســاخته می شــود از احجام 
هندســی و بازی هایی کــه می توان با آنهــا کرد. در 
مجمــوع، در این چارچوب توفیق چندانی نداشــت 
تا اینکه این اواخر شــرایط تغییر کرد. اینجاســت که 
نگرانی ها شروع می شود. مســئله هوش مصنوعی 
و اینکه توفیق آن چقدر اســت و تا کجا قادر اســت 

پیش برود.
کتاب با ایــن قضیه تکنولوژی هــای اطلاعاتی و 
بیوتکنولوژی تمام می شــود. اگر اینها با هم ترکیب 
شــوند موجوداتی داریم به اســم ســایبورگ. ما به 
ســمت عرصه ای پیــش می رویم که دیگــر خیلی 
فراتــر از ســیاره ماســت و موجــودات جدیــدی را 
می ســازد. توجه من بیشــتر معطوف بــه این نکته 
اســت که ما چگونــه تحت تأثیر هــوش مصنوعی 
یــا ترکیــب آن بــا بیوتکنولــوژی  قــرار می گیریم. 
ادعا این اســت که ایــن تکنولوژی هــا در همه چیز 
و در هــر حرفــه ای می تواننــد جایگزین ما شــوند: 
پزشــکی، رانندگــی و اتومبیل های بدون سرنشــین، 
کتابخانه آمازون و ... در نظام آمازونی ســلیقه شما

مشخص می شود.
حرف نهایی هراری این اســت که درســت مثل 
انقــلاب صنعتی که به شــکل گیری پدیده اجتماعی 
پرولتاریا و بیکاری عظیــم انجامید، این تکنولوژی ها 
چنان جایگزین ما می شــوند که مــا را به یک طبقه 
بیــکار عاطــل و باطل و بی مصرف تبدیــل می کنند. 
این قــدر بی فایده و بی مصــرف خواهیم بود که صد 
رحمت بــه امروز. چــون الان هرقدر هم اســتثمار 
می شــویم باز لااقل احســاس می کنیم کســی به ما 
احتیاج دارد و وجودمان بی فایده نیســت. درون این 
نتیجه گیــری تصــوری از کار وجــود دارد که چیزی 
نیست جز تصور غالب در نظام کنونی. به گمان من و 
از موضع دکارتی، انسان آفریده شده برای فکرکردن 
و بنابرایــن تغییر مفهوم کار، نه صرفا انجام کارهایی 

که امروزه وظیفه او به شمار می رود.
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