
لودویــگ  بســیاری  اندیشــه:  گــروه 
ویتگنشــتاین را در کنــار مارتیــن هایدگر 
از بزرگ تریــن فیلســوفان قرن بیســتم 
فیلســوفی  تنها  ویتگنشــتاین  می دانند. 
اســت که دو بار در تفکر فلسفی انقلاب 
بــه پا کرد. از زمان مرگ ویتگنشــتاین در 
ســال ۱۹۵۱ او به چهــره ای محوری در 
فلســفه و بیرون از آن بدل شد، از تأثیر او 
جامعه شناسی،  زبان شناسی،  فلسفه،  بر 
تا  انسان شناســی، روانشناســی گرفتــه 
علوم سیاسی، هنر و ادبیات. دیری نپایید 
چهره اش بعد از مرگ در نمایش نامه ها، 
رمان ها و فیلم ها نیز به کار گرفته شــد و 
نوشته  بر رســاله هایش  بسیاری  تفاسیر 
شد. تأثیر او بر دامنه گسترده ای از مسائل 
زندگی اش،  برخلاف ســبک  مفهومــی، 
از او فیلســوفی بلنــدآوازه ســاخت. او 
در زندگی  شــخصی اش زهدپیشه، ناقد 
جــدی خــودش، گوشــه گیر و بــه طرز 
عجیبی مشــتاق فهم حقیقــت بود. در 
حالی که زندگی ایمن و راحتی نداشــت، 
تمــام ارثیــه ای را که از پدر رســیده بود 
به خواهر و برادرش بخشــید. در سطح 
زندگــی کاری و فکــری اش نیــز چندان 
بی شباهت به ســقراط نبود. اگر سقراط 
در طــول حیات خود هیچ اثری منتشــر 
نکرد، ویتگنشتاین نیز تا زمان مرگش فقط 
رســاله «تراکتاتوس» را در سال ۱۹۲۲ و 
یک نوشــته کوتاه با عنــوان «نکته هایی 
دربــاره صورت منطقی» در ســال ۱۹۲۹ 

منتشــر کرد. اولین کتابی که پس از مرگش منتشر شد 
«پژوهش های فلســفی» بود. این کتاب را شــاهکار او 
می دانند که به میانجی آن می توان فلسفه ویتگنشتاین 
را به دوره اول و دوم تقسیم کرد. اگر در دوره اول گفته 
بود واقعیــت را می توان از طریق تحلیــل گزاره ها به 
تصویر کشید، یعنی زبان تصویرگر و بازگوکننده واقعیت 
اســت و توانایی تبیین تمام امور جهان را دارد، در دوره 
دوم ادعــا کرد که دیگر نمی تــوان واقعیت را صرفا از 
طریق زبان شــناخت و زبان توانایی ترسیم واقعیت را 
ندارد. از این رو، فلسفه متأخر ویتگنشتاین رویکردی به 
کل متفاوت به فلســفه دارد. شرح ها و تفاسیر بسیاری 
از دوره دوم فلســفه ویتگنشتاین نوشــته شده اند و در 
ســال های اخیر ترجمه فارســی از این شرح ها نیز کم 
نبوده اســت. به تازگی شــرح دیگری از فلسفه متأخر 
ویتگنشــتاین به همت نشــر هرمس بــا ترجمه مینو 
حجت منتشر شــده است: «فلسفه پسین ویتگنشتاین» 
اثر اوســوالت هنفلینگ. اوســوالت هنفلینگ (۲۰۰۵- 
۱۹۲۷) فیلســوف آلمانی بســیار متأثر از ویتگنشــتاین 
بود. او می کوشــد با تأکید بر فلســفه متأخر و تأثیرگذار 
ویتگنشتاین بحثی کلی درباره اندیشه های او ارائه کند. 
هنفلینگ خود را نویســنده بی طــرف نمی داند و تأکید 
دارد قصدش در این کتــاب صرفا معرفی نگرش های 
یک متفکر بزرگ نیست، بلکه از فلسفه ای طرفداری و 

دفاع می کند که به صحت و اهمیت آن اعتقاد دارد. 
 چارچوب کلی کتاب

هنفلینگ به جز فصل اول که درباره فلســفه متأخر 
ویتگنشتاین است، در تمام فصول این کتاب اندیشه های 
ویتگنشتاین را در تقابل با نگرش های نظری یا خشکی 
مطرح می کند که ممکن اســت وسوسه شویم آنها را 
به ویتگنشــتاین نسبت دهیم. نویسنده در سراسر کتاب 
درباره ایراداتی که ممکن اســت بر موضع ویتگنشتاین 
در موضوعات گوناگون وارد شــود بحث می کند. فصل 
دوم درباره یکی دانســتن معنی واژه بــا کاربرد آن در 
عمل نزد ویتگنشــتاین اســت. او در این فصل نشــان 
می دهد که این نظر نوعی «نظریه درباره معنا» نیست. 
همچنین هنفلینگ در این فصل نشان می دهد تکذیب 
فلســفه متأخر ویتگنشتاین از جانب او آن اندازه که گاه 
گمان شــده صریح و قاطع نیســت و رویکرد توصیفی 
جدید چگونه با مســائل سنتی فلسفه مربوط می شود. 
نویســنده در فصل ســوم به شرح این شــعار معروف 
ویتگنشتاین می پردازد که «تبیین ها به پایان می رسند» و 
این نگرش را رد می کند که اظهارات او درباره «شباهت 
خانوادگی» به نوعی نظریه در باب معنا می رسد. فصل 
چهارم درباره «دلیل زبان خصوصی» است و هنفلینگ 
در اینجا می کوشــد نشــان دهد که موضع ویتگنشتاین 
ملایم تر از تصــور معمول اســت. همچنین این تصور 
شــایع را نقد می کند که او لفــظ «ملاک» را به معنایی 
فنی و به منظور تعیین شروط معنا به کار برده است. در 
فصل پنجم مسئله مفاهیم و اعمال را در جوامعی دور 
از جامعه ما بررسی می کند. در اینجا از مثال های خیالی 
عجیب و غریبی که ویتگنشتاین طرح کرده دفاع می کند 
و نشــان می دهد که متکثرانــگاری او محدودیت هایی 
دارد و موضع او نمی توانــد ذیل دوگانگی ها معروفی 
چون واقع انگاری در برابر نسبی انگاری جای داده شود. 
و در فصل آخر ضمن بحث از یادداشــت های «در باب 
یقین» ویتگنشتاین با تفسیر بی اندازه انعطاف ناپذیری از 
اظهارات ویتگنشتاین درباره تعبیر «می دانم» مخالفت 
می کند. هنفلینگ در این فصل نیز مثل فصول پیشــین 
می کوشــد به زعم خــود اهمیــت حقیقــی رویکرد 

توصیفی را آشکار کند. 
 آیا با دو ویتگنشتاین مواجهیم؟ 

یکی از مســائلی که بســیاری از شــارحان فلسفه 
ویتگنشــتاین هنوز دنبال می کنند، نســبت و ارتباط بین 
فلســفه اولیه و بعدی ویتگنشــتاین اســت، به عبارت 
دیگر بین «رســاله منطقی- فلسفی» و «پژوهش های 
اول و در «رســاله منطقــی- او در دوره  فلســفی». 
فلســفی»، برخلاف راســل، تأکیــد دارد، منطق هیچ 

چیزی در باب اشــیای خــارج ارائه نمی کنــد و صرفا 
صورت گزاره ها را نمایش می دهد. بنابراین تمام زوایای 
شناخت ما از عالم خارج براساس گزاره هایی است که 
از بیرون به دســت می آید. در واقع هر نوع شناختی از 
جهان خارج براســاس گزاره هایی اســت که از همان 
حوزه به دســت آمده اســت. او در دوره اول گفته بود: 
«مــن مرزهای زبان را ترســیم می کنم تــا از این طریق 
مرزهای جهان را مشــخص ســازم». اما فلسفه متأخر 
ویتگنشــتاین مدعی اســت که واقعیت دیگر از طریق 
زبان شناخته نمی شود، زبان نمی تواند واقعیت را نشان 
دهــد. او در دوره دوم برتــری را از زبــان می گیرد و به 
کاربرد واژگان و گزاره های زبانی می دهد. ویتگنشــتاین 
در دوره «پژوهش های فلســفی» زبان را شــکل دهنده 
واقعیت معرفی کــرد، درحالی که در «تراکتاتوس» این 
واقعیــت بود که به زبان شــکل می داد. ویتگنشــتاین 
متأخر می گوید، معنای یک واژه ابژه ای مستقر در عالم 
خارج نیست، بلکه تنها کاربردی از همان واژه بر مبنای 
قواعد زبانی است که البته معنای کلمات و گزاره ها نیز 
با توجه به ماهیت کاربردشان در مسیر زندگی مشخص 
می شوند. ویتگنشتاین کاربرد گزاره های زبانی را مشروط 
کرد به فهم و شناســایی بازی های زبانی که آنها را نیز 

باید از متن اجتماع آموخت. 
هنفلینــگ در کتــاب حاضر می کوشــد بــه ارتباط 
میان این دو اثر بپردازد و نشــان دهد ویتگنشــتاین در 
«پژوهش های فلسفی» چگونه نگرش های پیشین خود 
را در «تراکتاتوس» به نقد می کشــد: «او توجه ما را به 
کاربردهای کلمات در موقعیت هــای علمی گوناگون 
جلب می کنــد و این را بــا مدل انتزاعــی و هماهنگ 
رســاله منطقی- فلسفی در تقابل می نهند». (ص۴۷) 
هنفلینگ تأکید دارد برای دســتیابی به مسئله واقعی 
مورد بحث میان فلسفه های قدیم و جدید ویتگنشتاین 
بایــد عمیق تر شــد. او یکــی از مهم تریــن مؤلفه های 
فلســفه ورزی ویتگنشــتاین را مربوط به شأن منطقی 
قضایــا و راه حل های آن می دانــد، همچنین مربوط به 

اینکه چه چیزی در محدوده مسئولیت 
و صلاحیت آن قرار می گیرد و چه چیزی 
قرار نمی گیرد. او این مطلب را خصوصا 
درباره آثار متأخــر او صادق می داند. او 
نظریه ویتگنشتاین را در «رساله منطقی- 
می کند  تعریــف  «منطقی»  فلســفی» 
نه «علمی». اســتفاده بارز از یک نظام 
منطقــی تصدیق می کند کــه آن نظریه 
امــا هنفلینگ  بود.  نظریه ای منطقــی 
می پرســد منطق زبان یا منطق کلمات 
و جملات خاص چطــور می تواند از ما 
پنهان باشد؟ او مشکل را صرفا به اثبات 
رساندن آن نظریه یا ارائه نمونه هایی از 
نام ها و اشیا نمی داند، بلکه مسئله را به 

معنادادن مفاهیم منطق، تحلیل و معنا برمی گرداند. از 
این رو، درعین حال که تحلیل «رساله منطقی- فلسفی» 
را علمی نمی داند، شــأن هنجاری هــم برای آن قائل 
نیست. چون «وقتی در رساله ادعا می شود که کلمات 
و جمــلات به فــلان روش باید تحلیل گردند، روشــن 
نیست که مراد از تحلیل چیست... . شروط منطقی یک 
واژه باید «در معرض دید باشــند»، این است که آنها را 
درخور نقش هنجاری شان و درعین حال درخور تاملات 
پیشــینی فیلســوف می ســازد». (ص۵۶) از این رو، به 
ویتگنشــتاین متأخر اشاره می کند که گفته بود «فلسفه 
نه چیزی را تبیین می کند و نه چیزی را استنتاج می کند. 
چون هرچیزی در معرض دید قرار می گیرد چیزی برای 
تبیین وجود ندارد. زیرا آنچه از ما پنهان اســت برایمان 
هیچ جاذبه ای ندارد». هنفلینگ هدف ویتگنشتاین دوم 
را فروتنانه تــر از هدف ویتگنشــتاین اول می داند. چون 
قصد ارائــه نظریه برتر دیگری نــدارد و به جای اینکه 
ســعی کند کاری را که قبلا به آن مبادرت ورزیده بهتر 
انجام دهد، «هر تبیینی را به کلی کنار می گذارد» و خود 
را بــه «توصیف صرف» محدود می کند. در نظر او «این 

فروتنی بر معنای متعین هم اثر می گذارد». (ص۵۸) 
 در نقد و دفاع از یگانگی معنا و کاربرد

در این راستا، هنفلینگ به یکی از جنجال برانگیزترین 
آرای ویتگنشــتاین می پــردازد که بحث های بســیاری 
حــول آن در گرفته. معنا در آثار متأخر ویتگنشــتاین با 
کاربرد یکی گرفته می شــود، به این صورت که «معنای 
یــک واژه کاربرد آن در زبان اســت» و «کاربرد یک واژه 
در عمل معنای آن اســت». او تأکید دارد ویتگنشــتاین 
یکی دانســتن معنــا و کاربــرد را به انحــای گوناگون 
بیان کرده اســت. «بنا بر نظر ویتگنشــتاین، کاربرد یک 
کلمــه و بنابراین معنای آن، مبتنی بر موقعیتی اســت 
کــه در آن به کار می رود و اگر گمــان کنیم که معنای 
آن حقیقــی یا ذاتی آن به وســیله هویتی مطابق با آن 
تثبیت می شــود اشــتباه کرده ایم». (ص۷۴) هنفلینگ 
رای جنجالی ویتگنشتاین را با تأکید بر «توصیف صرف» 
می خواند، «زیرا کاربرد یک کلمه چیزی است که برای 
توصیف در اختیار است؛ این کاربرد مثل معانی «رساله
منطقی- فلســفی» جوهر یا فرآیندی نیســت که از ما 
پنهان باشــد». (ص۶۵) او با اشــاره به بدفهمی های 
بســیاری که از این موضع ویتگنشــتاین صورت گرفته 
می کوشــد اهمیت حقیقی رویکرد توصیفی او را نشان 
دهد. از جمله اشاره می کند به اینکه برخی از شارحان 
ویتگنشــتاین با بی توجهی به انــکار صریح «نظریه» از 
جانب او، نوعی نظریه معنا را به ویتگنشــتاین نســبت 
داده انــد، نظریه معنا بــه مثابه کاربــرد، نظریه قواعد 
کاربرد و قس علیهذا. همچنین به گلایه برخی دیگر از 
شارحان می پردازد که گفته اند ویتگنشتاین در هیچ جا 
نگفته که مرادش از کاربرد دقیقا چیســت و این باعث 
شــده نظریه اش واضح نباشــد. و آرای برخی دیگر که 
دعوی ویتگنشــتاین را راجع به معنا و کاربرد به دسته 
بزرگی از موارد محدود می کنند و نســبت به گستره این 

نظریه شک دارند. 
هنفلینگ می پرســد وقتــی ویتگنشــتاین از کاربرد 
ســخن می گوید آیا مــرادش کاربرد معمول اســت؟ 
«ویتگنشتاین را فیلسوف زبان معمول 
می نامنــد، چراکه قصــد دارد کلمات 
را از کاربــرد مابعدالطبیعــی آنها به 
کاربــرد روزمره شــان بازگرداند». او به 
این نقد نیز اشــاره می کنــد که ممکن 
است برخی کلمات مثل «بازی زبانی»، 
«صورت زندگی» و... خود نمونه هایی 
از کاربرد روزمره نباشــند. هنفلینگ از 
ویتگنشتاین بر این مبنا دفاع می کند که 
او تعهدی نــدارد کاربردهای معمول 
را از مقوله کاربرد مستثنا کند. او تأکید 
دارد آنچه ویتگنشــتاین «درباره معنا و 
کاربرد می گوید شامل حال کاربردهای 
غیرمعمول هم می شــود. بنابراین اگر 
فیلسوفی کلماتی چون معرفت، وجود، شیء، و امثال 
این ها را به شــیوه هایی خاص به کار برد، در آن صورت 
کاربرد او نشــان می دهد که مرادش از آنها چیســت». 
هنفلینگ در دفاع از ویتگنشتاین پاسخ منتقدان را چنین 
می دهد: «مقصود از برگردانــدن این کلمات به کاربرد 
روزمره شــان این است که به خود یادآور شویم که آنها 
چنان کاربردی دارند و این کاربرد را با کاربرد فیلسوفان 
در تقابل نهیم و از این وسوســه که کاربرد فیلســوفان 
را عرضه کننــده معنــای واقعی بدانیم حــذر کنیم». 
(ص۶۸) بااین حــال، هنفلینــگ به شــرحی که از رأی 
ویتگنشتاین ارائه می دهد بســنده نمی کند و می پرسد 
آیا اینکه معنا و کاربرد یکی اند صحیح است؟ چون ما 
گاه از تعــارض میان کاربرد یک کلمه و معنای صحیح 
آن سخن می گوییم. مثلا امروزه معمول است که کلمه 
«ســقف» را به معنای «بیشــترین حد» به کار برند، در 
حالــی که این کاربرد خــلاف معنای صحیح این کلمه 
اســت. هنفلینگ حتــی این ارجاع را نیز خلاف شــرح 
ویتگنشــتاین نمی داند. «زیرا این معنای صحیح باز هم 
باید در کاربردهای کلمه پیدا شود - اگر نه کاربرد فعلی 

یا کاربرد اکثریت، پس کاربردی که به نحو 
اصیل، یا در میان مردم تحصیل کرده بوده، 
هــر طور که ایــن الفاظ بتواننــد فهمیده 
شوند». بنابراین نتیجه می گیرد، «تعارض 
نه میان معنا و کاربرد که میان کاربردهای 

متفاوت است». (ص۷۰) 
هنفلینــگ به واقع نــگاری علمی نیز 
اشــاره می کند که براســاس ایــن نظریه، 
معنای برخی کلمات نه کاربردشان بلکه 
ماهیت نهایی اشــیا یا موادی اســت که 
بدان ها اشاره می شود و این ماهیت ممکن 
اســت بســیار فراتر از دانش سخنگویان 
باشــد. مثل «طلا» که با آنچــه در قدیم 
نامیده می شــد و اکنون نامیده می شــود 
متفاوت اســت. این برداشــت از معنا این 
پیامــد شــاخص را دارد کــه هیــچ کس 
نمی تواند هرگز نسبت به دانستن معنای 
صحیح کلمه طلا و دیگر کلمات مطمئن 
باشــد. هنفلینگ در پاســخ به این نظریه 
جدید می گوید، این نظریــه با آنچه ما به 
طور معمول از معنا و دانســتن معنا مراد 
می کنیم تطابق ندارد. چــون ما در مورد 
فردی که یک کلمه را مطابق با ملاک های 
رایج به کار می برد می گوییم که او معنای 
آن کلمه را می داند، ولو اینکه بعدا معلوم 
شود این ملاک ها رضایت بخش نیستند. به 
نظر می رســد هنفلینگ ضمن استدلال از 
راه کاربرد معمول کلمه «معنا» مصادره 
به مطلوب کرده  اســت، چــون بنا بر این 
نظریه جدید استناد به کاربرد تعیین کننده 
نیست و شاید این مسئله باید در مورد کاربرد معنا هم 
اعمال شــود. هرچند هنفلینگ این نقد را به اســتدلال 
خود می پذیرد، ولی نقد را با یک پرسش پاسخ می دهد: 
«مگر چنان مسائلی از چه راه دیگری می توانند فیصله 
یابند؟» او معتقد اســت اگرچه هرکسی می تواند قرار 
بگذارد که یک کلمه بناست فلان معنا را داشته باشد، 
اما این با ادعایی درباب حقیقت این موضوع یکی نیست، 
دربــاره اینکه واقعا معنا چیســت و آیــا معنا و کاربرد 
واقعا متمایزند یا نه. اگر به استدلال هایی که طرفداران 
این نظریه آورده اند برگردیم، نظر او تایید می شود. چون 
«آنچه ما در اینجا می یابیم اســتنادات مداوم به «آنچه 
می گوییم» است». (ص۷۳) «آنچه می گوییم» فرمول 
مهمی در کار ویتگنشــتاین است. او با رجوع به همین 
فرمول حتی به ســؤالاتی نظیر «آیا ماشین ها می توانند 
بیندیشند؟»، «آیا حیوانات می اندیشند؟» پاسخ می دهد. 
بــه هر ترتیب، هنفلینگ نتیجــه می گیرد به رغم همه 
این نقدها، در کار ویتگنشــتاین یگانگــی معنا و کاربرد 
محفــوظ می ماند و نیازی نیســت معنایی را مفروض 
بگیریم که فراتر از دانش کســانی باشد که کلمه معین 

را در عمل به کار می برند. 
 چرا ویتگنشتاین قابل دفاع است؟ 

ویتگنشــتاین درباره فلســفه متأخر خود گفته بود 
فلسفه او دیگر همان موضوعی نیست که فلسفه سنتی 
بود، فلســفه او یکی از وارثان موضوعــی بود که قبلا 
فلسفه خوانده می شد. ویتگنشتاین اولین کسی نبود که 
مدعی شد در فلسفه آغازی نو درمی افکند. هنفلینگ از 
فلسفه های همان دوران به پوزیتیویسم منطقی حلقه 
وین اشــاره می کند که چنین ادعایی داشت. هنفلینگ 
ضمن اشــاره به «ایســم»های دیگر، تأکید دارد چنین 
چیزی در مورد فلســفه توصیفی ویتگنشــتاین صادق 
نیســت، هرچند بارها تلاش شده اندیشــه های او را با 
یکی از قالب های ســنتی یا «ایســم»ها تطبیق دهند. 
در نظر او، یکی از ویژگی های مهم و اساســی فلســفه 
متأخر ویتگنشــتاین این اســت که گفته هایش از سوی 
بســیاری از فیلســوفان تقریبا به طور کامــل پذیرفته 
می شــود، از جمله خود هنفلینگ. بــه همین جهت، 
بسیاری از شــارحان و حامیان ویتگنشتاین را متهم به 
جزمی گرایی می کنند. اما هنفلینــگ برای این ادعا که 
گفته های ویتگنشتاین کمتر از دیگران باید قابل تکذیب 
باشــد، دلیل می آورد: «به این دلیل که ویتگنشتاین به 
هیچ یــک از کارهــای معمولی کــه در معرض خطر 
تکذیب اســت اقدام نکرد؛ او هیچ نظریــه یا تبیینی را 
عرضه نمی کند و ســعی نمی کند کــه از داده هایی که 
پیش روی ماســت چیزی را استنتاج کند. مسئله ای که 
پیش روی ما می نهد این نیست که آیا نظریه یا تعمیمی 
صحیح است یا در مقابل مثال های نقض می توان از آن 
دفاع کرد یا نه، بلکه این اســت که آیا شــیوه توصیفی 
زیربنایی شــیوه درســتی اســت یا نــه». (ص۲۷۷) او 
کوشــید بدین نحو آنچه قبلا فلســفه خوانده می شد 
از دور خــارج کنــد و ازایــن رو، ضــروری می دیــد که 
بارها و بارهــا به خوانندگانش بگویــد که چه می کند

 و چه نمی کند. 
از ایــن رو، هنفلینــگ روش جدیــد فلســفه ورزی 
ویتگنشتاین را خلاف طبیعت سنت می داند. اما معتقد 
اســت چیزی بیش از صرف ســنت در کار اســت. زیرا 
اگر «حق با ویتگنشــتاین باشد، شــیوه ها و نگرش هایی 
کــه او با آنها مخالفت می کرد وابســته به ویژگی های 
همیشــگی ذهن انســانی و زبان اند». او گفته بود زبان 
برای همه دام های یکســانی پهــن می کند و وظیفه او 
این است که «در همه انشعاب هایی که در آنها راه های 
فرعی نادرســتی وجود دارد تابلو نصب کند تا به مردم 
کمک کند که نقاط خطر را پشت سر بگذارند». از این رو، 
چنان که در «پژوهش های فلســفی» می گوید فلســفه 
باید «مبارزه ای باشــد علیه افســون شــدن فهم ما به 
واسطه زبان». (ص۲۷۸) انقلاب دوم ویتگنشتاین از این 
قرار بود: «فلسفه بایستی تنها کاربرد صحیح کلمات بر 

سر جای اصلی خودشان باشد». 
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اندیشه

دو مقاله از یاسپرس
فیلســوف  �  ،(۱۹۶۹  –۱۸۸۳) یاســپرس  کارل 

آلمانــی، یکی  روان پزشــک  و  اگزیستانسیالیســت 
از معماران اگزیستانسیالیســم معاصــر و از اولین 
متفکرانی بود که اصطلاح اگزیستانسیالیست را به 
کار برد. بسیاری او را در زمره برجسته ترین فیلسوفان 
اگزیستانسیالیســت و میراث دار ســنت کانتی برای 
دفاع پرشــورش از عقل می دانند. یاسپرس زندگی 
علمی پرفرازونشــیبی داشت: ابتدا در رشته حقوق 
تحصیل کرد و ســپس به حیطه روان پزشکی روی 
آورد و سرانجام در اواخر دهه ۳۰ زندگی اش یعنی 
اوایــل دهه ۱۹۲۰ و به گفته خودش در آســتانه ۴۰ 
سالگی، فلسفه را در حکم راه زندگی علمی برگزید 
و تــا آخرین روزها آن را هــدف زندگی اش قرار داد. 
یاســپرس در ایران فیلســوف کاملا شناخته شده ای 
است و عمده آثار او در زمینه فلسفه را محمدحسن 
لطفی به فارسی ترجمه و منتشر کرده بود، ازجمله 
«آغــاز و انجام تاریــخ»، «افلاطون»، «اســپینوزا»، 
«ســقراط»، «آگوســتین» و «فلوطین». به تازگی دو 
مقاله از یاسپرس در قالب یک کتاب کوتاه با ترجمه 
ضیاء تاج الدین به همت نشــر چشــمه منتشر شده 
اســت: «عقل و ضدعقــل در روزگار ما». عناوین دو 
مقالــه این کتــاب عبارتند از: «عقــل و ضدعقل در 

روزگار ما» و «زندگی فلسفی من». 
یاسپرس در مقاله اول به تعریف عقل می پردازد. 
در نظر او علم جزء لاینفک عقل اســت. او در این 
مقاله از مارکسیسم و روانکاوی شاهد می آورد و با 
نقد این دو پدیده آشنا به علم به مثابه شرطی برای 
هر فلسفه راستین اشاره می کند. یاسپرس از روش 
علمی به مثابه پیش فرض هرگونه تفکر راســتین 
ســخن می گوید. اما علم را بــرای نیل به حقیقت 
کافــی نمی داند و از عامل فراتر از علم یعنی عقل 
ســخن می گوید که معنای علم اســت و به کسب 
علم می انجامد. او عقل را همسنگ با فکر می داند 
و تأکیــد دارد عقل بدون فکــر نمی تواند گامی به 
جلو بردارد. بااین حال، عقــل را ورای فکر تعریف 
می کند: «عقل دارای ثبات اطمینان بخش نیســت 
و پیوسته دستخوش تحول است. عقل به محض 
آنکه در جایی متوقف می شود، لاجرم با نقدکردن 
از آن فراتر می رود و بنابراین در مقابل گرایش هایی 
قرار می گیرد که یک بار و برای همیشــه ایده هایی 
ثابت را می پذیرند و انسان را از ضرورت تفکر بیشتر 
خلاص می کنند. عقل مستلزم اندیشه ورزی دقیق 
و لذا در تضاد با صرف تغیر است. عقل به شناخت 
خود و شناخت محدودیت ها و درنتیجه به فروتنی 
می انجامد و لذا در تضاد با نخوت فکری اســت... 

بنابراین عقل می کوشــد تا خود را از انقیاد جزمی، 
تغییرات نســنجیده، نخوت و احساســات پرشــور 
برهاند». (ص۳۲) یاسپرس عقل را اراده معطوف 
به یگانگی می داند و در چنین زمینه ای نحله های 
فلسفی ناسازگار با علم و عقل را که از منظر او در 
مارکسیسم و روانکاوی تجلی یافته اند، نقد می کند 

و پیامدهای ضدعقل این نحله ها را برمی شمارد. 
یاســپرس در مقاله دوم، نخســت سیر گرویدن 
خود به فلسفه را روایت می کند. او سپس به تبدیل 
ســنت به بخشی از هویت ما می پردازد و استدلال 
می کند که ما حقیقت را از منابع موجود در ســنت 
تاریخی خود درک می کنیــم. او تأکید دارد «اکنون 
ایمنی فلســفه یکپارچه ای که از زمان پارمندیس 
تا هگل حیات داشــت از میان رفته است. این امر 
ما را از فلســفه پردازی بر شــالوده ای یگانه، یعنی 
وجود انســان، بازنمــی دارد». در بخــش پایانی، 
یاسپرس به مســائل بنیادین در فلسفه می پردازد. 
او تفکر فلســفی را فعالیت علمی از نوع بی بدیل 
آن تعریف می کند و مکاشــفه فلســفی را تفکری 
بی طرفانــه برای بررســی بی طرفانــه موضوعات 
نمی داند و تأکید دارد «دســتاورد آن است که من 
با توســل به آن به وجود و به ذات خویش دست 
می یابــم». (ص۸۲) در نظر او، فلســفه می تواند 
وجدان ما را تبیین کند و نشان دهد ما چگونه الزام 
قانونی جهان شــمول را تجربــه کنیم که از نظر ما 
اجتناب ناپذیر است. او معتقد است فلسفه در حد 
و مرز خود حتــی می تواند ناکامی واقعی پایبندی 
به این قانون را نشــان دهد و موجب شود که فرد 
دوباره الزام برای پایبندی بی قید وشرط را احساس 
کنــد، پایبنــدی ای کــه او را در تاریخ مندی اش اما 
بدون جهان شــمولی خطاب کند. به نظر یاسپرس 
در این جا نیز فلســفه می تواند حد و مرز و ناکامی 
را در زمان نشان دهد. او در همه این راه ها رسیدن 
به سرچشمه را ضروری می داند. فلسفه می تواند 
ایــن نکته را روشــن کند که چنین سرچشــمه ای 
ممکن اســت، اگرچه قادر نیســت پیش بینی کند 
این سرچشمه چیست و چه می گوید، زیرا واقعیت 
امری تاریخی اســت و در انتظار هر فردی اســت 
که پا به جهان می گذارد. به هرتقدیر، یاســپرس در 
مقالــه دوم این بــاور خود را می کاود که فلســفه 
صرفا آگاهی از هستی، معرفت شناسی، یا شناخت 
نظام هــا و متون تاریخ نیســت بلکه فلســفه در 
وجود انســان از رهگذر یافتن خود در قلب زندگی

 شکل می گیرد. 

انسان گرایی در اسلام
پس از گذشت بیش از دو قرن از شکل گیری «فکر  �

عربی اسلامی نو»، یعنی از آغاز قرن نوزدهم تا آغاز 
قرن ۲۱، پروژه های فکری چندی ســر برداشــتند که 
هر یک به ســهم خود می کوشید با استناد به منابع 
گوناگــون، واقعیت اجتماعی را به شــکلی صحیح 
تفســیر و تبییــن کننــد. گام هــای اول را طهطاوی، 
عبد الرحمن کواکبی، سیدجمال افغانی (اسدآبادی) 
و محمــد عبده برداشــتند. در ابتدای قرن بیســتم 
متفکرانی همچون ســبلی شــمیل، سلامه موسی 
و طاها حســین این مســیر را ادامه دادند و در زمان 
معاصر متفکــران دیگری همچون عبداالله العروی، 
محمد عابد جابری، حســن حنفــی و محمد ارکون
(۱۹۲۸-۲۰۱۰) پــا به میدان نهادنــد. محمد ارکون 
از بزرگ ترین اسلام شناســان فرانســه و استاد ممتاز 
دانشــگاه ســوربن بود. او از طرفــداران نو گرایی و 
انسان گرایی اسلامی بود و خود را ناقد رادیکال سنت 
اســلامی، ایدئولوژی اســلامی و گفتار شرق شناسی 
سنتی تعریف می کرد و با بررسی رخدادها در سیاقی 
تاریخی و واسازی دوگانه های سنتی مبدع نظریه ای 
نو در این باره بود. او می کوشــید سنت، متون و تاریخ 
اسلام را از چشم اندیشمندان رادیکال دوران خود از 
جمله لوسین فور، فرنان برودل، میشل فوکو و دریدا 
بخواند. ارکون در دوره ای پژوهش درباره اســلام را 
آغاز کرد که اسلام شناســی در دانشــگاه های غربی 
بیشتر در انحصار رشته اسلام شناسی و شرق شناسی 
ســنتی بود. او به مطالعات و تحقیقات زبان شناسی 
اسلام شناســان معتقــد بــود ولی باور داشــت که 
اسلام شناسی نباید در مرزهای زبان شناسی تاریخی 
باقی بماند و روش شناسی علوم انسانی، هرمنوتیک 
و زبان شناسی جدید باید در بررسی اسلام اجرا شوند. 
ازاین رو، نقد او از خاورشناسی متفاوت از نقد ادوارد 
ســعید از آن بود. ارکون نمی کوشید از اسلام هویتی 
متفاوت از ادیان دیگر بســازد و خواهان مشــارکت 
مســلمانان در چیزی بــود که به بــاور او عقلانیت 
جهانی بود. این عقلانیت بــه پیروان ادیان گوناگون 
این امکان را می دهد که بر پایه معیارهایی که به باور 
او علمــی بود با یکدیگــر گفت وگو کنند و به تفاهم 

برسند. 
ارکون در کتاب «انســان گرایی و اســلام» کوشید 
شــرح دهد چرا مبارزات ملت های مســلمان برای 
رهایــی از اســتعمار به شــکل گیری حکومت های 
خودکامه، تفسیرهای خشن از اسلام، رکود اقتصادی 
و اجتماعی و ســرکوب فرهنگی و فکری انجامیده 
اســت. ارکون عقل اســلامی را آن چیــزی تعریف 
می کرد که سنت گذشته با صفت اسلامی تولید کرده 

است. به باور او عقل اسلامی می تواند سراپا با عقل 
مدرن نقادی شــود، همان طور که عقل مسیحی در 
دوران جدید موضوع بازســنجی عقلانی قرار گرفته 

 است. 
کتاب های ارکون به انگلیسی، آلمانی، ایتالیایی و 
عربی ترجمه شده اند ( او به زبان فرانسه می نوشت). 
او کار خود را با رســاله دکترایــش با عنوان «جریان 
انســان گرایی و عقلانی در اندیشــه عربــی در قرن 
چهــارم هجری» آغــاز کرد. بعدها ایــن مباحث را 
گسترش داد تا کل میراث عربی-اسلامی را بپوشاند 
و از دهــه ۷۰ میلادی تا به امــروز کتاب های زیادی 
در این حوزه منتشــر کرده است. کتاب هایش تحت 
عنوان فراخ «نقد عقل اسلامی» (در معنای تاریخی 
و انسان شناســی و فلســفی کلمه نقد) طبقه بندی 
می شــوند. اما آنها را می توان در عبارت زیر خلاصه 
کرد: اسلام را امروز چگونه بفهمیم؟ به عبارت دیگر، 
اســلام را در پرتــو روش های جدید علوم انســانی 
چگونــه بفهمیــم؟ از ارکون تاکنون آثــار زیادی به 
فارســی ترجمه شــده اســت. کتاب «اندیشیدنی و 
نااندیشــیدنی در اســلام معاصر» یکی از کتاب های 
ارکون اســت کــه محمد جواهر کلام بعــد از کتاب 
«اعاده اعتبار و اندیشــه دینی» اخیــرا از زبان عربی 
ترجمه کرده است. کتاب از چهار مصاحبه با ارکون 
و زندگی نامه او تشکیل شــده است . مصاحبه اول: 
«شــکل گیری بنیادگرایی اســلامی؛ تفاوت تاریخی 
ما و غرب و نگاه نقادانه به ســنت»؛ مصاحبه دوم: 
«روشنفکران عرب و غرب؛ عصر روشنگری، مدرنیسم 
و پسامدرنیســم»؛ مصاحبــه ســوم: «بنیادگرایــی 
و مســائل آن» و مصاحبــه چهــارم: «اندیشــیدنی 

و نااندیشیدنی در اسلام».  
به عقیده ارکون یکی از مهم ترین و اساســی ترین 
عوامــل عدم رشــد و عقب ماندگی تمــدن عربی و 
اسلامی بنیادگرایی اسلامی و مسئله جزمیت دینی 
اســت که دوران آن از حدود قرن ششم هجری آغاز 
می شــود و تاکنون ادامه دارد. بنیادگرایی و جزمیت 
دینــی، نه تنها راه نقــد و بررســی را  روی متفکران 
اســلامی مسدود کرد، بلکه درها را  روی تأثیرگذاری 
علوم انســانی جدید که در جهان غرب شکل گرفته 
بود نیز بســت و این دو گسست، سبب عقب ماندگی 
این تمدن شــد. ارکون رابطه میــان ادیان توحیدی 
و نقــاط اشــتراک و اختــلاف آنها را بــا مطالعات 
انسان شناســی تاریخی تبیین کرده اســت. از نظر او 
در عصر زرین تمدن اســلامی فرصتــی کوتاه برای 

انسان گرایی و خردگرایی پدیدآمد. 
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