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دریــای خــزر، بزرگ ترین دریاچه درون خشــکی در کــره زمین، از 
شــمال به جنوب دارای طول هــزارو ۲۰۴ کیلومتر، میانگین پهنای آن 
۳۲۰ کیلومتر  و محیط آن شــش هزارو ۵۰۰ کیلومتر است. مساحت آن 
۳۷۶ هزار متر مربع و حدود ۲۸ متر پایین تر از ســطح آب دریاهای آزاد 
واقع اســت. اکثر نقاط آن عمق کمــی دارد اما در بخش ایران تا هزار 

متر عمق آب دریاست.
اگرچــه این دریا یــا دریاچه را به نام های مختلفــی خوانده اند اما 
آنچــه که محرز اســت، از گذشــته های دور مردمان ایــران از دریای 
خزر بــرای حمل ونقل اســتفاده می کردند. همچنین ایــن دریا، محل 
ارتــزاق ساحل نشــینان آن از راه صید ماهی و اســتفاده از آبزیان آن 
بوده اســت. به جز مدت زمان مابین معاهــده ترکمانچای در ۱۸۲۸ تا 
پیمان دوســتی مابین ایران و اتحاد شــوروی سوسیا لیستی روسیه در 
۱۹۲۱(۱۳۰۰شمســی) که به نوعی دسترســی به این دریا برای ایرانیان 
محدودتر شده بود، حکومت ها و مردمان ایران از دریای خزر به صورت 
انحصاری یا مشترك با روسیه تزاری، اتحاد شوروی و فدراسیون روسیه 
استفاده می کردند. اگرچه برخی از صاحب نظران را عقیده بر این است 
که این دریا برای ایرانیان اهمیت درخور نداشته است اما این نظریه را 

نمی توان به ساکنان کناره خزر تعمیم داد.
از آنجا که ایران از قرن ششــم قبل از میلاد تــا به امروز در ارتباط 
مســتمر با این دریا بوده اســت  بنابراین در مقاطع عمــده ای از تاریخ، 
امنیت تمامی پهنه آبی این دریا و سواحل مجاور خود را تأمین می کرد. 
چنانکه از قرن پنجم قبل از میلاد تا قرن هفتم بعد از میلاد که هم زمان 
با امپراتوری های هخامنشــی، اشکانی و ساسانی بود، ایران کم وبیش 
بر سراســر این پهنه آبی تســلط داشــت و در واقع به عنــوان دریاچه 

داخلی برای ایران تلقی می شــد. از قرن هفتم تــا اواخر قرن یازدهم 
بعد از میــلاد با ظهور امپراتوری خزر ایــن دریاچه در محل تعاملات 
ویژه بین امپراتوری های امویان و عباســیان از یك سو و خزرها از سوی 
دیگر قرار گرفت، ضمن آنکه سلسله های محلی ساحلی ایرانی چون 
شروانشــاهیان، آرانیان، دیلمیان، بادوسپانیان، زیاریان، خوارزمشاهیان 
و... در این تعاملات به ویژه دادوســتدهای تجاری نقش ویژه داشــتند 
و در عین حال حافــظ امنیت آب های مجاور خــود در قبال تهاجمات 
وایکینگ هــا و روس ها بودند که از طریــق رودخانه ولگا جهت غارت 

جوامع ساحلی ایران به این دریا وارد می شدند.
در دوران امپراتوری سلجوقی، این دریا در کنترل آنان قرار گرفت. با 
ظهور مغول و گسترش قلمرو آن تا شرق اروپا، دریای خزر در محدوده 
قلمرو ایــن امپراتوری قرار گرفت. ولی بعد از تقســیم امپراتوری بین 
جانشــینان و فرزندان چنگیزخان و به ویژه اردوی زرین و اردوی سفید 
از یك ســو و استقرار ایلخانان در ایران از ســوی دیگر و بروز رقابت ها 
و برخوردهایــی میــان آنهــا، وضعیت دریای خــزر تغییــر یافت. با 
پیروزی های نظامی امیر تیمــور دریای خزر در قلمرو داخلی حاکمان 

تیموری قرار گرفت.
روسیه تزاری و خزر

از آغاز سلســله صفوی تا اوایل قرن ۱۹، گســتره قلمرو ســاحلی 
ایران از یك ســو تا شــمال قفقاز و از طرف دیگر تا شــمال ترکمنستان 
امروزی داشــت. از ســوی دیگر با ظهــور پتر کبیر و گســترش قلمرو 
روسیه به طرف شرق و دســتیابی به بندر آستراخان، روسیه به عنوان 
قدرت ســاحلی نوخاسته دریای خزر ظاهر شــد. از این تاریخ، روسیه 
بر آن شــد قلمرو خود را به سوی قفقاز و شمال دریای خزر در جهت 
آسیای مرکزی گســترش دهد. انجام این مقصود منجر به مراودات و 

برخوردهایی با دولت ها و حکومت های وقت ایران شد.
اتحاد شوروی و خزر

در ششــم فوریه ۱۹۲۱، دولت جدید انقلابی در روســیه که خود را 
به نام جمهوری شــوروی سوسیالیســتی روســیه می خواند با انعقاد 

عهدنامــه ای تمامــی محدودیت هــای پیش بینی شــده در عهدنامه 
ترکمانچای را ملغی کرده و دو طرف توافق کردند که ایران و روســیه 
در امر کشــتی رانی در لوای پرچم های خود از حقــوق برابر بهره مند 
خواهند شد. در ۲۵ مارس ۱۹۴۰، دو کشور ایران و اتحاد شوروی درباره 

بحرپیمایی و تجارت در دریای خزر موافقت نامه ای را امضا کردند.
اگرچه در پیمان دوســتی ۱۹۲۱ و قــرارداد مربوط به بحرپیمایی و 
تجارت مابین ایران و اتحاد شــوروی در ۱۹۴۰(۱۳۱۹)، ذکری از منابع 
بســتر دریا نیامده اســت اما در موارد دیگر مانند حمل ونقل، شیلات، 
اســتفاده از فضای ماورای خزر به صورت روشــن از استفاده مشترك 
نام برده شــده و در پروتکل الحاقی موافقت نامه ۱۹۴۰، این پهنابه به 
نام «دریای مشــترك ایران و شــوروی» خوانده شــده است. همچنین 
در معاهدات مزبور، دریای خزر به عنوان دریایی مشــاع تلقی شــده و 
هرگونه بهره برداری از آن توســط کشــورهای ثالث ممنوع اعلام شد. 
هیچ گونــه مرزی در دریا میان ایران و شــوروی تعیین نشــده و هر دو 
در ماهیگیری و دریانوردی از حقوق متســاوی برخوردار شدند. اما در 
عمل دولت شــوروی از ســال ۱۹۳۴ با ترسیم خطی از وسط رودخانه 
آســتاراچای در شــمال بندر آســتارا در غــرب خزر، بــه میانه خلیج 
حســنقلی در شــمال بندر ترکمن در شــرق خزر این دریاچه را به طور 
غیر رســمی میان دو کشور تقسیم کرد. اگرچه دولت ایران هرگز وجود 
چنین خطی را نپذیرفت ولی عملا هر دو دولت ســکوت پیشه کرده و 

فعالیت های اقتصادی خود را در دو طرف خط محدود کردند.
روابط ایران و شوروی خیلی سریع تحت تأثیر عوامل مختلفی قرار 
گرفت. از جمله اینکه شــورای انقلاب اســلامی ایران در اردیبهشــت 
۱۳۵۸ دو بنــد ۵ و ۶ از معاهده ۱۹۲۱ را که به نیروهای روســی اجازه 
می داد بدون موافقت دولت ایران وارد خاک ایران شــوند، ملغی کرد. 
همچنین مســئله افشــای فعالیت های ســرویس اطلاعات شوروی 
(کا. گ. ب) و جاسوسی آنها در ایران و ارتباطاتشان با مقام های ایرانی 

اتحاد جماهیر شوروی را بسیار عصبانی کرد.
در مســئله جنگ بیــن ایران و عــراق نیز عراق متحد اســتراتژیک 

شــوروی بود و شــوروی تا آخرین لحظه از عراق حمایت کرد. مسئله 
دیگر اینکه در حمله نیروهای شــوروی به افغانستان، ایران رفتار اتحاد 
جماهیر شــوروی را محکوم کرد. این عوامل باعث شد روابط بین ایران 
و شــوروی خیلی گرم نباشد. در ســال های ۱۹۸۷ و ۱۹۸۸ میلادی به 
واسطه تلاش هایی که انجام شد، روابط ایران و شوروی گرم شد و اوج 
نزدیکی این روابط در ســفر هاشمی رفسنجانی، رئیس مجلس شورای 
اســلامی، به مســکو به میزبانی گورباچف، رئیس جمهور شــوروی و 
امضای توافق نامه همکاری های اســتراتژیک به ارزش ۱۰ میلیارد دلار 
اتفاق افتاد. در این ســفر قرارداد همکاری اســتراتژیک ۱۰ ساله بین دو 

کشور امضا شد.
از ابتــدای ۱۹۹۰ نشــانه های ضعــف اقتصــادی و زوال در اقتدار 
حکومت شــوروی هویدا شد. همچنین روند منازعات قومی و قبیله ای 
در درون شــوروی به تدریج افزایش یافت. علاقــه مردمان آذربایجان 
شــوروی به ایران باعث عقد قرارداد کنســولی جدید مابین دو کشــور 
شوروی و ایران در ۱۹۹۰ شد. مطابق این قرارداد اتباع دو کشور تا شعاع 
۴۵ کیلومتری می توانســتند بدون روادید و تنها با تأیید فرمانداری های 
محلــی به کشــور دیگر مســافرت کننــد. از این موافقــت، آذری های 

جمهوری شوروی آذربایجان به صورت گسترده استفاده کردند.
۱-  نخستین موافقت نامه ها

در ششــم فوریه ۱۹۲۱، دولت جدید انقلابی در روســیه که خود را 
به نام جمهوری شــوروی سوسیالیســتی روســیه می خواند، با انعقاد 
عهدنامــه ای همــه محدودیت هــای پیش بینی شــده در عهدنامــه 

ترکمانچای را ملغی کرده و دو طرف توافق کردند که ایران و روســیه 
در امر کشــتی رانی در لــوای پرچم های خود از حقــوق برابر بهره مند 

خواهند شد.
پس از آن، ایران و شــوروی توافقات دیگری را درباره دریای خزر به 
امضا رســاندند؛ از جمله موافقت نامه های مورخ یکم اکتبر ۱۹۲۷، ۲۷ 
اکتبر ۱۹۳۱، ۲۷ آگوســت ۱۹۳۵، این ســه موافقت نامه درباره حقوق 
ماهی گیری، ناوبری و تجارت برای دو کشــور و اتباع آنها در دریای خزر 

است.
۲- بحرپیمایی  و  تجارت

در ۲۵ مــارس ۱۹۴۰، دو کشــور ایــران و اتحــاد شــوروی درباره 
بحر پیمایی و تجــارت در دریای خزر موافقت نامــه ای را امضا کردند. 
ایــن موافقت نامــه پس از مذاکــرات متعددی در تهران و مســکو در 
آستانه شــروع جنگ جهانی دوم به نتیجه رسید. همچنین پیمان عدم 
تجاوز ۱۹۳۹ مابین آلمان نازی و اتحاد شــوروی موسوم به مولوتوف -
ریبنتــروپ نیز در تســریع این قــرارداد بی اثر نبــود. در آن زمان آلمان 
بزرگ ترین شــریک تجاری ایران شــده بود. در بند ۱۲ این موافقت نامه 
از حقوق کشــتی های تجاری ایران و شــوروی در پیمودن مســیرهای 
دریای خزر و همچنین در موقع لزوم از کمک رسانی طرف دیگر به آنها 
سخن به میان آمده است؛ اما تجارت ساحلی تنها با کشتی های همان 
کشور امکان پذیر است و همچنین ماهی گیری در کنار ساحل تا ۱۰ مایل 
دریایی مخصوص اتباع همان کشور است. این همان تفسیر ۱۰ مایل از 
عرض آب های خزر است که به نام آب های سرزمینی شناخته می شود.

در ماده ۱۳ همین موافقت نامه، نگرانی شــوروی از نفوذ نیروهای 
آلمانــی یا دیگــر متحدان آلمــان به ایــران و تهدید اتحاد شــوروی 
به صورت تلویحی بیان می شود. فقط کشتی های اتباع شوروی و ایران 
و سازمان های حمل ونقل و بازرگانی دو کشور با پرچم شوروی یا ایران 

در پهنه دریای خزر می توانند حرکت کنند.
در یادداشــت های متبادلــه بیــن امضاکننــدگان موافقت نامــه، 
درباره اتباع کشــورهای دیگر که در کشــتی ها یا بنادر دو کشور به کار 
مشــغول اند نیز توجه داده شده اســت که آنها به هدف یا کار دیگری 

نمی توانند در این دریا حضور داشته باشند.
فصل ۱۱ معاهده مودت تصریح می کند که طرف های موافقت نامه 
درباره ناوبری در دریای خزر از حقوق مساوی برخوردارند و کشتی های 
در حــال عبور از دریای خــزر باید پرچم ملی خــود را بر افرازند. ماده 
۱۲ موافقت نامــه بازرگانی و ناوبری مقــررات مفصل حاکم بر ناوبری 
کشتی های متعلق به طرف ها، سازمان های وابسته به آنها و اتباع آنها 
در سراســر دریا را تصریح می کند. در چارچوب این مفاد با کشتی هایی 
که وارد بنادر طرف های متعاهد می شوند، رفتار مساوی می شود. ماده 
۱۲ موافقت نامــه ناوبری کشــتی ها در دریا به ســوی بنادر متعلق به 

طرف های متعاهد را محدود می کند.
۳- ماهی گیری

موافقت نامــه بحرپیمایی و تجارت ۱۹۴۰ مابین اتحاد شــوروی و 
ایــران، ماهی گیری در دریــای خزر را تابع مقرراتی کرده اســت. طبق 
بنــد ۴ ماده ۱۲ ایــن توافق، اتباع هر یک از طرف هــای متعاهد از حق 

ماهی گیری انحصاری در کمربند ۱۰ مایلی ســاحلی خود برخوردارند. 
در بقیه نقاط دریا ماهی گیری برای اتباع هر دو طرف مجاز است.

۴- حاکمیت
گرچه در پیمان دوســتی ۱۹۲۱ و قرارداد مربــوط به بحرپیمایی و 
تجارت مابین ایران و اتحاد شــوروی در ۱۹۴۰ (۱۳۱۹)، ذکری از منابع 
بســتر دریا نیامده اســت؛ اما در موارد دیگر مانند حمل ونقل، شیلات، 
استفاده از فضای ماورای خزر به صورت روشن از استفاده مشترك نام 
برده شــده و در پروتکل الحاقی موافقت نامه ۱۹۴۰، این پهنابه به نام 
«دریای ایران و شــوروی» خوانده شده اســت. همچنین در معاهدات 
مزبــور، دریــای خزر به عنــوان دریایی مشــاع تلقی شــده و هرگونه 
بهره برداری از آن از سوی کشورهای ثالث ممنوع اعلام شد. هیچ گونه 
مرزی در دریا میان ایران و شوروی تعیین نشده و هر دو در ماهی گیری 

و دریانوردی از حقوق متساوی برخوردار شدند.
اما در عمل دولت شــوروی از سال ۱۹۳۴ با ترسیم خطی از وسط 
رودخانه آستاراچای در شمال بندر آستارا در غرب خزر، به میانه خلیج 
حســنقلی در شــمال بندر ترکمن در شــرق خزر این دریاچه را به طور 
غیر رسمی میان دو کشور تقســیم کرد. گرچه دولت ایران هرگز وجود 
چنین خطی را نپذیرفت؛ ولی عملا هر دو دولت ســکوت پیشه کرده و 

فعالیت های اقتصادی خود را در دو طرف خط محدود کردند.
۵- مرزها

در حالی کــه در توافق ۱۹۴۰، وضعیت مرزهای دو کشــور در دریای 
خزر به صورت مشــاع مشخص شد، در ۱۹۵۴ موافقت نامه دیگری بین 

اتحاد شــوروی و ایران به نام «توافق تثبیت مرزها و امور مالی» منعقد 
شــد. در بخش شــرقی خزر، مرزهای زمینی دو کشــور در شمال شهر 
آستارای ایران و جنوب آســتارای جمهوری آذربایجان شوروی به دریا 
می رسید. در بخش شــرقی، در میانه خلیج حسنقلی مرزهای ایران و 
ترکمنستان شوروی به دریا می رسید. در دهه ۱۹۷۰ به دلیل کشف منابع 
تازه نفت و گاز در جمهوری های آذربایجان و قزاقستان شوروی ، مسکو 
تصمیم گرفت کار اکتشــاف نفت و گاز در بســتر دریای خزر را بین پنج 
جمهوری ســاحلی خزر در درون اتحاد شوروی تقسیم کند. نقشه های 
به جا مانده از آن سال ها نشان می دهد منابع نفت و گاز بستر دریای خزر 
با خط آســتارا- حسنقلی مشخص شده اند. این نقشه ها در دوران پس 
از شــوروی ملاک ادعای جمهوری آذربایجان درباره مالکیت آب های 
دریای خزر شــد. در تفسیر روش مســکو و تهران در آن سال ها، طرف 
روس معتقد اســت تهران نیز پذیرفته بود که فلات قاره و ذخایر آن در 
خزر در هر بخشی متعلق به همان کشور است، ولی آب های سرزمینی 

در دریای خزر همان ۱۰ مایل منطقه ماهیگیری است.
۶- عدم تعرض

موافقت نامــه همکاری های نظامــی و امنیتی ایــران و آمریکا در 
پنجم مارس ۱۹۵۹ به امضا طرفین رســید کــه یکی از تعهدات مهم 
آن، حمایت مســتقیم نظامی دولت ایالات متحده از رژیم شاهنشاهی 
بود. مســکو از امکان ایجاد پایگاه های نظامی آمریکا، به ویژه موشکی، 
در خاک ایران سخت نگران بود. این امکان، موجب خشم خروشچف 
شد که در یکی از ســخنرانی های خود در شدیدترین لحن ممکن، شاه 
و بلوک ســنتو را «دست نشــانده» آمریکا نامید. در ۱۵ ســپتامبر ۱۹۶۲ 
(۲۴ شهریور ۱۳۴۱)، یادداشــت هایی بین وزارت خارجه ایران و اتحاد 
شــوروی رد و بدل شد که در آن دولت ایران مشــخص کرده بود ایران 
به هیچ کشــور خارجی اجازه نخواهد داد از خاك این کشور به عنوان 
پایگاهی برای اســتقرار موشــك جهت هدف قــرار دادن خاك اتحاد 

شوروی استفاده کند.
این موضوع به آن معناست که ایران در آن زمان علی رغم نزدیکی 

به ایالات متحــده آمریکا، از مســتقرکردن موشــك های غیر متعارف 
و از جمله موشــك های با کلاهك هســته ای آمریکا در شــمال ایران 
جلوگیــری می  کند. به موقعیــت زمانی این یادداشــت ها که پس از 
بحران خلیج خوك ها و اقدام برای اســتقرار موشــك های روســی در 

خاك کوباست باید توجه کرد.
سپس در همان زمان، مذاکراتی بین عباس آرام، وزیر امور خارجه 
وقت ایران و نیکلای میخائیلویچ پگوف، سفیر شوروی در تهران انجام 
شد. این مذاکرات به دو نتیجه رسید؛ اول آنکه ایران به هیچ وجه قصد 
در اختیار گذاشتن خاك خود برای حمله دیگران به شوروری را ندارد و 
بنابراین شاید بتوان گفت که بندهای ۵ و ۶ معاهده ۱۹۲۱ با تعهد ایران 
دیگر مفهومی نداشــته و نکته دوم آن اســت که بنا بر ادعای برخی 
سیاســت مداران ایرانی، مبنای عدم تجاوز به سرزمین، آب و فضای دو 

کشور در دریای خزر، خط آستارا- حسنقلی تعیین شد.
۷- محیط زیست

تا پیش از دهه ۱۹۷۰ ، بیشــتر بحث امنیت و تقســیم مرزی دریای 
خــزر برای دو کشــور اهمیت داشــت و در میان ایــن مباحث، گاه در 
توافق هــا به مســائلی همچون مقدار مجاز صید یا ممنوعیت شــکار 
انواعی از ماهی ها می پرداختند؛ اما با نزدیک شــدن به دهه ۱۹۷۰، دو 

کشور به مسائل زیست محیطی هم توجه کردند.
برای بررســی این مشــکلات در حوزه محیط زیست دریای خزر، در 
ســال ۱۹۸۸ همکاری ایران و شــوروی ذیل عنوان «کمیسیون دائمی 
فنی ایران و شــوروی» شــکل جدیدی پیدا کرد. این کمیسیون به این 
علت شــکل گرفت که با بالا آمدن ســطح آب، قسمت های وسیعی از 
ســواحل ایران و شــوروی زیر آب رفته بود و مشکلات زیست محیطی 

متعددی ایجاد شده بود. 
در نشســت های بعدی ایــن گــروه، برنامه ای بــرای جلوگیری از 
آلودگی اندیشــه شد. در دومین نشست مشــترک در ۲۷ دسامبر ۱۹۹۱ 
موافقت نامه ای امضا شــد و پیش بینی شد که «طرفین کلیه اطلاعات 
 ـپایه و دریا ـ پایــه را با یکدیگر  مربوط به منشــأ آلودگی های ســاحل 

مبادله کنند». همچنین درباره عوامل دخیل در چگونگی نوسان سطح 
آب و مهار کردن آن فعالیت داشتند.

۸-  نفت و گاز  در خزر
نفــت در اوایل ۱۸۰۰ در منطقه آذربایجان کشــف شــد. در دهه 
ابتدایی قرن بیســتم، روســیه نفــت را ملی کرد. کمــی بعد انقلاب 
اکتبر ۱۹۱۷ اتفاق افتاد. روســیه از لحاظ فناوری اکتشاف و استخراج 
از تکنولوژی هــای روز عقب افتاد. اســتالین در دوره خود، هم رزمش 
ژنرال کیرف را به عنوان مســئول نفت خزر و قفقاز قرار داد. به تدریج 
با بیشتر شــدن اهمیت نفت سیبری، تولید در کناره خزر کاهش یافت. 
کاهــش تولید همراه بــا فجایعی زیســت محیطی از جمله رهاکردن 
چاه های کمتر فعال و نشــت نفت به خزر همراه شــد. در ســال های 
دهــه ۱۹۸۰ فناوری های نوین به زمین شناســان اتحاد شــوروی این 
امکان را داد تا به بخش های عمیق تر خزر که دورتر از خط آســتارا-
 حســنقلی قرار داشت، دســت یابند. ســه حوزه نفتی آذری، چراغ و 
گونشــلی در دوره اتحاد شــوروی به تولید رسیدند و بعد از فروپاشی 
از سوی کنسرسیومی به رهبری بی پی به تولید فوق العاده ای رسیدند. 
حوزه های نفتی الاف، اراز و شــرق در نزدیکی خط آستارا- حسنقلی 
پس از اســتقلال آذربایجان کشف شــد، اما اختلاف ها با ایران مانع از 
توســعه آن شده است. در دوره شوروی توسعه حوزه نفتی سردار به 
باکو سپرده شد، اما اکنون ترکمنستان این حوزه را با نام کاپاز شناخته 

و مدعی مالکیت آن است.
نتیجه گیری:

آنچه از سطور قبل می توان نتیجه گرفت، عبارت اند از:
۱- در ۷۵ ســال روابط ایران و شــوروی مرزهای دو کشور عمدتا آرام 

بوده اند.
۲- در این دوره علی رغم اشتیاق شــدید طرف روس، ایران ایرانستان 

نشد.
۳- روابط اقتصادی کم و بیش وجود داشتند.

۴- ایران عمدتا در دریای خزر فعالیتی نداشت.

حدود مرزهای ایران برای اغلب مردم ایران مهم است و این حتما از وطن دوستی آنها 
سرچشــمه می گیرد، اما آنچه اکنون در چهار جهت مرزی ایران به عنوان مرزهای کشور 
شناخته شده و بدیهی ترین بخش رابطه ایران با همسایگانش را تعیین می کند، سابقه ای 

طولانی داشته است؛ همان گونه که تاریخ این سرزمین.
در گفت وگو با محمدعلی بهمنی قاجار، کارشــناس باسابقه تاریخ و دانش آموخته رشته 
حقوق بین الملل، به مرزهای ایــران در گذر تاریخ پرداخته ایــم؛ مرزهایی که برخی از 
آنها طی توافقات دیپلمات های ایرانی با همســایگان تعیین شده و برخی دیگر رهاورد 
استعمار بریتانیا و فرانسه در سده گذشته است تا به زعم خود توازن قدرت را در منطقه 

فراهم کنند. مرور این موضوع در مرزهای ایران را می توانید در این گفت وگو بخوانید.

 مرزهای فعلی ایران در گذر تاریخ، دســت خوش تغییر و تحولاتی شده است و بنا  �
بر اغلب منابع مکتوب، بیشترین حدود مرزی ایران در دوران قاجاریه از دست رفته 
اســت. با این پیش فرض می توان گفت بیشتر مرزها و حریم ایران در گستره تاریخی 
با شکست در جنگ از دست رفته یا عقب نشینی از جنگ ها یا فتوحات، یا ناکارآمدی 
مدیریتی در نگه داشــتن مناطق موجب ازدست دادن ممالک و ایجاد مرزهای فعلی 

شده است.
ابتــدا یادآوری کنم که در منابع تاریخی ما ســرحدات داریم نه 
مرز. مرز یک مفهوم جدید اســت به این معنی که یک نقطه صفر 
به عنوان نقطه صفر مرزی تعیین می شــود؛ ســیم خاردار یا موانع 
دیگری می گذارند و مشخص می شود که مثلا از این نقطه وارد مرز 
کشــور همسایه می شوید. اما در ســرحد، حدودی برای هر منطقه 
مشخص می شد حدود نسبت به مرز، فرضی و غیردقیق بوده. مثلا 
مشخص بوده هرات چه توابعی دارد و انتهای توابع هرات، قدرت 
ایران است یا خوی چه توابعی دارد و انتهای خوی، قلمرو عثمانی 

شروع می شود.
در پاســخ به پرسش شــما باید بگویم که در مورد حدود ایران 
کمی غلو می شــود و حــدود تمدنی ایران با قلمرو سیاســی ایران 
درهم آمیخته می شــود. مثلا تاجیکســتان یک سرزمین است که از 
لحاظ هویتی ایرانی است و خود را ایرانی می دانند، اما تاجیکستان 
چه زمانی جزء قلمرو پادشاهی ایران بوده؟ تقریبا دوره خیلی نادری 
جزء قلمرو ایران بوده مثلا در دوره صفویه در تاجیکســتان تســلط 
نداشــتیم، حتی در دوره باستان هم تســلط چندانی بر تاجیکستان 
کنونی نداشــتیم. بنابراین وقتی درباره تجزیه و ازدست رفتن حدود 
ایران صحبت می کنیم باید توجه داشته باشیم نقشه های فرضی ای 
که منتشر می شود، دقیق نیست؛ مثلا در تاریخ نگاری عمومی و کلی 
که داریم، ســمرقند، بخارا و همه کشــورهایی که از نظر فرهنگی، 
ایرانی هستند و زبان فارســی دارند، جزء مناطق ازدست رفته ایران 
قلمداد می کنیم، درحالی که اصلا این طور نیســت. سمرقند و بخارا 
هیچ گاه در دوره صفویه هم جزوی از قلمرو ایران نبودند. از صفویه 
صحبت می کنم چون از ساســانیان تا صفویه ۹۰۰ ســال حکومت 
مرکزی مستقل در ایران روی کار بوده. دورانی مثل دوران ایلخانان 
بوده اما تداوم نداشــته اســت. ولی اگر در دوره صفویه به بعد را 
بــه عنوان تاریخ ایران جدید نگاه کنیم ســمرقند و بخارا هیچ وقت 

جزء ایران نبوده اســت. در دوره قاجاریه تســلطمان را بر اینها از دســت ندادیم شــاید 
قبــل از قاجاریــه بوده، منتها در دوره قاجاریه به طوررســمی از ایران جدا شــدند. مثلا 
ترکمن هــا، مرو را قبل از روی کارآمدن آقامحمدخان، گرفته بودند و آخرین حاکم ایرانی 
و قزلبــاش مرو که اتفاقا قاجار بوده (بایرام علی خان مروزی) را کشــتند که اولادش و 
کســانی که از آنجا فرار می کنند به عنوان مروی به مشهد و بعد تهران می آیند. یا بیشتر 
مناطق خراســان حتی مشــهد، نیشابور و ســبزوار قبل از روی کارآمدن آقامحمدخان و 
فتحعلی شاه به دســت افغان ها افتاده بود غیر از مشهد که خاندان افشار و بازماندگان 
نادر بودند و آنها هم تحت الحمایه پادشاهان افغانی شده بودند منتها دولت ایران ادعا 
داشــته که باید حدودش صفویه باشد و حدود صفویه، هرات، بامیان و قندهار را شامل 
می شود. آقامحمد خان هم که می آید همین برنامه را دارد، ولی فتحعلی شاه نمی تواند 
به درســتی هرات را تحت انقیاد خودش دربیاورد و معضل هــرات تا زمان ناصرالدین 
شــاه هست. نهایتا ایران هرات را فتح می کند اما با واکنش انگلیس ها متأسفانه مجبور 
می شــود از هرات عقب نشــینی کند. اما به هر حال این نکته که در ســؤال شما هست 

درست است که مرزهای ایران با جنگ و تحمیل شکست به ایران ترسیم شده است.
 همین مبحث را در مرزهای چهار جهت ایران چطور می توان بسط داد؟ از شمال  �

و جنوب و شرق و غرب؟
مرز شــمال غربی ما در قفقاز ناشی از جنگ های ۱۲ ساله ایران و روس است و بعد 
از عهدنامه گلســتان مرز فعلی مــا با قره باغ به ایران تحمیل می شــود و بعد از جنگ 
دوم مرزهایی که امروز با نخجوان، ارمنســتان و آذربایجان داریم به ما تحمیل می شود. 

در منطقه افغانســتان مرز ما ناشــی از عهدنامه پاریس و تحولات مرزی بعد از آن مثل 
قرارداد گلداسمیت در سیستان است، اســاس صرف نظرکردن ما از حقوق حاکمانه ای 
که در افغانســتان داشتیم ناشــی از حمله انگلیس به ایران، تصرف مناطقی در جنوب 
ایران و وادارکردن ایران به پذیرش این مرزها در افغانستان است. مرز امروز ما در شمال 
خاور در ترکمنســتان هم ناشــی از این اســت که ابتدا ترکمن ها در این منطقه شورش 
کردند، دولت ایران ســعی کرد آنها را سرکوب کند، در جنگ مرو در ۱۲۷۷ قمری حمزه 
میرزا حشــمت الدوله، حاکم خراســان، از ترکمن ها شکست خورد و پس از آن روس ها 
مناطق سمرقند و بخارا را از امرای آنها گرفتند و بعد هم مناطق ترکمن نشین را گرفتند 
و عهدنامه آخال را به ایران تحمیل کردند. مرز ایران در جنوب شــرقی در بلوچســتان 
ناشــی از حکمیت انگلیس ها به زور است. مرزهای ایران و عثمانی که امروز با عراق و 
ترکیه داریم تا حدودی ارادی تر اســت البته اینها هم به دلیل شکست هایی در دوره شاه 
طهماســب و شاه صفی است که حاکمیت عراق را از دست دادیم. قبلش در دوره شاه 
اســماعیل شکست خورده و حاکمیت دیاربکر را از دست داده بودیم. درواقع بن مایه و 
اســاس مرزهای غربی ما با عراق و ترکیه ناشی از تحولات دوره صفویه بوده و به دوره 
قاجار ربط ندارد منتها در دوره قاجار کمیسیون های مرزی حدود را بیشتر تعیین کردند.

 در مرز جنوبی همین مســئله به شکل دیگری خود را نشان داده که مسئله بحرین  �
اســت و آن گونه که اردشــیر زاهدی روایت می کند، به نظر می رسد حکومت پهلوی 
درمورد نحوه اجرای رفراندوم در بحرین فریب می خورد. اگر رفراندوم در کل استان، 

به ویژه نقاط شیعه نشین بحرین اجرا می شد، نتیجه متفاوت بود؟
در مورد مرز جنوبی در واقع مســئله بحرین به این صورت است که بحرین از لحاظ 
حقوقی جزوی از قلمرو ایران بوده، حاکمیت ایران بر بحرین مســلم بوده منتها از نظر 
عملی بعــد از ناصرالدین شــاه در تصرف ایران نبــوده. در دوران 
ناصرالدین شاه، مظفرالدین  شــاه، محمدعلی شاه،  احمدشاه،  دوره 
رضاشــاه و محمدرضاشــاه بحرین جزء خاک ایــران بود و در دوره 
محمدرضاشــاه، بحرین به عنوان اســتان چهاردهــم ایران اعلام 
شــد. نماینده کرسی در مجلس شــورای ملی داشته است. منتها 
انگلیس ها اجازه اعمــال حاکمیت به ایران نمی دادند و در نهایت 
گفتنــد رفراندوم برگــزار کنیم. ولی آن رفرانــدوم را هم در بحرین 
انجام ندادند، نظرســنجی تصنعی و با نمایندگان حکومت بحرین 
انجام شــد. اگر رفراندوم انجام می شــد و ایران هم می توانســت 
تبلیغات کند، قطعــا نتیجه متفاوت بود کمااینکه ابتدا این ذهنیت 
بود که قرار اســت رفراندوم ایجاد شود، ساواک جزوه های تبلیغی 
درســت می کند، قرار بود تبلیغات رادیــو و تلویزیونی کند و اگر این 
کارها انجام می شد قطعا نتیجه متفاوت بود. به همین دلیل است 
کــه انگلیس ها و خلیفه بحریــن با چنگ و دنــدان مانع برگزاری 
رفراندوم در بحرین شدند و با نظرسنجی تصنعی سرنوشت بحرین 
رقم خورد که از ایران جدا شد و تحت حکومت آل خلیفه و درواقع 

حکومت اقلیت بر اکثریت شد.
�   حقوق بین الملل بر ســر مرزها، اساســا به موضوع قومیت ها و 

ترکیب فراوانی آنها بها می دهد یا نه؟
حقــوق بین الملل بــه قومیت در مورد مــرز کاری ندارد. آنچه 
می بیند حق تاریخی مرز کشــور اســت. یعنی براساس معاهدات 
مــرزی که وجــود دارد و وضعیت عینی مشــخص می کند که مرز 
دو کشــور کجاســت. معیار در حقوق بین الملل، معاهدات است 
اما امروزه بحث تعیین سرنوشــت مهم شــده به ایــن معنا که اگر 
مردم بتوانند خودشــان را به عنوان گروه جمعیتی مستقل از سایر 
مردم کشور ســازماندهی دهند، قلمرو جغرافیایی مشخص داشته 
باشند -نه اینکه پراکنده باشند- در حدی که بتوانند کشوری تشکیل 
دهند و از ســوی حکومت مرکزی کشورشان همه حقوق بشری و بنیادی و حقشان در 
مشــارکت در امورشان سلب شــود، یا در معرض خطر نسل کشی باشند در این صورت 
نظریــه ای در حقوق بین الملل وجــود دارد که هنوز تبدیل به قاعده و هنجار نشــده و 
در موردش انتقادات زیادی هســت که اینها می توانند به حق تعیین سرنوشت متوسل 
شــوند. البته به این موضوع انتقادهای زیــادی وجود دارد چون هنجارهای حق تعیین 
سرنوشــت مبهم است و بسیار مورد استفاده ابزاری سیاسی قرار می گیرد. مثلا روس ها 
در مورد اوستیا و کریمه به حق تعیین سرنوشت متوسل می شوند و گرجستان و اوکراین 
را جدا کرده و به خودشان منضم می کنند، اما در مورد قره باغ اسم حق تعیین سرنوشت 
را نیاوردند و به نوعی از آذربایجان حمایت کردند و آقای پوتین توافق را به ارمنســتان و 

آذربایجان تحمیل کرد و اسمی از مردم قره باغ و حق تعیین سرنوشت نیامد.
غربی ها از حق تعیین سرنوشت در کوزوو حمایت می کنند، اما درمورد جزیره کریمه 
اوســتیا می گویند سیاســت استعماری روســیه است. روســیه از حق تعیین سرنوشت 
در اوســتیا و کریمه حمایت می کند امــا در مورد کوزوو می گوید مطامع امپریالیســتی 
آمریکاســت. پس این موضوع به یک ابزار سیاســی تبدیل شــده. هنوز قاعده و هنجار 

معاهدات بین المللی این است که کشورها با هم مرزهایشان را تعیین کنند.
� در مرز غربی ایران، یک مسئله مهم کردها هستند که طبق نقشه سایکس پیکو، در 
چهار کشــور تقسیم شدند. در مورد تاریخ این منطقه و سابقه کردنشین بودن منطقه، 
منابع موثق وجود دارد؟ چرا در همان طرح ملقب به سایکس پیکو، به ترکیب قومیتی 

اندیشیده نشد؟ 

در مورد کردها مســئله عثمانی است نه ایران. 
کردها در ســرزمین ایــران به عنوان قــوم ایرانی 
هزاران ســال در کنار ســایر اقــوام ایرانی زندگی 
کرده اند. زبان و فرهنگ و اسامی شــان با ایرانی ها 
یکی اســت و بنیان گــذار ایران از لحــاظ تاریخی 
هســتند. اولیــن حکومــت ایرانی کردی اســت و 
کردســتان جزوی از قلمــرو تاریخی ایــران بوده. 
بخش هایــی از مناطق کردنشــین پــس از جنگ 
چالدران و شکست شــاه اسماعیل از عثمانی ها از 
ایران جدا شــده و به عثمانی ملحق می شود ولی 
بقیه کردستانی که در ایران می ماند جزوی از ایران 
بوده و هست. اما امپراتوری عثمانی که چندملیتی 
است و بدون مبنای قومی و زبانی مشخصی بوده، 
نابود می شود، بعد از فروپاشی عثمانی اقوام ترک، 
عرب، کــرد و یونانی که در ایــن امپراتوری بودند 
همه خواســتند کشور خودشــان را داشته باشند. 
کردهای عثمانی هم می خواستند کشور خودشان 
را داشــته باشــند کردهایی که در عراق، ســوریه 
و ترکیه هســتند. کردهای ایران قبل از فروپاشــی 
عثمانــی و قبل و بعد از ســایکس- پیکو در ایران 
بوده اند. بنابراین کردها بین چهار کشــور تقســیم 
نشــده اند. کردها در دوره مادها، اشکانی، صفوی، 
قاجار در ایران بوده اند. همیشــه در ایران بوده اند 
و منطقه شــان تغییری نکرده اند. اما مسئله کردی 
که مسئله عثمانی اســت طبق قرارداد سایکس-

 پیکو بین کشــورهای ترکیه، عراق و سوریه تقسیم 
کرده اســت. این تقسیم بندی صرفا برای اداره آنها 
بوده. بــرای اینکه ترکیه این مناطــق را گرفته بود 
و باید به رســمیت می شناختند و عراق هم دست 
انگلیس و سوریه هم دســت فرانسه بوده و برای 
اینکه بتوانند امورشان را تنظیم کنند و برای منافع 

استعماری شان کردها را تقسیم می کنند.
  از سیســتان در شــاهنامه به عنــوان یکی  �

از پررونق تریــن ســرزمین های تاریخی ایران 
نام برده شــده اســت. اما از سیستان تاریخی، 
استانی محروم در ایران مانده و استانی دیگر در 
پاکســتان. طی چه فرایندی این قومیت در آن 
منطقه با مرزکشــی ایران و پاکستان از هم جدا 

شدند؟
آنچه بین ایران و پاکســتان قرار دارد، بلوچســتان است. در دوره صفویه هم حکومت 
مرکزی اقتدار چندانی در بلوچســتان نداشــت. این عدم اقتدار منجر به خودســری ها و 
شــورش هایی می شد که در زمان ناصرالدین شاه سرداری به نام ابراهیم خان سعدالدوله 
را می فرســتند که بیشــتر مناطق بلوچســتان را تحت اختیار دولت درمی آورد و در حال 
تنظیــم حاکمیت ایران در این منطقه بــوده که انگلیس ها مداخله کــرده و بین ایران و 
حکومــت کلات، حکمیتی منعقد می کنند و بخش هایی از بلوچســتان که بلوچســتان و 
پاکستان امروز است، از ایران جدا می شود؛ ولی خوشبختانه حاکمیت ایران بر عمده خاک 
بلوچســتان که استان سیســتان و بلوچستان ماست مستقر می شــود و آنجا هم انگلیس 
خیلی ســعی می کرد اجازه ندهد چابهار جزء ایران شــود، ولی ایــران مقاومت می کند و 
خوشبختانه اینها در خاک ایران باقی می مانند. سیستان هم به دلیل اینکه سیستم آبیاری 
ســنتی اش به هم می خورد آسیب های جدی می بیند و متأسفانه به خاطر سیستم آبیاری 

تحمیلی ناشی از حکمیت انگلیس ها هیچ گاه عظمت و رونق قبلی اش را پیدا نکرد.
  در حدود مرزی ایران و افغانستان وضعیت هیرمند و حقابه ایران از این رودخانه  �

یکی از مشــکلات بزرگ فعلی اســت. روند جداشــدن هرات از ایران نیز به موجب 
معاهده پاریس انجام شــده. مســئله حقابه ایران از این رود، شفاف نیست یا آنکه 

وضعیت داخلی افغانستان آن را به این شکل گنگ درآورده است؟
موضوع در هیرمند از لحاظ بیان و ذهنی گنگ نیست. اما در عمل گنگ است؛ به این 
معنی که ۵۰ درصد از آب هیرمند براســاس حکمیت گلداسمیت موقعی که به دریاچه 
هامون می رســد، باید متعلق به ایران باشــد اما مشــکل این است که تمام سرچشمه و 

طول رود هیرمند دســت افغان هاست و هر زمان بخواهند می توانند با ساختن سد مانع 
رسیدن آب به خاک ایران شوند. در حکمیت گلداسمیت مقرر شده افغان ها حق نداشته 
باشــند این کار را انجام دهند اما ضمانت اجرائی این حق بســیار ضعیف است. در ۱۵۰ 
ســال گذشته بارها افغان ها سدســازی کرده و مانع رســیدن آب به ایران شده اند. برای 
اینکه این مســئله حل شــود چندین بار تجدیدنظر شده. یکی حکمیت مک ماهون است 
که می گوید یک ســوم این آب به ایران برسد، قبول است. دیگری قراردادی است که باقر 
کاظمی ســفیر ایران در افغانستان در دوره رضاشاه محقق می کند که براساس آن سهم 
دو طرف ۵۰-۵۰ اســت اما آن هم اجرائی نمی شــود و قرارداد هویدا -شــفیق که ما از 
حقابه مان در هیرمند به نوعی صرف نظر کردیم اما افغانستانی ها متعهد شدند هر سال 
مقداری از آب هیرمند را که ایران نیاز دارد به ما بفروشــند که آن هم متأسفانه در عمل 

اجرائی نمی شود.
 وضعیــت تاریخی در مورد مرزهای شــرقی ایــران و حد فاصل مــرزی ایران با  �

افغانستان و پاکستان در طول تاریخ فراز و فرودهایی داشته است. مثلا در مرز ایران 
و افغانستان و تعیین حدودی که با جداشدن هرات از ایران و طبق طراحی و حمایت 
دولت انگلستان مشخص شد. در مرز شرقی چقدر از حدود ایران از دست رفته است؟
ایران در زمان صفویه بر هرات، قندهار و سیســتان امروز تسلط کامل داشته است. در 
دوران نادرشاه افشار کل افغانســتان کنونی جزء قلمرو ایران بوده اما بعد از کشته شدن 
نادرشاه این امپراتوری متلاشی می شود و یکی از سرداران نادرشاه به نام احمدشاه ابَدالی 
می آید و کل افغانســتان امروز در اختیار او بوده و افغانستانی ها تاریخ تأسیس حکومت 
احمدشــاه ابَدالی را پایه گذاری افغانســتان می دانند. گرچه اشتباه است چون احمدشاه 

ابَدالی اســم کشور خودش را خراسان می دانسته نه افغانستان و آن زمان اسمی به نام 
افغانســتان وجود نداشته، برای تأسیس حکومتش هم شاعری شعری می گوید: «جمال 
ملک خراســان شــد این تازه بنا، ز حادثات زمانش خدا نگه دارد»؛ منتها بعد جانشینان 
نادرشــاه توانایی نداشــتند دوباره این مناطق را به ایران یا قلمرو خودشان ملحق کنند. 
کریم خان زند هم اصلا به خراسان نمی آید حتی در نیشابور و سبزوار هم تسلط نداشته. 
آقامحمدخان بود که او هم اجل مهلتش نداد. از زمان فتحعلی شــاه ایران به فکر افتاد 
قلمروش را در مناطق شرقی بسط دهد و بعد از جنگ ایران و روس به این فکر افتادند. 
منتها عباس میرزا به عنوان فرمانفرمای خراســان در آستانه فتح هرات فوت کرد و بعد 
محمدشــاه تلاش می کند هرات را پس بگیرد که او هم با دخالت انگلیس ها نمی تواند. 
در زمان ناصرالدین شاه ســرانجام هرات فتح می شود منتها انگلیسی ها به جنوب ایران 
حمله کرده و بندر بوشــهر و خرمشــهر تا اهواز را می گیرند و بعد عهدنامه پاریس را به 
ایران تحمیل می کنند که ایران از حق تاریخی ســیادتش بر افغانستان صرف نظر می کند. 
پس از این واقعه در چند مقطع مرز ایران و افغانستان درست می شود. یکی در قرارداد 
گلداسمیت که سیســتان را بین ایران و افغانســتان تحدید حدود می کند. دیگری ژنرال 
مک لین انگلیسی که دردشت هشتادان بین هرات و خراسان حدود مرزی تعیین می کند 
و دیگری حکمیت آلتا در زمان رضاشاه که فخرالدین آلتای ترکیه ای فاصله بین هشتادان 
و سیســتان را تحدید حدود می کند که در هر ســه مورد به ضرر ایــران بوده. در تحدید 
حدود گلداسمیت بیش از دوسوم خاک سیستان تاریخی از ایران جدا می شود. در تحدید 
حدود هشتادان مناطق عمده ای از هشتادان از خاک ایران جدا می شود. در تحدید آلتای 
زمان رضاشاه هم هزار کیلومترمربع از خاک ایران به افغانستان واگذار می شود و جالب 

اســت آقای معتصم الســلطنه فرخ که از طرف ایران در 
این داوری نماینده بوده، می گوید آلتای بیش از چیزی که 

افغان ها می خواستند به آنها داد.
� در مرزهای شــمالی ایران در چند ماه گذشته درگیری 
بر سر منطقه ای به نام قره باغ بین آذربایجان و ارمنستان 
وجود داشــت که به آتش بس رسید. این منطقه از لحاظ 
تاریخی و حقوقی زمانی به ایران تعلق داشته و در دوران 
فتحعلی شاه قاجار و در قرارداد گلســتان از دست ایران 
خارج شده است. طبق موازین بین المللی وضعیت حدود 

حاکمیتی در منطقه قره باغ چگونه است؟
قره باغ با توجــه به اصل ثبات مرزهــا باید جزء خاک 
جمهــوری آذربایجان باشــد، اما با توجه بــه اینکه مردم 
قره بــاغ از لحــاظ جمعیتــی مردمی جدا از ســایر مردم 
آذربایجــان هســتند حــق خودمختــاری در درون خاک 
آذربایجان را دارند. اگر آذربایجان نخواهد بافت جمعیتی 
آنها را عوض کند، نخواهد نسل کشــی راه بیندازد و مردم 
ارمنــی را آواره کند، تــا زمانی که جمهــوری آذربایجان 
با ارمنی ها براســاس اصول حقوق بشــر رفتــار کند حق 
جدایی طلبی ندارند. می تواننــد یک حکومت خودمختار 
مثل اقلیم کردســتان عــراق در درون آذربایجان به عنوان 
حکومت خودمختار قره باغ داشــته باشــند و حق جدایی 
از آذربایجان را ندارند ولی حق دارند در امور داخلی  شان 
خودمختار باشــند و خودشان امورشــان را اداره کنند، به 
شرطی که آذربایجان هم در مورد جمعیت ارمنی موازین 
بنیادین حقوق بشر را رعایت کند و فکر می کنم با توجه به 

شرایط اخیر این نسخه قابلیت اجرا داشته باشد.
اینکــه قره باغ بــه آذربایجان بپیونــدد از منظر حقوق 
بین الملل امکان پذیر نیســت؛ اینکه مســتقل باشد ازنظر 
عملی هم امکان پذیر نیست. اما این شدنی است که جزئی 
از جمهوری آذربایجان باشــد به شــرط اینکه آذربایجان 
حقوق حقه مــردم قره باغ را رعایت کنــد. اگر آذربایجان 
شــروع به کشــتار و نسل کشــی کند یــا بخواهــد بافت 
جمعیتــی را به زور تغییر دهد یا شــروع به کوچ اجباری 
مردم ارمنی قره باغ کند، در آن صورت حق دارند حتی به 
اســتقلال طلبی متوسل شوند و حق تعیین سرنوشت شان 
را در وجه اســتقلال از آذربایجــان اعمال کنند و این حق 
می  توانــد مورد حمایت جامعــه بین المللی قرار بگیرد و 
به زور آذربایجــان را از آنجا اخراج کــرده و مردم قره باغ 
می توانند حق داشــته باشــند در مورد سرنوشتشــان تصمیم بگیرند که می خواهند به 
آذربایجان یا ارمنســتان یا احیانا به ایران ملحق شــوند یا اینکه مســتقل باشند. اما این 
فرض هم می توانست از زمان سقوط شوروی وجود داشته باشد که قره باغی ها به ایران 
ملحق شــوند، چون جمعیتشان ارمنی-آذری اســت. اگر به آذربایجان ملحق شوند با 
توجه به ماهیت قومی آذربایجان که خودش را سرزمین آذری ها می داند و ارمنی ستیزی 
در آنجا ریشــه دارد تهدید جمعیت ارمنی در آنجا بالقوه است، اگر به ارمنستان ملحق 
شــوند احتمال تهدید جمعیت آذری ها هســت؛ کمااینکه مدتی که در اختیار ارمنستان 
بــوده،  آذری های قره باغ را اخراج کرده بودند و بافت جمعیتی را یکدســت ارمنی کرده 
بودند. کشوری که سابقه زیست مسالمت آمیز این دو قوم در کنار هم را دارد، ایران است 
و چه بسا اگر اراده ای وجود داشــت ایران می توانست از دهه ۱۹۹۰ در جهت حمایت از 
مردم قره باغ نه در جهت اعمال فشار، با توجه به همسایگی با قره باغ این موضوع را در 
قالب حق تعیین سرنوشــت مردم قره باغ پیگیری کند که اگر هر دو جمعیت قره باغی ها 
بخواهند می توانند به ایران هم ملحق شوند. به هر حال در شرایط فعلی این جنگ پایان 
یافته. قره بــاغ می تواند یک حکومت خودمختار در درون جمهوری آذربایجان باشــد و 
اســتقلال و تمامیت ارضی آذربایجان محترم شناخته شــود تا زمانی که علیه جمعیت 
ارمنی قره باغ اقدامات ناقض حقوق بنیادین بشــر صورت نگرفته باشد. اگر این اقدامات 
انجــام شــود در آن صورت جمعیت ارمنــی قره باغ می تواند به حق تعیین سرنوشــت 
متوســل شود و می تواند چهار گزینه الحاق به آذربایجان، یعنی استمرار ماندن زیر لوای 
آذربایجان، الحاق به ارمنســتان، اســتقلال و الحاق به ایران -از کل جمعیت قره باغ نه 
صرفا جمعیت دستچین شــده امروز- مطرح شــود. باید بگویم جمعیت امروزی که در 

قره باغ هست مصنوعی است؛ یعنی ارمنی ها آنجا را صددرصد ارمنی کرده اند و آذری ها 
را پاک ســازی کرده اند و حتی از مناطق خارج از ارمنســتان، از سوریه و لبنان هم ارمنی 
آورده و آنجا مســتقر کرده اند. عکسش هم نباید این طور باشد که مثلا ارمنی ها را به زور 
بیرون بیندازند و جمعیت بومی قره باغ حق دارد در مورد سرنوشتش تصمیم بگیرد، نه 

جمعیتی که آنجا به صورت تصنعی دستچین شده یا جمعیت اصیل کوچ داده شود.
  در همین منطقه که بر ســرش درگیری وجود داشــت، ترکیــب قومیتی در طول  �

ســال های بعد، از تصمیم اســتالین به این ســو، بارها تغییر کرده و برخی مجبور به 
مهاجرت یا کوچانده شدند. یعنی ترکیب جمعیتی دستخوش تحول شده است.

بلــه، ترکیب قومیتی بارها تغییر کــرده. ترکیب اصلی ارمنــی-آذری (ارمنی ارانی) 
بوده. ولی بــه این ترکیب قومیتی عنصر جمعیتی اضافه نشــده و تعادلش تغییر کرده 
اســت. بعد از اینکه روس های تزاری می آیند، جمعیت ارمنی ها در مقابل آذری ها بیشتر 
می شــود و بعد شــوروی از ارمنی ها حمایت می کند و بعد از ســقوط شوروی و اخراج 
آذربایجان از قره باغ، جمعیت ارمنی بســیار بیشتر می شود؛ تا جایی که تا قبل از تحولات 
یک ماهه اخیر تمام جمعیت قره باغ ارمنی شده بود؛ منتها بعد از این تحولات باید منتظر 
باشــیم آذربایجان آذری های تبعیدی از منطقه را بــه قره باغ برگرداند و بافت جمعیتی 

تغییر کند و چه بسا عنصر جمعیتی به نفع آذری ها باشد.
 درگیری بر ســر منطقه قره باغ، به نظر می رسد چیزی بیش از یک درگیری مقطعی  �

بوده و پیش از این هم ســابقه داشــته اســت. علل تاریخی درگیری در این منطقه 
چیست؟

در مــورد علل تاریخــی این درگیری باید به این موضوع اشــاره کنیــم که به هر حال 
تضــاد مســلمان و ارمنی، تضاد ارمنی و آذری در این منطقــه از دیرباز بوده اما با توجه 

به ســیادت تاریخی مستمر ایران، مشــکل و نزاع خاصی تا پیش از 
سقوط حاکمیت ایران بر این منطقه نبوده. بعد از اینکه آنها از ایران 
جدا شــده و به روسیه ملحق می شوند روسیه تزاری از همان زمان 
شــروع به تغییرات بافت جمعیتی و طرفداری از ارامنه می کند که 
واکنش هایــی را بین آذری ها به وجود مــی آورد و به همین دلیل از 
۱۹۰۰ به بعد منازعــات خونینی بین ارمنی و آذری در منطقه قفقاز 
شاهد هستیم و خوشبختانه این منازعات به ایران سرایت نمی کند. 
در ســال ۱۹۰۵ دو طرف از هم کشتار شدیدی می کنند ولی در ایران 
به هیچ وجه خبری نیســت و ارمنی و آذری ایرانی با صلح و صفا در 
کنار هم زندگی می کنند. در آســتانه ســقوط شوروی این درگیری  ها 
زیاد می شــود و بعد از سقوط شــوروی، درگیری ها تشدید می شود 
تا جایی که کشــتارها و جنایت علیه بشریت در این منطقه از هر دو 
طرف داشتیم که مهم ترین شان کشــتار خوجالی است که آذری ها 
مدعی هســتند ارامنه جنایــت علیه بشــریت را در خوجالی انجام 

دادند.
 ترکیب قومیتی قره باغ از نگاه تاریخی چگونه بوده است؟ �

قره باغ قلمرو و ســکونتگاه عمده دو گروه جمعیتی بوده. ارانی 
که از لحاظ فرهنگــی و زبانی به آذری های ما خیلی نزدیک بودند، 
زبانشــان ارانی بود که به آذری باستان که شاخه ای از زبان پهلوی 
بوده بســیار نزدیک بود و دیگر ارمنــی. این دو قوم در این منطقه از 
دیرباز زندگی می کردنــد و حکومت های ایرانی متعددی در قره باغ 
سر کار آمدند. مرکز تاریخی قره باغ شهر گنجه است که از شهرهای 
مهــم و تاریخی در حوزه تمدنی و فرهنگی ایران بوده و جای بحث 
نیســت که نظامی گنجوی از بزرگ ترین مفاخر ایرانی که احساسات 
ایران گرایانه بســیاری هم داشــته و شــعر معروفش هم این است 
کــه «همه عالم تن اســت و ایران دل نیســت، گوینــد از این قیاس 
خجل، زانکه ایران دل زمین باشــد، دل ز تن به بود یقین باشــد» و 

حکومت های متعددی در دوران اســلامی در این منطقه بوده اند. قره باغ در دوران پیش 
از اســلام جزء خاک ساســانی و اشــکانی بوده و ایرانیان بارها در این منطقه بر رومی ها 

فاتح شدند.
در دوران پس از اسلام، پادشاهان ایرانی حتی دیلمی ها در آن مناطق پادشاهی 
تشکیل می دادند و جزئی از مناطق شروانشاهان بوده است. بعد از صفویه همواره 
جزئی از خاک ایران اســت تا زمان جنگ های ایــران و روس که آن زمان موقعیت 
قره باغ به این شکل بود که ۱) ایران سیادت کلی بر قره باغ داشته، ۲) خان نشینی به 
نام خان نشــین جوانشیر که ترک زبان بودند بر بیشتر مناطق قره باغ سلطه داشته به 
نمایندگی و قائم مقامــی دولت ایران، ۳) ارمنی ها حکومت های خودمختار محلی 
و کوچک در قره باغ داشــتند که به عنوان ملوک خمســه قره باغ معروف بودند. در 
چنین شــرایطی ایران مورد تجاوز روس قرار گرفت. در گنجه مرکز تاریخی قره باغ، 
خاندان زیاداوغلی قاجار که عموزاده های ســلطنتی قاجار بودند در ایران سلطنت 
می کردند -  از زمان صفویه حکومت موروثی بودند- حاکم گنجه، جواد زیاداوغلی 
قاجار بوده که با شــجاعت در برابر حمله سیســیانوف مقاومت می کند و به همراه 
دو فرزندش شهید می شــود و بعد از اشغال گنجه، روس ها سایر مناطق قره باغ را 
هم می گیرند. خاندان جوانشــیر و ارمنی ها تا حدی بــا روس ها همکاری می کنند، 
امــا عباس میرزا که حاکم آذربایجان بوده مقاومت می کند و ۱۰ ســال جنگ ادامه 
داشــته تا سرانجام قره باغ از ایران جدا و به خاک روسیه منضم می شود. بعد از آن 
قره باغ به عنوان یک واحد اداری تا زمان سقوط روسیه تزاری در درون خاک روسیه 

تزاری می ماند. بعد از ســقوط روسیه تزاری، ارامنه قره باغ سعی می کنند حکومت 
محلی خودشــان را داشته باشــند، درحالی که جمهوری ای که در آذربایجان روی 
کار آمده بود هم تلاش داشــته بر قره باغ مســلط شــود. در همان زمان عثمانی ها 
هم که در حال ســقوط بودند سعی می کنند بر قره باغ تسلط داشته باشند؛ بنابراین 
منازعه ای سه وجهی از طرف ارامنه، آذری ها و عثمانی صورت می گیرد. این منازعه 
بدون اینکه برنده قاطعی داشــته باشد، ادامه داشــته تا اینکه روس ها دوباره آنها 
را بیرون کرده و ســلطه خودشــان را بر کل منطقه مســتقر می کننــد. پس از این، 
جمهوری آذربایجان و جمهوری ارمنستان شــوروی ایجاد می شود. رئیس جمهور 
آذربایجان، نریمان نریمانف، نفوذ خوبی در مســکو و بیــن مقامات اتحاد جماهیر 
شــوروی داشــته و با کمک او و موافقت اســتالین، قره باغ به جمهوری آذربایجان 
شــوروی واگذار می شــود با این شــرط که به عنوان یک جمهــوری خودمختار در 
درون جمهوری آذربایجان شــوروی باشــد و تا زمان سقوط شوروی به این صورت 
بوده اســت. در آستانه سقوط شــوروی، ارامنه قره باغ جمع شده و اعلام استقلال 
می کنند و جمهوری قره باغ به عنوان جمهوری مستقل اعلام موجودیت می کند؛ اما 
چون خودش جمهوری خودمختاری در درون جمهوری شــوروی بوده، کسی این 
اســتقلال را جدی نمی گیرد، متعاقبا ارمنستان و آذربایجان اعلام استقلال می کنند. 
آذربایجان براساس اصل ثبات مرزها در دوران پساتجزیه کشور که به این معناست 
که واحدهای اداری که در درون یک کشور هستند، پس از تجزیه آن کشور به همان 
شکلی که در دوران قبل از تجزیه بودند باید مستقر باشند، خودش را حاکم قره باغ 
می دانسته اســت. این حاکمیت آذربایجان بر قره باغ از نظر حقوق بین الملل تقریبا 
پذیرفته می شــود و جامعه بین المللی آن را به رسمیت می شناسد. شورای امنیت 
در قطع نامه های مختلــف به طور ضمنی بر این حاکمیت تأکید 
می کند، ولی جنگی بین ارمنســتان و آذربایجان شکل می گیرد. 
ارمنی هــا پیروز می شــوند و قره باغ در اختیــار حکومت محلی 
با حمایت ارمنســتان قرار می گیرد. حکومــت محلی قره باغ بر 
استقلال خودش تأکید کرده و خودش را کشور مستقل می داند 
اما کسی حتی ارمنســتان، اســتقلال حکومت ارمنی قره باغ را 
نپذیرفت تا ســال های اخیر که جمهوری هایی مثل اوستیا که در 
استقلال آنها هم شک هست، قره باغ را به استقلال شناختند. در 
سال ۲۰۱۷ قره باغ نامش را به جمهوری آرتساخ تغییر داد، ولی 
در تحولات اخیر آذربایجان می تواند بســیاری از مناطق قره باغ 
را پس بگیرد و براســاس توافق نامه ای که حاصل شد، به نوعی 
حاکمیت آذربایجان بر قره باغ اعاده می شود، الان هم که ارتش 
آذربایجان بر بیشــتر مناطق قره باغ مســتولی است، ولی هنوز 
همان تشــکیلات خودمختار آرتســاخ از بین نرفته و در اختیار 

تشکیلات ارمنی موسوم به جمهوری آرتساخ است.
�   از آنجا که زمانی این منطقه متعلق به ایران بوده، آثار باستانی 
و میراث فرهنگی ای در آن منطقه به صورت مشترک وجود دارد که 

نگرانی از تخریب آن وجود داشته باشد؟
آثار باســتانی و میراث فرهنگی ایــران هم که در منطقه قره باغ 
باســتانی در اختیار ارامنه بود، ولی دوباره به آذربایجان بر گشــته، 
بســیار زیاد است. آثاری از دوران باســتان و ساسانی و هخامنشی 
وجــود دارد و از دوره اســلامی هم مســاجد متعــدد وجود دارد. 
آرامگاه حکیم نظامی در گنجه که البته متأسفانه تغییراتی داده اند 
و از اصالتش دور شــده و به شــدت نگرانی از تخریــب این آثار در 

منازعات وجود دارد.
آثار باســتانی و فرهنگی ایران در قفقاز آثار بســیار گســترده ای 
است در باکو و گنجه، در منطقه ای به نام بردعه هم آثار گسترده ای 
وجود دارد از جمله آتشــکده ها. آرامگاه حکیم نظامی در منطقه قفقاز قرار دارد و در 
خود منطقه قره باغ هم آثار زیادی هست ازجمله مسجد شوشی و نگرانی جدی درباره 
تغییر ماهیتشــان وجود دارد. کما اینکــه در آقدان وقتی جمهوری آذربایجان منطقه را 
از ارمنستان گرفت، از روز اول به دنبال جعل هویت بودند و اعلام می کردند که مسجد 
را عثمانی ها ساخته اند، در صورتی که هیچ گاه عثمانی در آن منطقه نبوده و ارتباطی به 

این منطقه نداشته است.
 در توافق آتش بس جدید، شــائبه هایی درباره مرز مشــترک ایران با دو کشــور  �

آذربایجان و ارمنســتان ایجاد شــده، وزارت امور خارجه ایران توضیح داده که تنها 
قرار است کریدوری راه اندازی شود و اینکه موضوع را با حساسیت دنبال می کنند. به 

نظر شما این بحث می تواند جدی باشد؟
کریــدور در عمــل راه ایران با ارمنســتان را قطع می کند، البته یک جاده هســت که 
در اختیــار آذربایجانی ها قرار داده می شــود، اما کم و کیــف و اینکه نیروهای امنیتی و 
انتظامی که در آن قرار می گیرند به کدام کشور متعلق است، می تواند روی این موضوع 
تأثیر بگذارد. اگر این مســیر به موازات مرز ایران و ارمنستان باشد، می تواند عملا رابطه 
ایران و ارمنســتان را حتی اگر قطع نکند، محــدود  کند؛ برای نمونه اگر از مرز نوردوز به 
ســمت ایروان می رفتیم، باید از منطقه ای عبور می کردیــم که اکنون باید کریدور در آن 
طراحی شــود. در مجموع این کریدور به نظر می رســد به ضرر ایران است و موقعیت 
اســتراتژیک و ترانزیتی ایــران را کاهش می دهد، امــا اینکه ابعــاد آن چقدر می تواند 

تأثیرگذار باشد، موضوعی است که باید در عمل دید و سنجید.

نگاهی به حدود خزر در مرزهای شمالی ایران
خزر در پهنه تاریخ  عباس ملکى

 دانشیار سیاست گذارى انرژى
   در دانشگاه صنعتى شریف

گفت وگو با محمدعلی بهمنی قاجار، دانش آموخته تاریخ و حقوق بین الملل ، درباره سیر شکل گیری مرزهای ایران

مرزهای داغ 

ایران در زمان صفویه بر هرات، 
قندهار و سیستان امروز تسلط کامل 

داشت. در دوران نادرشاه افشار 
کل افغانستان کنونی جزء قلمرو 
ایران بوده اما بعد از کشته شدن 
نادرشاه این امپراتوری متلاشی 

می شود و یکی از سرداران نادرشاه 
به نام احمدشاه ابَدالی می آید و کل 
افغانستان امروز در اختیار او بوده. 
از زمان فتحعلی شاه ایران به فکر 

افتاد قلمرو خود را در مناطق شرقی 
بسط دهد و بعد از جنگ ایران و 
روس به این فکر افتادند. منتها 

عباس میرزا به عنوان فرمانفرمای 
خراسان در آستانه فتح هرات 

فوت کرده و بعد محمدشاه تلاش 
می کند هرات را پس بگیرد که او 

هم با دخالت انگلیس ها نمی تواند. 
در زمان ناصرالدین شاه سرانجام 

هرات فتح می شود منتها انگلیسی ها 
به جنوب ایران حمله کرده و بندر 

بوشهر و خرمشهر تا اهواز را می گیرند 
و بعد عهدنامه پاریس را به ایران 
تحمیل می کنند که ایران از حق 
تاریخی سیادتش بر افغانستان 

صرف نظر می کند

قره باغ با توجه به اصل ثبات مرزها 
باید جزء خاک جمهوری آذربایجان 

باشد، اما با توجه به اینکه مردم 
قره باغ از لحاظ جمعیتی مردمی جدا 

از سایر مردم آذربایجان هستند، 
حق خودمختاری در درون خاک 

آذربایجان را دارند. اگر آذربایجان 
نخواهد بافت جمعیتی آنها را عوض 

کند، نخواهد نسل کشی راه بیندازد 
و مردم ارمنی را آواره کند، تا زمانی 
که جمهوری آذربایجان با ارمنی ها 

براساس اصول حقوق بشر رفتار کند، 
حق جدایی طلبی ندارند. می توانند 
یک حکومت خودمختار مثل اقلیم 

کردستان عراق در درون آذربایجان 
به عنوان حکومت خودمختار قره باغ 

داشته باشند و حق دارند اما حق 
جدایی از آذربایجان را ندارند؛ حق 

دارند در امور داخلی  شان خودمختار 
باشند و خودشان امورشان را اداره 

کنند به شرطی که آذربایجان هم 
درمورد جمعیت ارمنی موازین 

بنیادین حقوق بشر را رعایت کند و 
فکر می کنم با توجه به شرایط اخیر 
این نسخه قابلیت اجرا داشته باشد

 زینب اسماعیلى سیویرى


