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کتــاب «بــارگاه جان و خــرد» نگارش ســیروس 
وقایع نگار، اثری است در حوزه مطالعاتی چهار تمدن 
کهن، شامل چین، هند، ایران و روم. در پشت جلد کتاب، 
دربــاره این چهار تمدن چنین آمــده: «تمدن هایی که 
جان مایه شان در هزاره اول پیش از میلاد به بار نشسته 
و دســت مایه تحولات درونی و بیرونی این تمدن ها تا 
امروز شده اند و میراث فرهنگی و تمدن انسانی را چنان 
معنایی ژرف بخشیده که همچون بارگاهی شکوهمند 

بر ستون های جان و خرد استوار شده است». 
نوشــتار بالا این ذهنیــت و انتظار را بــرای مخاطب 
بــه وجود می آورد که نویســنده بر آن اســت تا با طرح 
ژرف ترین پرســش ها، پاسخ هایی شایسته برای آنها ارائه 
دهد؛ پرســش هایی که پاسخ به آنها می تواند راهگشای 
فهم مضامین کتاب باشــند، پرســش هایی از این  دست: 
تمدن چیســت؟ یا از جان و خرد و بــارگاه چه تعاریفی 

ارائه شده است. 
می دانیــم که تنــوع و کثرت تعاریــف گاه متعارض 
از این مفاهیم، به گونه ای اســت کــه ایجاب می کند با 
تعاریف خاص مؤلف از این مفاهیم آشــنا شویم؛ اگرچه 
درک این مفاهیم در خلال مطالعه دقیق کتاب به تدریج 
برای خواننده آشــکار می شــود اما شاید بیان موجز آنها 
در شــروع کتاب، مخاطب را با آگاهی بیشتری در مسیر 
ذهنیت و نگرش نویسنده قرار می داد. مثلا درباره خرد یا 
عقل، به نظر می رسد که خرد مورد نظر نویسنده، خردی 
اســت که در شــعر فردوسی تعریف شــده و به معنای 

روشنایی بخش جان است: 
خرد، چشــم جان اســت چون بنگری/ که بی چشم 

شادان، جهان نسپری
خــردی ورای زمــان و مکان، خردی که در هســتی 
جاری است. چنین خردی، مشابه خردی است که هگل 
در کتابش «عقل در تاریخ» و بر بنیان آن، به روند تطور و 

فرگشت آن در تاریخ بشری پرداخته است. 
در فلســفه تاریخ به روایت هگل: «جهان، ساخته و 
پرداخته و میدان کنش و کوشــش روح است. کوشش 
روح برای ســاختن جهان و به ســخن دیگر برای تحقق 
خویش در جهان درونه ای خردمندانه دارد و با داده ها یا 

قانون های علمی تحقق می یابد».
هگل در ادامه: «حقیقت فرمانروایی خرد برجهان را، 

چیرگی قانون های علمی می داند».
 چنین خردی که روشــنایی بخش جان اســت ورای 
خرد یا عقل انسانی است. عقلی که تنها انسان را در مقام 
شناسایی قوانین جاری بر طبیعت می شناسد، یعنی عقل 
مدرن، عقل چیره بر اروپای پس از نوزایی (رنســانس)، 
عقلــی که حتی اگر بــه روایت کانت، امکان شناســایی 
مطلق را نداشــته باشــد اما امکان رشــد علوم جدید را 

فراهم آورده است. 
و  مطالــب  فشــردگی  باوجــود  کتــاب  بــاری، 
دایره المعارفی بودن، می تواند برای مخاطبی که دغدغه 
شــناخت تاریخ اندیشــه بشــری را دارد، ترغیب کننده و 
برانگیزاننده باشد تا تفصیل مطالبی را که به ایجاز گفته 
می شــود، در ارجاع به منابع پژوهشــی و تحلیلی دیگر، 
پیگیری کند اما مهم تر آن اســت که نخست مخاطب با 
زاویه دید مؤلف همســو شــود و از منظر او به بررسی و 
ســنجش کتاب بپردازد، نه از منظری که با دیدگاه مؤلف 
زاویــه دارد؛ پس آنگاه می تواند بنیان ایــن دیدگاه را به 

پرسش گیرد و آن را به چالش کشاند. 
همان طــور که گفته شــد، دیدگاه مؤلــف از جنس 
فلســفه تاریخ است، معنا و مفهومی که هگل، آن را در 
یک جمله، این گونه روایت کرده اســت: «فلســفه تاریخ 
چیزی نیســت جز بررسی اندیشــه گرانه تاریخ». مؤلف 
کتــاب نیز به چنین راهی می رود، یعنی کشــف منطق و 
خرد را در چهار تمدن کهن بر مبنای چنین نگرشی وجهه 
همت خود قرار داده اســت؛ یعنی بررسی روند تحولات 
و فرگشــت چهار تمدن کهن مورد نظر خویش. این روند 
در برگیرنده دو لایه بیرونی و درونی رخدادهاست؛ «تاریخ 
و فراتاریــخ» و این دریافت از تاریخ و فرا تاریخ امکان پذیر 
نمی شود مگر به تعادل میان این دو، به هماهنگی عین و 
ذهن. چنان که می نویسد: «در تعادل بین این دو فضاست 
که آزادی حادث می شــود و انســان مخیر می شــود از 
جهان ذهنی، به جهــان عینی حرکت کند و آزادی اراده 

تجلی یابد».
بــا این مقدمــات و در چنین بســتری، منطق فکری 
نویسنده را در جست وجوی کشف حقیقت پی می گیریم. 
منطقی که در عین توجه به محتوا و مضمون رویدادها، 
ریشــه آن رخدادهــا را در فرا تاریخ می بینــد و فرا تاریخ 
یعنی همان خرد روشنایی بخش جان، یا خردی بی زمان 
و مکانی که محیط بر رخداد های بیرونی است و منطق 

آن به شمار می رود و به آن معنا می بخشد. 
رســیدن به چنین بینش و تفکری، بدون جهان بینی 
و نظریــه امکان پذیر نیســت و راه به بیراهــه می برد. بر 
مبنای چنین جهان بینی ای اســت که نویسنده همه چیز 
را به محک درون خویش می ســنجد. اما این به معنای 
آن نیست که او نگاهی ایدئولوژیک دارد. برعکس تفکر 
مؤلف، در عین اعتقاد به اصول خود، با انعطاف و مدارا 
در مســائل و امور دیگر تأمل می کند. در بخش دیباچه، 
دکتر رضا کوهکن، در معرفی کتاب، به درســتی اشــاره 
می کند که «این اثر تجربه زیســته مؤلف است، بنابراین 
نمی تــوان انتظار داشــت که ما با نوشــته ای آکادمیک 
مواجه باشیم». و این نه عیب که حسن کار است. گویی 
نویسنده پاره هایی از وجود و حیات خویشتن را دستمایه 

کارش قرار داده است. 
حادثه تلخ ازدســت دادن فرزند خردســال نویسنده، 
رنجی جانکاه به همراه داشت اما پس از وقفه ای کوتاه و 
تأمل در معنای زندگی راه تازه ای برایش گشوده شد: راه 
سلوک در طریقت؛ طریقتی که درکی از هماهنگی جهان 
فیزیکی و جهان ماوراء الطبیعه را برایش آشکار ساخت. 
پیامدهــای ایــن یگانگی بــا هســتی، در دو بخش 
«پیش درآمد» و «زندگی نگاری» گفته شــده است؛ اینکه 
چه دســتاوردهای نیکویی به بار آورده و درنهایت، او را 
در چرخه فعالیت های ذهنی و ماورایی قرار داده است. 
شــاید این جمله «اســپینوزا» فیلســوف هلندی که 
مؤلف، کتاب «اخــلاق»  او را در بیست ســالگی خوانده 

اســت، واقعیتی دیگر را برایش مکشوف ساخت و او را 
به تأمل وا داشت: «هر اتفاقی بدون استثنا، قوانین و نظم 

طبیعت را دنبال می کند».
پرداختن به بخش های مختلف کتاب در مجال اندک 
این نوشــتار نیســت. در اینجا فقط اشاره ای گذرا به چند 
فصل از فصول ۱۷گانه کتاب می کنم که به نظرم در فهم 
و درک روند اندیشــه های مطرح شــده در کتاب اهمیت 

بسزایی دارند. 
فصل ســوم با عنــوان «مفهوم انتزاعــی و دوره های 
شکار، یکجانشینی، نوشتاری و پیش تاریخی» به باور من، 
کلیدی ترین بخش کتاب اســت. مؤلف در این فصل درک 
مفهــوم انتزاعی را برای شــناخت پدیده هــا و رویدادها، 
ضــروری می داند و با مثال میزی که مشــخصه هایش از 
شکل، جنس، رنگ و  اندازه تشکیل شده است، شناخت میز 
را برای مخاطب متصور می کند. آن گاه توانایی درک انتزاع 
از سوی انســان را تا عصر غار نشینی پی می گیرد. انسانی 
که بر دیواره غار حیوانی را به تصویر می کشد تا جانش را 
بســتاند. پیشرفت این انسان از غارنشینی تا مراحل بعدی 
یعنی دوران شکار، یکجا نشینی، کشاورزی، دامپروری خط 
نوشــتاری، پیش تاریخی و تاریخی همه و همه با استفاده 
از فرایند انتزاع به وقوع می پیوندد و نتیجه ای که می گیرد، 
این اســت که اندیشــه های انتزاعی و مجرد به تعبیری، 
وابسته به زمان و مکان نیســتند؛ بلکه فراتاریخی اند و با 
توجه به قدرت شــان در همه ادوار حضور دارند. نویسنده 
البته نحوه تغییر زندگی انسان را فقط به درک فرایند انتزاع 
نســبت نمی دهد؛ بلکه وقایعی ماننــد تغییرات اقلیمی، 
افزایش جمعیت، نیاز به غذا، مراوده و... را از دیگر عوامل 

تداوم حیات انسانی بر روی زمین می داند. 
فصل چهارم، پیوســتار فصل سوم است که نویسنده 
بــا شــرحی از درک و شــناخت مجــردات و صفات و 
مفاهیم انتزاعی کــه منجر به تکویــن و پیدایش علوم 
مختلف از ساحت فلســفه یا فراحسی می شود و نیز با 
تعریفــی که از علم ارائه می کند، مبنی بر این اســت که 
قابــل تغییر اســت و حقیقت مطلق نیســت. درک هر 
رویداد را موکول می کند به فهم ابعاد مختلف شناخت: 
شناخت حسی، شــناخت عقلی و شــناخت فراحسی. 
آن گاه بر اساس این مجموعه شناختی به تعریف مفهوم 
مدیریــت کــه در آن هماهنگی و تعادل میان این ســه 
وجه شناخت برقرار شده، می پردازد و در ادامه مدیریت 
را در همــه وجوه فرهنگی، اجتماعی، سیاســی، اداری، 
حکومتــی، نظامی، تجــاری و ارتباطــی در چهار تمدن 
باســتانی و در دوره تاریخی (حــدود ۶۰۰ پیش از میلاد 
به بعد) به تفصیل بررســی و تحلیــل می کند. مدیریتی 
برخاســته از نمود هماهنگی نظر و عمل در چهار حوزه 
سیاســی متفاوت از نظر جغرافیایی، تاریخی، اندیشگی 

و ارتباطی و... : 
۱- در ایــران، بر پایه اندیشــه مدیریــت حکومتی که 

امپراتوری هخامنشی بر آن تکیه داشت. 
۲- در یونان، بر پایه فلسفه و علم و اندیشه پارلمانی 

که در تطور خود، به امپراتوری اسکندر و آن گاه در تعمیم 
چنین تفکری به امپراتوری رم منجر می شود. 

۳- در چین، بر پایه اندیشه های سیاسی کنفوسیوس 
و تعالیم عرفانی لائوتســه که بر امپراتوری دودمان هان 

تأثیر گذار بود. 
۴- در هنــد، بــر پایــه آزاد اندیشــی و ســلوک کــه 
خاستگاهش متون کهنی مانند وداها، اوپانیشاد، بهگود 

گیتا، حکمت بودیسم و... بود. 
مؤلف در پایان این فصل (فصل چهارم) نتیجه گیری 
می کند که اندیشه های پدید آمده در دوره تاریخی، نه فقط 
نیت بازشناسی هستی را داشتند؛ بلکه پایه اندیشه های 

بعدی شدند و بر یکدیگر تأثیر گذاشتند. 
در فصل هفتم کتاب با عنوان «نوزایی در غرب آســیا 
(شرق اسلام)» چند چهره برجسته قرون چهارم تا نیمه 
هفتم هجری قمری، بررسی و ارزیابی می شوند؛ از جمله: 

فردوسی و... . 
در اینجا ناگزیرم به فصل چهــارم گریزی بزنم. آنجا 
که به مدیریت حکومت در دودمان هخامنشی پرداخته 
شده و این مدیریت، شاهان هخامنشی و به ویژه کوروش، 
داریوش اول و خشایارشــا را قادر ســاخت تا بر اســاس 

آن، اولیــن امپراتــوری جهان را ســامان 
بخشند. پرسش این است که این مدیریت 
حکومتی، چــه ویژگی هــا و مؤلفه هایی 
داشــت و هدف نهایی از به کارگیری این 

مؤلفه ها چه بوده است؟ 
باقر پرهام در جستاری با عنوان «مبانی 
و کارکردهای شــهریاری در شاهنامه»، با 
تأکید بر نقش کلیدی شــاهنامه در حفظ 
زبان فارسی و نیز بیان سرگذشت شاهان 
و پهلوانان اســطوره ای و حماســی که با 
هجوم فرهنگی بیگانه در خطر فراموشی 
و نابودی قرار گرفته بود، مضمون اصلی 
شــاهنامه را چیز دیگری می داند... . او در 

ادامه می نویســد: «پی بردن به مضمون اصلی شاهنامه 
و منظور فردوسی از سرودن آن، به تأویل و تفسیری نیاز 
ندارد. خود فردوسی در آغاز کتاب، این معنا را به روشنی 

بیان کرده است».
فردوســی «در گفتار انــدر فراهم آوردن شــاهنامه» 
نخســت تأکید می کند که منظورش از به نظم درآوردن 
شاهنامه، پایگاهی اســت در زیر سرو سایه افکن دانش. 
آن گاه می گویــد که پژوهنــده روزگار نخســت، موبدان 

سالخورده را فرا خواند: 
بپرسیدشــان از کیان جهان/  وزان نامــداران و فرخ 

مهان
که گیتی به آغاز چون داشــتند/ که ایدون به ما خوار 

بگذاشتند؟ 
چگونه ســرآمد به نیک اختری/  بر ایشــان بر آن روز 

کند آوری؟ 
فردوســی، تنها هدفی که برای شــنیدن داستان ها و 
گرد آوری آنها یاد می کند، چگونگی داشتن گیتی یعنی راه 
و رســم جهان داری یا کشور داری است. ساخت معنایی 
کلیت شــاهنامه نیز بیان کننده چیزی جز این نیســت. از 
داســتان کیومرث به بعد روند گسترش شاهنامه، همانا 
رونــد آمدن جامعه مدنــی خود فرمان و 
شــکل گرفتن هنر کشــور داری است که 
هرگاه به گوهر خود به درستی عمل نکند، 
کشــور و تخت و کلاه با هم و یکباره تباه 

می شوند».
به نظر مــن، روایت پرهــام می تواند 
راهگشــای این معنا باشــد که مدیریت 
شــاهان هخامنشــی به ویژه کــوروش و 
داریوش اول و خشایارشا، متأثر از ذهنیتی 
اســت که در شــاهنامه به آن اشاره شده 
و اینکــه الگوی شــهریاری نزد شــاهان 
هخامنشی ریشه در مفهوم شهریاری در 
شــاهنامه دارد و این مهم متأســفانه در 

هر دو بخش مربوط به مدیریت هخامنشــی و فردوسی 
مغفول مانده و به آن پرداخته نشده است. 

در فصــل پنجم به شــکل گیری دومیــن امپراتوری 
دنیای کهن که با فتوحات اســکندر آغاز می شود و تداوم 
آن در حوزه های فتح شــده به دســت او و جانشینانش 
در حوزه های تمدنی ایران، مصر، مقدونیه، شــبه جزیره 
آناتولــی و روم پرداختــه می شــود. با ایــن توضیح که 
فلســفه افلاطون و ارسطو بیشتر اشــکال متافیزیکی را 
مطــرح می کردند، ولی مکاتب فکــری رواقی، اپیکور و 
شک گرایان به زندگی دنیوی توجه نشان می دادند، آنگاه 
بر بنیان این مطلب، اشاره به آغاز دوران جدیدی می شود 
که در ســومین امپراتوری دنیای کهــن، یعنی امپراتوری 
روم تکوین می یابد که ســرانجام تحــول در انقلاب های 
اندیشــگی در جهان آن روز به ســقوط امپراتوری روم و 
حاکمیــت دین مســیحی در غرب و ســقوط امپراتوری 
ساسانی در شرق به دست اعراب مسلمان منجر می شود 
و فضاهــای متفاوتی را در ســاحت این دو حوزه تمدنی 

«مسیحیت و اسلام» تا قرن ها رقم می زند. 
اما نکته بدیع در فصل هفتم که بســیار تأمل برانگیز 
اســت، روایت متفاوت نویسنده از تأثیر امام محمد غزالی 
بر روند اندیشــه در ایران است. به این صورت که واکنش 
در برابر کتاب «تهافت الفلاســفه» او که مشرب فلسفی 
یونانی/مشــائی را نشــانه گرفته بود و آن را خطری برای 
شریعت می دانست، در غرب جهان اسلام (شمال آفریقا) 
نقد تند ابن رشــد را به همراه داشت. تفکر عقلی ابن رشد 
با ورود به اروپا در آســتانه عصر نوزایی، به کم رنگ شدن 
تفکر عرفانی در آنجا منجر شد؛ اما در شرق اسلام، به ویژه 
در ایران، کتاب کوچک غزالی تحت عنوان «مشکاة الانوار» 
احتمالا ناخواســته، چراغ راه اندیشه های سهروردی شد 
تا فلســفه را با عرفان در هم آمیزد و تلقی شاعرانه ای را 
که سرچشــمه تفکر قومی ایرانی اســت، احیا کند. تفکر 
شــاعرانه ای  که در آثار متفکران قــرون بعد و به ویژه در 

شعر کلاسیک فارسی به نگرشی مسلط تبدیل شد. 
همان طور که گفته شــد، پرداختن بــه تمام فصول 
کتاب مجالی فراخ تر می طلبد و در اینجا فقط اشــارتی 
گذرا به فصول ۱۶ و ۱۷ می کنم و ســپس به جمع بندی 

کتاب می پردازم. 
در فصل شانزدهم، نویسنده با توجه به تحولاتی که 
در زمینه های علمی، فکری و اندیشگی در نیمه دوم قرن 
۱۹ و نیمه اول قرن بیســتم در اروپا به وقوع پیوســته، از 
احیای اندیشــه ها و افکاری خبر می دهد که متفاوت از 
تحولات فکری ســه قرن پیش از آن بوده و بازگشت به 

جهان فراحسی را با آهنگی کُند هموار می کند. 
بــر این مبنا، مؤلــف از میان چهره های برجســته ای 
که جهان فراحســی را به گونه ای در حوزه ای مطالعاتی 
خویش پذیرا شــدند، سه شخصیت تأثیر گذار را مطرح و 
بن مایه های اندیشگی شان را مورد ارزیابی قرار می دهد. 

پرداختن به جهان فراحســی در این فصل، با تأکید بر 
فرویــد، یونگ و هایدگر که هرکدام اهداف متفاوتی را در 

نظر دارند، اشــاره به روندی است که در اروپای پس از 
عصر نوزایی، خاصه از قــرن ۱۷ به بعد و در لایه های 

ذهنیتی متفاوت از ذهنیت نوزایی تداوم پیدا کرد. 
مؤلف در فصل یازدهم (نوزایی در اروپا، انسان گرایی 
و دوران استعمار)، به تغییر نگرش تدریجی مردم آن 
روزگار (قرن۱۴ به بعد) اشاره می کند. تغییر نگرشی که 
با تحولات علمی، اکتشافات دریایی و نوآوری در دیگر 
زمینه ها، به واکنشــی تند در برابر اندیشــه های قرون 

وسطایی انجامید. 
این واکنش، عدم تعــادل میان جهان عینی و ذهنی 
را به ویــژه در تفکر حاکــم بر کلیســای کاتولیک رومی 
و بی اخلاقی هــای آن، به پرســش گرفت. واکنشــی که 
شکوفایی علم و فلســفه را به دنبال داشت. در فلسفه 
به ویژه اندیشــه های خردگرایانــه و تجربه گرایانه بالیدن 
گرفت و در ادامه با نهضت روشــنگری در قرون ۱۸ و ۱۹ 

به اوج خود رسید. 
ویژگی مهم این نحله های فکری، این بود که طبیعت 
را فاقد شــعور می دانســتند و تنها عقل انسانی را عامل 
شناســایی هستی می شــناختند؛ اما در این میان، جریان 
فکری دیگری، آهنگی متفاوت ســاز کرد. آهنگی که بر 
تعــادل و هارمونی میان جهان عیــن و ذهن، یا حس و 
فراحس تأکید داشت. شاخص ترین چهره های این جریان 
اندیشگی، اسپینوزا در قرن هفدهم، هگل در قرن نوزدهم 

و هایدگر در قرن بیستم هستند. 
نگرش این سه متفکر، واکنشــی در برابر خردگرایان، 
تجربه گرایــان و روشــنگری نبــود، بلکــه بر پاســخی 
تأویل گرایانــه اســتوار بود. شــعور و روحــی، محیط بر 
رویدادهای عینــی و تنیده با آن که هســتی بر مدار این 

تنیدگی می چرخد. 
هگل، در عقل در تاریخ، این معنا را در فضایی تاریخی 
و فرا تاریخی گســترش می دهد و در نهایت، هایدگر این 
شــعور هســتی را «دازاین» می نامد. ترکیبــی از دو جزء 
«دا» (Da) هم بــه معنای اینجا و هم به معنای آنجا و 
«زاین» (Sein)، به معنای وجود. «منظور هایدگر از دازاین 
این اســت که آدمی موجودی است که نه آنجا و صرفا 
روحانی و نه اینجا و صرفا نفسانی است، بلکه موجودی 
اســت در کشاکش این دو وضع» (نقل قول از کتاب زبان 

خانه وجود، پانویس ص۲۳). 
  

بیان نکتــه ای را پیش از جمع بنــدی کتاب، ضروری 
می دانم، اینکه در جهان بینی ایرانی، عنصر زبان، نقشــی 
کلیدی در انتقال مفاهیم دیریاب داشــته است. زبانی که 
قادر است مفاهیم پیچیده را در بیانی شاعرانه روایت کند. 
مؤلف در کتابش در جایی اشــاره کرده مفاهیمی را 
که دکارت، اســپینوزا، کانت، هــگل، هایدگر و دیگران در 
متونی پیچیده و فنی بازگــو کرده اند، در حکمت ایرانی 
کســانی نظیر حافظ، مولانا، سعدی، ســهروردی، خیام، 
عطار و دیگران در نوشــته های منظــوم و منثور خود با 
چاشــنی و بار شــاعرانه ای که برخاسته از تلفیق عقل و 
شهود و عرفان است، روایت کرده اند. روایتی که مخاطب 
حتــی اگر معانی درونی آن را درنیابد بســیار دل نشــین 
و تأثیر گــذار بــوده و از وجــه زیبایی شناســانه نیرومند

برخوردار است. 
این تراش الماس گونه هنــر و فرهنگ ایرانی، نه تنها 
در شــعر و نثر کــه در مینیاتــور، موســیقی، معماری، 
خوش نویســی و... متبلور است. این روح شاعرانه همان 
تعادل و هماهنگی اســت که در هســتی جــاری و در 
فرهنــگ ایرانی متجلی اســت. آری، فرهنــگ ایرانی از 

ذهنیتی شاعرانه برای اندیشه ورزی اش بهره می گیرد. 
گر به نزهتگه ارواح بَرَد بوی تو باد/ عقل و جان گوهر 

هستی به نثار افشانند
فصل پایانی کتاب جمع بندی نویسنده است و روایت 
او که چرا روند اندیشــگی در جهــان را تا نیمه اول قرن 

بیستم پیش برده، اما ادامه نداده است. 
او بر این باور است که اندیشه ای بالنده که دیدگاهی 
تازه را ارائه دهد، پس از آن پدیده نیامده و جهان فکری 
همچنان آبشخور اندیشه هایی است که در نیمه اول قرن 

بیستم و پیش از آن به وجود آمده اند. 
  

کتاب بارگاه جان و خرد در میان معدود کتاب هایی که 
درباره اندیشــه بشری به فارسی نوشته شده (اگر نوشته 
شــده باشد) از وضعیتی استثنائی برخوردار است؛ از این 
قرار که رویکرد مؤلف رویکردی پدیدارشناسانه است که 

او از آن با تعابیر کشف المحجوب و تأویل نام می برد. 
به بیانی دیگر مؤلف کلیات تاریخ بشــری را از عصر 
غارنشــینی تا امــروز، از زاویــه ای به نــگارش درآورده 
که بیــش از آنکه اســتدلالی باشــد، نگاهــی باطنی و 
تأویل گرایانه به پدیده ها دارد. نگاه و بینشی که محیط بر 
رویدادها و وقایع تاریخی است و بر اندیشه های فلسفی و 
عرفانی استوار است. مؤلف ساحت اندیشه های فلسفی 
و عرفانی را عرصه تقابل های تعصب آلود و ایدئولوژیک 
نمی شناســد، بلکه بر این باور اســت که حکمت مورد 
نظــر او در ذاتش میــدان گفت وگو و دیالکتیک اســت. 
گفت وگــوی بینش ها و نگرش هایی متفاوت و متعارض 
که با تعامــل با هم به نوعی یکدیگــر را کامل می کنند، 
چراکه هرکدام از ســاحت های اندیشــه در شرق و غرب 
وجوهی از تفکر عقلانــی، عرفانی، منطقی و حکمی را 

عرضه می کنند و از همدیگر تأثیر می پذیرند. 
مؤلــف ایــن ســیر اندیشــگی فلســفی- عرفانی را 
مبنای شــناخت حقیقت می داند و ریشــه های آن را در 
اندیشــه های متفکران متعلــق به هــزاره اول پیش از 
میلاد و در چهار حوزه تمدنی کهن جســت وجو می کند. 
اندیشــه های متفکران پیش سقراطی در یونان، لائوتسه 
و کنفوســیوس در چیــن باســتان، اوپانیشــادها، وداها 
و بهگودگیتــا در هند و در متون کهــن ایرانی که بر پایه 

حکمت خسروانی استوار است. 
همان گونه که نویســنده در پایان فصل چهارم کتاب 

آورده: 
«بررسی تطبیقی این چهار تمدن از هر نظر می تواند 
برای شناخت چگونگی اندیشیدن، حکومت کردن، نحوه 
صحیح زیستن و اشکال اجتماعی و تاریخی، بسیار مفید 

واقع شود».

تأملی بر کتاب «بارگاه جان و خرد» تألیف سیروس وقایع نگار
تاریخ و فراتاریخ چهار تمدن

کیوان کیانى . مستندساز و پژوهشگر

شــرق: «چه مي دانیم و چه مي توانیم؟» پرسشي است 
که به  قول شــاپور اعتماد، کتاب «بــارگاه جان و خرد» 
نوشــته ســیروس وقایع نگار بنا دارد پاســخي براي آن 
فراهم کند. چندي پیش نشســتي بــراي رونمایي از این 
کتاب با حضور شــاپور اعتمــاد، رضا کوهکن، حبیب االله 
عباسی، ندا مشــیریان، مدیرمسئول انتشارات ندای سینا 
و جمعی از علاقه مندان در سالن استاد امیرخانی خانه 
هنرمندان برگزار شــد. به  گزارش ایبنا، شاپور اعتماد در 
این نشســت گفت: «این کتاب یــک روش زبانی- خطی 
را دنبال می کند ولی نگــرش تاریخی که ارائه می دهد، 
این انتظار را ایجــاد می کند که برای دوره بندی، ملاک یا 

ملاک هایی به خواننده معرفی شود».
شــاپور اعتماد پژوهشگر حوزه فلســفه و عضو گروه 
مطالعات علم مؤسســه پژوهشــی حکمت و فلســفه 
ایران، این کتــاب را از منظر موضوعی اثری بدیع و دارای 
خصوصیت استثنائی توصیف کرد که با جوهر خاصی به 
نگارش درآمده و فوق العاده عاطفی اســت. او در این باره 
افزود: در یک قضــاوت کلان، این کتاب می خواهد بگوید 

معرفت ما چقدر است و قدرت ما چقدر؟
او ادامــه داد: از نظر ســاختاری، ایــن کتاب حالت 
دائره المعارف گونــه فلســفی دارد که آرا، اندیشــه ها و 
مکاتب مختلف در طول حیات بشــر را از نظر معرفتی 
و در یک انتخاب سنجیده بررسی کرده و به چهار حوزه 
تمدنی کهن شــامل چیــن، هند، ایــران و روم پرداخته 
اســت. فصل هــای کتاب اطلاعات بســیار وســیعی را 
فشــرده، مختصر و مفید از تاریخ اندیشــه ارائه می دهد 
و از این حیث کار ارزشــمند اســت. نویســنده در پی آن 
اســت که با ارائه این مطالب و نیــز تحلیل های خود از 
رخدادها، خط نامرئی بین رویدادها در سراســر جهان با 
مراحل تطور اندیشه را نشــان دهد . چه بسا رخدادهای 
تاریخی مورداشاره او، جنگ و خونریزی و کشتار یا تلفات 
ناشــی از امراض مسری را نشان دهد اما به  تعبیر او در 
«لایه های زیرین» ســازوکاری در شــرف تکوین است که 
باعث می شــود روند تطور اندیشه و در نتیجه دستمایه 
حوزه های تمدنی بشــریت معدوم نشــود؛ حتی اگر در 

ظاهر چنین به نظر نرسد.
سیروس وقایع نگار، مؤلف کتاب با اشاره با مطالعات 
طولانی مــدت خود در تاریخ اندیشــه در جهان، انگیزه و 
دغدغه اولیه خود از تألیف این کتاب را بی مهری جامعه 
نسبت به اندیشه و خرد در جامعه و کارهای نابخردانه ای 
دانســت  که به علت وجودنداشــتن عنصر عقل، صورت 
می  گیرد و افــزود: این خردســتیزی را در رفت وآمدهای 

روزانه، رانندگی، کارهای اداری، معاملات ساده، تبادلات 
روزانه عملی و حتی مباحث فکری، سطحی و معمولی 
می  پنداشــتم و تنها عمل گرایی صــرف بی هدف و خارج 
از دنیــای عقــل را در جامعه می یافتم. با پیشــرفت کار، 
به تدریج دریافتم این ســخنان برای آنچه در نظر داشتم، 
ناکافی و شاید نامتناسب اســت. چنین بر من آشکار شد 
که این، درکی ظاهری و ســطحی بوده اســت و حقیقت 
همواره در لایه های زیرین و عمیق تر جاری  است و آنچه 
را که به چشم سر و عقل انسانی دریافت می کنیم و آن را 
نابخردی و شاید روزمرگی می نامیم، ممکن است در باطن 

و نهان معنی ژرف تر داشته باشد.
به اعتقــاد وقایع نگار، چندان ســاده نیســت که به 
حقیقت پدیده ها آگاهی و شــناخت پیــدا کنیم؛ چراکه 
حقیقت پدیده هــا می تواند در زمینه دیگری قرار گیرد و 
نیاز به درک باطن از ظاهر باشــد. آنچه دیده می شــود، 
فقط می تواند ظاهر حقیقت باشــد. تأویل یا شــناخت 
پدیده ای که ما با چشــم ســر می بینیم و با عقل انسانی 
می ســنجیم، می تواند به باطنی بینجامد که چیزی دگر 
باشــد؛ به گونه  ای که حتی می تواند مفهوم آن، در تقابل 

با پدیده ظاهری قرار گیرد.
او ادامه داد: «این شــناخت باطنی در سایه برداشتن 
موانع و حجاب ها محقق می شود. سلوک عارفانه،  نوعی 
برداشتن حجاب هاست که می توان آن را کشف المحجوب 

قلمداد کــرد. در منطق الطیر عطار، مرغان با گذشــتن از 
موانع بســیار و از دســت دادن جان تعدادی، در آخر به 
ســیمرغ می رســند و در مســیر خود به تدریج شناخت و 
آگاهی از حقیقت را به دست می آورند و در انتها خود را 

همان سیمرغ می یابند».
وقایع نگار گفــت: راه حل، در «دانایــی» و «معرفت» 
انسان است و «اگر کسی در موردی اشتباه می کند، دانایی، 
شناخت و علم کافی در آن مورد را ندارد وگرنه به تعمد 

عمل نمی کند و اگر به تعمد عمل کند، آگاهانه است.
به اعتقاد او، این گسست های تاریخی، ناشی از قطع 
جریان آگاهی در جوامع مختلف بشــری اســت. هرگاه 
آگاهــی از جامعه ای رخــت بربنــدد، آن جامعه دچار 
انحطاط شــده یا نابود می شــود؛ بنابراین، از دیدگاه او، 
موضوع کتاب حول محور شــناخت و آگاهی اندیشــه 

انسان است.
در ادامه این مراســم، حبیب االله عباســی، استاد گروه 
زبان و ادبیات فارســی دانشــگاه خوارزمی، با اشــاره به 
طراحی و نشانه های مشهود در جلد این کتاب (اثر استاد 
ابراهیم حقیقی) و تناســب آن با موضــوع کتاب، عنوان 
کرد: در کشــور ما نظریه پردازی علوم انسانی اندک است 
و بر همین اســاس ســهم ما در دنیای فلسفه قابل توجه 
نیســت. در این کتاب، «جان» و «خــرد» در کنار هم قرار 
گرفته است. او گفت: مهندسان و پزشکان بیشتر ساکنان 

شهر انســان  اند، برخلاف اندیشمندان حوزه علوم انسانی 
که ســاکنان شهر خدا به شــمار می روند. او، این کتاب را 
شرح جدال و نزاعی دانســت که بین جان و خرد در کل 
دنیا از بدو آفرینش تاکنون اتفاق افتاده و در هر دوره، یکی 

از این دو برجسته تر بوده است.
عباســی در پایان، با اشاره به رواج کتاب های ترجمه 
در کشــور و تأثیری کــه تألیف کتاب (به ویــژه در حوزه 
علوم انســانی) در قدرتمندی یک کشور دارد، تألیف این 
کتاب را اقدامی ارزشــمند دانســت و توضیح داد: تنها 
عامــل پیونددهنده این ملت، زبان فارســی اســت و ما 
نیاز به اندیشیدن و نوشتن داریم. هژمونی و غالب شدن 
کتاب های ترجمه در ســاحت اندیشــه در کشور ما، یک 

عیب است.
رضا کوهکن، پژوهشگر رشته علوم دینی و نظام های 
فکری و عضو هیئت علمی مؤسســه پژوهشی حکمت و 
فلسفه ایران نیز با اشاره به لزوم نقد و بررسی یک اثر برای 
آشکار شدن زوایای مختلف آن، نگاه نقادانه در این حوزه 

را موجب پیشرفت اثر دانست.
کوهکن حیطه موضوعی این کتاب را که در جای جای  
آن تحلیل و اســتدلال، به گونه های مختلف وجود دارد، 
حیطه خطیری دانست که مستلزم مطالعه کل تاریخ بشر 
و ابعاد مختلف آن و ملاحظه شــباهت ها و تفاوت های 

چهار بارگاه اندیشه (هند، ایران، روم و چین) است.
او گفت: درانداختن طرحی که طول تاریخ اندیشگی 
بشــر را در برگیــرد و نقــاط عطــف آن را نمایــان کند 
(به عنــوان نمونه با در نظر گرفتن چهــار «بارگاه» برای 
آن و اصل و اساس را در وحدت «خرد و جان» نهادن)، 
چنان کار دشــواری اســت که به ســختی بتــوان آن را 

منسجم و باصلابت پیش برد.
این محقق نکته قابل توجه در این کتاب را عدم ارجاع 
نویسنده به دیدگاه های رایج تاریخ نگاری و فقدان پایه های 

تاریخ نگاری به صورت صریح دانست.
کوهکن با اشــاره به دســته بندی چهار دیدگاه توسط 
مؤلف کتاب، نگاه نویســنده را نگاهی پیوســته و تاریخی 
بــه موضوع توصیــف کرد کــه مطابــق آن، تمدن ها از 
بین نرفته اند و بســته به شــرایط تاریخــی و محلی، در 
قالب هــای دیگر به حیات خــود ادامــه داده اند؛ یعنی 
محتوا حفظ شــده و قالب دیگری به خود گرفته است و 
بر این اســاس، تمدن ایرانی، ادامه حیات خود را در قالب 
تمدن اسلامی پی گرفته است. همچنین، معتقد به تبادل 
تمدن ها هســتند و تمدن رومی، مدیون تمدن های ایران

 و چین است.

گزارشي از رونمایی کتاب «بارگاه جان و خرد»
چه می دانیم و چه می توانیم

بارگاه جان و  خرد
تألیف: 

سیروس وقایع نگار
انتشارات نداى سینا
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