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چهره مردمى مشروطيت 
ــت. زنان انجمن هايى تشكيل دادند،   اين حركت ابعادى گوناگون داش
خواسته هايى را مطرح كردند و تا درخواست گرفتن حق راى پيش رفتند. در 
سراسر كشور انجمن هاى ملى سازمان يافتند كه وظيفه خود را پشتيبانى از 
مشروطه و مجلس مى دانستند. برخى از آنها در محله هاى دورافتاده شهرى 
فعاليت مى كردند. در شهر جيرفت انجمنى به نام «غلامان آزاد» تشكيل شد 
كه از نام آن مى توان به تركيب اعضايش پى برد. انجمن ها مركز گرد آمدن 
افراد عادى جامعه بودند و مى كوشيدند چنين افرادى را با مباحث و مسايل 
حكومت مشروطه آشنا سازند. اما وظيفه عمده انجمن ها بسيج توده شهرى 
ــروطه بود. اعضاى انجمن ها در موارد متعدد به پشتيبانى  براى دفاع از مش
ــاه كوشيدند به  مجلس آمدند. در هنگامه ميدان توپخانه، كه طرفداران ش
مجلس شوراى ملى حمله ببرند، اعضاى انجمن ها اسلحه به دست گرفتند و 
آماده دفاع از مجلس ايستادند. حركت آنها علت اصلى عقب نشينى شاه در 

برابر مجلس بود. 
 در همين دوره كارگران، نخستين اتحاديه هاى خود را تشكيل دادند. 
هر چند از قرن ها پيش در ايران سنت ايجاد اصناف وجود داشت، اما اصناف 
ماهيت پيش سرمايه دارى داشتند و از منافع نوآموزان و شاگردان حرفه ها 
در برابر استادكارها دفاع نمى كردند. حتى پشتيبان همين استادكارها در 
برابر حكومت نيز نبودند. با رخنه روابط سرمايه دارى و شكل گيرى كارگران 
ــازمان دهى اتحاديه هاى كارگرى امكان پذير شد. اما تا زمانى  مزدبگير، س
ــت، نمى شد به تشكل  ــت داش كه حكومت خودكامه زمام امور را در دس
صنفى كارگران پرداخت. پس از برقرارى مشروطيت، چنين اتحاديه هايى 
در شهرهاى مختلف به وجود آمد. در بندرهاى شمال كشور اتحاديه هاى 
ــن اتحاديه ها  ــد. اي ــران و باربران بندر پايه گذارى ش ــان و ماهيگي قايقران
ــكل در اين اتحاديه ها  ــى به راه انداختند. چون كارگران متش اعتصاب هاي
ــد، اعتصاب آنها جنبه  ــى طرف بودن ــرمايه گذارهاى روس در مواردى با س
ــتعمارى نيز به خود مى گرفت. چنان كه ماهيگيران انزلى به امتياز  ضداس
ــتند. گاه مبارزه  تبعه روس به نام ليانازوف در امر ماهيگيرى اعتراض داش
ــى پيدا مى كرد. در اواخر دوره مجلس دوم، كه  اين كارگران ماهيت سياس
اولتيماتوم روسيه به ايران داده شد، كارگران بندر از تخليه بار كشتى هاى 

روسى خوددارى كردند. 
 در تهران كارگران كارخانه برق و كارگران چاپخانه ها دست به اعتصاب 
زدند. اين اعتصاب ها جنبه اقتصادى داشتند و براى بهبود شرايط كار، كاهش 
ــاعت كار، افزايش دستمزد و مسايلى مانند شناسايى حق برخوردارى از  س
تعطيلات شكل گرفته بودند. كارگران به بخشى از خواسته هاى خود رسيدند. 
در چند مورد هم آنها خواسته هايى را مطرح كردند كه به حق آزادى انديشه 
ــد، كارگران  ــد. هنگامى كه روزنامه «حبل المتين» توقيف ش مربوط مى ش
چاپخانه ها دست از كار كشيدند و خواهان رفع توقيف از آن روزنامه شدند. 

سرانجام هم حرف خود را پيش بردند. 
ــور نيز در اين دوره، پرآشوب بودند. حركت دهقانان از  ــتاهاى كش  روس
آذربايجان و گيلان آغاز شد و رفته رفته به مناطق ديگر راه پيدا كرد تا جايى 
كه دامنه اش به سيستان رسيد. حركت دهقانى، جنبه هاى مختلف داشت. 
ــتا بيرون راندند. در چند  ــر را از روس دهقانان در بعضى جاها مالك يا مباش
جا كار به خشونت كشيد و خانه يا انبار ارباب در آتش سوخت. در مواردى 
محصول زمين ضبط و بين روستاييان تقسيم شد. در چند مورد، دهقانان 
ــكل عمده مبارزه دهقانى، خوددارى از  زمين مالك را تصرف كردند. اما ش
ــتانى زمين دار و  ــهم ارباب و مقاومت در برابر زياده س پرداخت ماليات، يا س
ــاه در  ــيد كه رعاياى محمدعلى ش ماموران حكومتى بود. كار به جايى رس
آذربايجان از پرداخت سهم وى خوددارى كردند، مباشر او را كتك زدند و به 

وزارت عدليه (دادگسترى) شكايت بردند. 
ــيارى از تاريخ نگاران مشروطيت حركت دهقانى را   به طور معمول، بس
ــمرند. اما جنبش روستاييان دامنه اى  نديده مى گيرند، يا آن را ناچيز مى ش
گسترده داشت. به علاوه، در جامعه اى كه بر بنيان زمين دارى بزرگ و روابط 
ــتوار بود، از اهميت بسيار برخوردار مى شد. زيرا  اقتصادى ارباب- رعيتى اس
ــتوار بود.  ــتبدادى بر همين بنيان و همين روابط اقتصادى اس حكومت اس
زمين داران بزرگ، دشمن اصلى مشروطيت بودند. مشروطيت ايران، مانند 
ــد  ــر جهان، تنها در صورتى پيروز مى ش ــط در سراس جنبش طبقه متوس
ــن داران را درهم  ــن دارى بزرگ را برمى چيد و قدرت اقتصادى زمي كه زمي
مى شكست. (مانند همان كارى كه در خلال انقلاب كبير فرانسه انجام گرفت 
و ريشه هاى فئوداليسم را از جامعه فرانسه بركند.) بنابراين، هر چند، بر اساس 
آگاهى كنونى، جنبش روستاييان ايران از مرز خواسته هاى اقتصادى نگذشت، 
اما از ماهيت سياسى برخوردار بود، زيرا به طور مستقيم به پايه هاى اقتصادى 

قدرت مالكان زمين حمله مى برد. 
ــرانجام به نيروى مسلح ملى مى نگريم كه به نام«مجاهد» شهرت   س
يافت. اين نيروى مسلح در چند شهر، از جمله در پايتخت، شكل گرفت 
ــتاوردهاى مشروطيت دفاع كند. در تبريز نيروى  با اين هدف كه از دس
مجاهد به صورت نيرويى مردمى درآمد. پيشه وران و دكان داران خرده پا 
بدنه اين نيرو را مى ساختند. در دوره مجلس اول، رهبران سياسى تبريز 
با حمايت مجاهدان در برابر مخالفان مشروطيت ايستادگى نشان دادند و 
در بحبوحه رويدادهاى مهم، مانند ماجراى ميدان توپخانه، به پشتيبانى 
ــتند. اما در دوره استبداد صغير بود كه  از آزادى خواهان پايتخت برخاس

اهميت مجاهدان تبريز آشكار شد. 
ــاه با حمله به مجلس و انهدام آن به زندگى مشروطيت   محمدعلى ش
پايان بخشيده بود و بار ديگر بساط حكومت خودكامه اش را استوار ساخته، 
همه سازوكارهاى نظام مشروطه از ميان رفته بود. نه مجلسى بر جا مانده 
ــر كشور ساكت شده  بود، نه انجمنى، نه روزنامه اى. آزادى خواهان در سراس
ــاه نيروهاى ايلاتى منطقه را به سراغ تبريز فرستاد تا اين شهر را  بودند. ش
در اختيار بگيرند و آن را تحويل نيرو هاى دولتى دهند. در چنين موقعيتى 
ــلحه برگرفتند و به  تبريز بر ضد حكومت خودكامه قيام كرد. مجاهدان اس
جنگ با نيروى مهاجم پرداختند. آنها سختى جنگ، محاصره و گرسنگى را 
تحمل كردند. در همين روزها و از ميان مجاهدان بود كه چهره هاى مردمى 
مشروطيت – مانند ستارخان و باقرخان - پديدار شدند. مجاهدان در برابر 
ــهرهاى اصفهان و رشت  نيروهاى دولتى و ايلى آنقدر مقاومت كردند تا ش
نيز به قيام برخاستند و سرانجام طومار سلطنت خودكامه را درنورديدند و 

مشروطيت را به كشور بازگرداندند. 
 اين تصويرى گذرا و فشرده از مشاركت توده هاى مردم در مبارزه سياسى 
و اجتماعى عصر مشروطه بود. مسلم است كه در اين فضاى اندك و با اين 
اشاره هاى مختصر نمى توان از ژرفا و چند و چون حركت ايرانيان آگاه شد. 
ــيارى از اين حركت ناشناخته مانده  اين را هم بگوييم كه هنوز مطالب بس
است. بايد همچنان در جست وجوى اطلاعات تاريخى بود تا حركت توده اى 
ــايلى مانند ميزان آگاهى مردم، خواسته ها و  ــناخت. مس ــروطيت را ش مش
هدف هاى آنان، نگاهى كه به حكومت و مشروطيت و رهبران انقلاب داشتند، 
تركيب اجتماعى مردم در حركت ها و رهبران آنها بر ما چندان روشن نيست. 
اما حتى در حد اطلاعاتى كه هم اكنون داريم، مى توان گفت كه مشروطيت 
ــت و ايرانيان به ظاهر خاموش  بر بخش هاى مختلف جامعه ايران اثر گذاش
ــروطيت را به فعاليت اجتماعى كشاند. بنابراين، براى شناخت  پيش از مش
ــناخت و از محدوده بررسى  تماميت آن انقلاب بايد اجزاى گوناگونش را ش

درگيرى ميان نخبگان جامعه گام فراتر نهاد. 

ادامه از صفحه 8انجمن

  در عصر مشروطه، رسـانه هاى سنتى همچون قهوه خانه ها را  �
داريم كه نقش پررنگى در تحولات سياسى و اجتماعى ايفا مى كنند. 
قهوه خانه در سـاختار اجتماعى جامعه ايران مكانى اسـت كه در 
فراغت حاصل از كار، گفت وگوهاى مردمى در آن شـكل مى گيرد 
و روى ديوارهاى آن، نقاشـى هايى اسـت كه از رستم و سهراب تا 
كربلا را حكايت مى كند. شما اين پيام ها را چگونه تحليل مى كنيد 
و كاركرد سياسـى و فرهنگى قهوه خانه در عصر مشروطه از ديد 

شما چيست؟ 
ــته و داريم كه  ــا در ايران قديم و جديد پاتوق هاى متعددى داش م
از همه مهم تر مسجد، قهوه خانه، زورخانه، تكيه، بازارچه، كاروانسرا و... 
مى باشند. از همه مهم تر و ماندگارتر قهوه خانه ها مى باشند. علت ماندگارى 
و اثرگذارى قهوه خانه ها به توسعه فراگير آن برمى گردد. قهوه خانه ها در 
اشكال گوناگون در جامعه ايرانى توسعه يافته و بيشتر گروه هاى اجتماعى 
ــت كه قهوه خانه هاى ايرانى در  را در خود جاى داده اند. به  اين لحاظ اس
ــأ تحولات عمده اى بوده و هست. قهوه خانه در ايران با  طول تاريخ منش
فضاى معمارى، اجتماعى و سياسى اى كه داشته توانسته در شكل گيرى 
حوادث مهم موثر باشد. قهوه خانه صرفا محل غذا خوردن گروه خاصى 
نبوده است. در كنار غذاخوردن، مراودات فرهنگى هم جارى بوده است. 
ــى، نقالى، پيوندهاى اجتماعى، رد و بدل كردن اخبار فرهنگى و  نقاش
سياسى، پيوندهاى اقتصادى، حل اختلاف و... نيز در قهوه خانه ها جارى 
ــت. در قهوه خانه ها علاوه بر حضور افراد طبقات پايين، افراد و  بوده اس
گروه هاى اجتماعى بالا نيز حاضر مى شده و هر گروه اجتماعى بر اساس 
ذوق و علاقه شان منشأ عمل بوده اند. گروهى كه به نقالى شاهنامه گوش 
ــب خبر و گروهى كه براى ارتباط  فرا مى دادند با گروهى كه براى كس

تجارى و اقتصادى مى آمدند و... متفاوت مى باشند. 
  نقش منبر را در تحولات عصر مشـروطه تـا چه ميزان ارزيابى  �

مى كنيد؟ 
ــده در فوق، حضور و نقش آفرينى مسجد،  ــاس داعيه اشاره ش بر اس
ــته و خواهند داشت.  عناصر درونى آن در تحولات اجتماعى نقش داش
هم معمارى و هم افراد و هم مطالب و هم منبر و محراب آن در ساختن 
ــانى  جامعه ايرانى نقش آفرينى كرده اند. از ميان همه به جز نيروى انس
ــجد و تنظيم كننده روابط  ــى و مردم نمازگزار) منبر، نماد مس (روحان
اجتماعى افراد شناخته شده است. منبر يكى از رسانه هاى سنتى است 
ــايل عمده  ــته ضمن تبليغ دين، مس ــه از طريق آن روحانيت توانس ك
اجتماعى و سياسى را براى مردم نمازگزار و مسجدآمده طرح و جهت 
جلب مشاركت آنها در جهتى اقدام كند. به دليل اينكه در دوره مشروطه 
ــكل دهى به  ــجد يكى از اصلى ترين نهادهاى اجتماعى موثر در ش مس
جريان مشروطه مى باشد، روحانيت و نمازگزاران دو نيروى عمده مهم 

اثرگذار و مشاركت جو در آن مى باشند. 
  در هميـن دوره اسـت كـه روزنامه ها به عنوان يكـى از مظاهر  �

وارداتى از فرهنگ غرب، در ساختار سياسى و فرهنگى جامعه ايران، 
نقش ها و كاركردهاى جديد مى يابنـد. از آنجا كه روزنامه نگارى در 
جامعه عقب مانده ايران آن زمان، صرفا وارداتى بوده؛ ميزان انطباق 
اين محصـول غربى را با نياز آن زمـان جامعه ايران چگونه تحليل 

مى كنيد؟ 
ــاب و  ــش اعج ــه اول نق ــر در مرحل ــران معاص ــا در اي روزنامه ه
ــته و به همين دليل نتوانسته اند در تحول جامعه  خارق العاده بودن داش
موثر باشند. در دوره بعدى است كه نقش حاشيه اى داشته و در اختيار 
ــته اند در  ــيه اى توانس گروه خاصى قرار گرفته و به طور ضمنى و حاش
ــى جامعه موثر باشند. در دوره سوم هم رسانه ها متعامل با  آگاهى بخش
ــر جديد فراگيرى تحصيلكرده و مدرن قرار گرفته و منشأ تغييرات  قش

عمده اى بوده اند. در دوره چهارم نيز روزنامه ها به كالايى فراگير تبديل و 
تا حدود زيادى در اختيار همه مردم قرار گرفته اند. ما به نقش و جايگاه 
ــه  روزنامه ها در دوره چهارم خيلى كارى نداريم. نقش روزنامه ها در س
دوره اول است كه قابل تامل است، زيرا اين سه دوره را دوره شكل گيرى 
روزنامه ها در ايران مى دانم. در اين سه دوره هنوز روزنامه ها نتوانسته اند 
ــوند و نقش محورى يابند. در سه دوره اول  به كالاى عمومى تبديل ش
است كه روزنامه ها كالايى لوكس و غربى مانده و نقش بيشتر تخريبى و 
حاشيه اى داشته اند تا نقش مثبت. به لحاظ تاريخى نقش مثبت براى 
ــده و نقش منفى براى نيروهاى اجتماعى - تاريخى  روزنامه ها ثبت ش

ايران ثبت شده است. 
ــت. چه كسى  ــت كه روزنامه ها از كجا غربى اس نكته ديگر اين اس
مى گويد روزنامه ها غربى است؟ اصلا ما نگاه اينگونه اى به جامعه نبايد 
داشته باشيم. اين فكر غربى است كه بسيارى از امور و ايده ها را متعلق 
ــت و غلط را متعلق به  به غرب مى داند و كمى و آن هم بخش بد و زش
ــرق مى داند. اين فكر غربى است كه عقب ماندگى و تجاوز و جهل و  ش
ــونت و ترور را متعلق به شرق و اسلام مى داند و مابقى امور خوب  خش
ــه غرب مى داند. من نه روزنامه را كالايى غربى مى دانم و نه  را متعلق ب
ــجد را امرى شرقى مى دانم. اينها همه انسانى، اسلامى و فرهنگى  مس
است. مصرف آنهاست كه مهم است. من اصلا روزنامه ها را غربى نمى دانم 
ــأ عقب ماندگى ايران شده باشند يا اينكه  كه آمدن يا نيامدنشان منش
ــند. نحوه استفاده از آن است كه  ــرايط عقب مانده ايران آمده باش در ش
ــت. روزنامه ها در دوره مشروطه توانستند نقش مثبت و  مشكل ساز اس
خلاق در شكل گيرى مشروطه داشته باشند زيرا ايده هاى عدالت طلبى را 
طرح مى كردند و زمانى كه تعارض بين سنت و مدرنيته، دين و مليت، 
ــى منفى در  ــمندان و... را مورد توجه قرار دادند نقش روحانيت و دانش
شرايط بعد از انقلاب مشروطه پيدا و زمينه هرج ومرج را فراهم كردند. در 
نتيجه من اصلا روزنامه ها را نه عامل توسعه و نه مانع توسعه و دموكراسى 

مى دانم. بلكه محتوايى كه ما براى آنها در نظر گرفته ايم مهم است. 
   هابرمـاس مى گويـد كافه هـا و گالرى ها در عصر روشـنگرى،  �

دموكراسـى را براى غـرب به ارمغان آوردند و با حضور رسـانه هاى 
توده اى مثل راديو و تلويزيون، آرمان هاى روشنگرى به محاق رفت. 
جنـاب دكتر آيا مى تـوان اين را به جامعه ايران تعميم داد؟ سـوال 
من اين اسـت كه اگر هابرماسى فكر كنيم مى شود گفت رسانه هاى 
توده اى در ايران، گفت وگوى دو طرفه مردم با مردم را به گفت وگوى 

يك طرفه حكومت با مردم تبديل كردند؟ 
اين بهترين سخنى است كه مى توان در توضيح رابطه بين رسانه هاى 
جديدى چون راديو و تلويزيون و فضاهاى پاتوقى بيان كرد. اگر جامعه 
ــرايط قبل از مشروطه آغاز كرده بود ادامه  ــيرى كه در ش ايرانى در مس
ــت جهان ديگر اجتماعى را رقم بزند تا از اين  ــير مى داد مى توانس مس
ــانه اى  ــى درآيد. همان طور كه با مداخله گرى رس ديكتاتورى رضاخان
ــده و فضاى جامعه  ــلامى و ايرانى، كاسته ش معاصر نقش فرهنگ اس
سياسى، فرهنگى و اجتماعى شده است. فضاهاى پاتوقى ايرانى در طول 
ــأ تحولات عمده در ايران بوده اند و در آينده هم اينگونه  ــده ها منش س
خواهند بود. رسانه هاى جمعى بيشتر در جهت يكسان سازى فرهنگى 
ــازى آنها تلاش كرده اند. رسانه هاى جمعى منشا تخريب  تا چندگانه س

فرهنگ و اخلاق بوده و هستند در حالى كه فضاهاى پاتوقى منشأ توسعه 
فضاى فرهنگى و اخلاقى شده و هستند. پيام هايى كه از فضاهاى پاتوقى 
چون مسجد، قهوه خانه، زورخانه و... بيان شده اخلاقى و انسانى بوده و 
ــتند در حالى كه پيام هاى توليدشده از طريق رسانه ها، مصرفى و  هس

مادى و سياسى مى باشند. 
   بعضى معتقدند كه ويژگى تاريخ ايران، شفاهى بودنش است و  �

اين فرهنگ هنوز هم در ما بسـيار پررنگ است. در دوره مشروطه، 
ما شـاهد انتقال آرام از فرهنگ شفاهى به سمت فرهنگ مكتوب 
هستيم. شما اين  گذار را چگونه ارزيابى مى كنيد و چه مقدار به اين 

دو، وزن مى دهيد؟ 
اجازه دهيد كمى در اين زمينه و پذيرش مطلب شما مقاومت كنم. 
ــوال وجود دارد يك دريافت كلى و ساده و عاميانه شده، در  آنچه در س
مورد ايران و فرهنگ ايرانى است. به اين جهت از پذيريش اين داعيه كه 

ــت و بديهى هم تلقى شده خوددارى مى كنم. در يك  خيلى جارى اس
ــنت و مدرن،  ــاده مى توان تاريخ اجتماعى ايران را به دو دوره س نگاه س
ــفاهى و مكتوب تقسيم كرد. همان طور كه اينگونه شده  دوره تاريخ ش
است. اين تقسيم بندى خيلى ساده و غيردقيق است. اصلا تقسيم بندى 
عاريتى است و معطوف به تاريخ اجتماعى ايران نيست. چرا؟ چون ما اگر 
كمى به تاريخ اجتماعى ايران توجه كنيم جريان حوادث را به گونه اى 
ــواد  ــر مى بينيم. ايرانيان از قديم مردمانى اهل فرهنگ و ادب و س ديگ
ــت است كه ايرانيان دوره ميانى مثلا از قرن دهم ميلادى  بوده اند. درس
تا هجدهم از سواد خواندن و نوشتن كم بهره برده اند و مانند ديگر ملل 
جهان بوده اند. آنها هم اينطور بوده  و بى سوادى فقط متعلق به مردم ايران 
نبوده است. سواد و فرهنگ مدرن پديده هاى جديدى است كه بعضى ها 
10سال يا كمى بيشتر، از ما در داشتن آنها جلوتر مى باشند، مانند خيلى 
ــتن آنها كه اصل نيست. بهره مناسب بردن از آنها  چيزهاى ديگر. داش

اصل است. نبود سواد در آن دوره تاريخى دليل بى فرهنگى و بى اطلاعى 
ــت. همان طور كه جهان غربى هم اينگونه بوده.  از اوضاع و احوال نيس
ــده  ــده اخير در جهان پيش آمده و ايران هم در س همه تحولات در س
اخير محل حوادث بسيارى بوده است. در اين سده است كه ايران درگير 
ــروطه، نهضت ملى نفت،  ــن حوادث و وقايع بوده: انقلاب مش بزرگ تري
انقلاب اسلامى و هزاران داعيه و جنبش اجتماعى در ايران جارى بوده 
كه در كشورهاى ديگر كمتر از آنها خبرى بوده است. يكى از عمده ترين 
تحولاتى كه در ايران معاصر به وقوع پيوسته، تحول فرهنگى است كه 
بيشتر به دليل سلطه رويكرد آسيب شناسانه، آن را نقد كرده اند. در اين 
مسير است كه ايرانيان امروز با ايرانيان حتى يك دهه گذشته هم كمتر 
شباهتى دارند. در نتيجه نمى توان گفت كه مردم ايران در عصر مشروطه 
تاريخ شفاهى داشته و حال به فضاى مكتوب رسيده اند. ايرانيان در قديم 
حتى در عصر مشروطه هم تاريخ مكتوب داشته اند و فرهنگ شفاهى در 
كنار فرهنگ مكتوب در ساختن حيات اجتماعى و سياسى شان عمل 
ــترين نقش را در تاريخ  ــت. ايرانيان ملتى هستند كه بيش مى كرده اس

مكتوب و شفاهى دنيا داشته اند و در هر دو زمينه موثر بوده اند. 
ــكالى دارد كه مردم ايران داراى قوتى به  ــم چه اش ــما مى پرس از ش
ــفاهى باشند. داشتن فرهنگ شفاهى و متاثربودن از آن  نام فرهنگ ش
ضعف نيست. بلكه حسن و قوت هم هست. مردم ايران در كنار فرهنگ 
ــفاهى توجه دارند و از آن بهره مى گيرند. من به  مكتوب، به فرهنگ ش
سه موقعيت در يك نگاه كلى اشاره مى كنم. اول ايام عيد و ديدوبازديد 
ــت كه تقريبا  ــد. دومى ايام محرم اس كه حدود يك ماه به درازا مى كش
ــد و سومى ايام تابستان كه براى هر خانواده و  يك ماه به طول مى كش
ــه زمان و مقطع است كه  گروه اجتماعى زمانى متفاوت دارد. در اين س
مردم ايران فرصت جمع شدن با هم را پيدا مى كنند و از طريق مناسبات 
اجتماعى چهره به چهره با فرهنگ شفاهى پيوند مى خورند. آنها به طور 
خيلى ساده و سنتى و هدفمند با هم جمع شده و امورشان را مورد بحث 
ــه همه امور اجتماعى و فرهنگى و  ــت ك قرار مى دهند. در ايام عيد اس
سياسى شان بدون اينكه در جهت القاى فكرى باشند ردوبدل مى شوند. 
ــا در اين ايام فرهنگ مكتوب يعنى روزنامه ها تعطيل يا كم اثر  خصوص
مى شوند. مردم به طور طبيعى و ساده و خودمانى از يكديگر مى آموزند 
و در ارديبهشت و سپس خرداد هرسال آموخته ها را به عمل مى رسانند 
و سرنوشت شان را تغيير مى دهند. ايرانيان معاصر بيش از 50سال است 
كه در خردادماه خطرناك مى شوند، حادثه ساز مى شوند، درگير با خود و 
ديگران مى شوند، دموكراسى خواه و دين گرا مى شوند و هزاران خواسته 
و نياز و داعيه ديگر در اين ايام نشان داده مى شود. اغلب آنها در اين ماه 
است كه منشا حادثه مى شوند. چرا؟ چون در ايام عيد آموخته اند كه چه 
كنند؟ چگونه عمل كنند؟ چه چيزى را درخواست كنند و به چه امورى 
نه بگويند؟ همه اين آموخته ها در سايه غلبه فرهنگ شفاهى بوده كه 
در متن زندگى اجتماعى مردم ايرانى جارى بوده است. اين اتفاق در ايام 
ــتان هم مى افتد. خطرناك ترين رفتار مردم ايرانى موقعى  محرم و تابس
خواهد بود كه محرم و عيد يا محرم و تابستان با هم جمع شده است. 
اين را ما در جريان حادثه پانزده خرداد 1342 و حوادث انقلاب اسلامى 
1357 مى توانيم ببينيم. در اين زمينه شواهد بسيارى هست كه اگر لازم 

شد مى شود در مورد آنها بحث كرد. 

من انتقال از فرهنگ شفاهى به فرهنگ مكتوب در ايران را نه ممكن 
صددرصد مى دانم و اگر هم اتفاقى مهم افتاده است و در اثر افزايش نرخ 
سواد و رسانه هاى جديد، من آن را دوره  گذار نمى دانم درست است كه 
فرهنگ مكتوب در ايران مهم شده ولى حضور فرهنگ مكتوب به معنى 
كم اثرشدن فرهنگ شفاهى نيست. همان طور كه حضور فرهنگ مكتوب 
به معنى تمام اثربودن آن و بى اثرشدن فرهنگ شفاهى نيست. از نظر من 
در ايران هميشه هر دو فرهنگ با هم بوده و اثرگذار شده اند. مدعى ام در 
ايران فرهنگ شفاهى در شكل گيرى تحولات بزرگ نقش آفرينى دارد و 
فرهنگ مكتوب در شكل گيرى جريان هاى خاص و حاشيه اى. اين اصل 
ــده است. اصلى كه دو فرهنگ متفاوت (شفاهى و مكتوب) دو نقش  ش
و جايگاه متفاوت دارند. اولى در شكل دهى به تحولات عمومى و فراگير 
ــيع است و دومى  نقش دارد و دومى در تحولات خاص. اولى كلى و وس
خاص. به اين لحاظ است كه تحولات بزرگى چون انقلاب مشروطه تنها 
از طريق نقش و سهم فرهنگ شفاهى قابل توضيح نيست همان طور كه 
ــلامى هم تنها از طريق فرهنگ مكتوب نقش نگرفته است.  انقلاب اس
در نتيجه خيلى به نقش كاتاليزور يا انتقالى انقلاب مشروطه و فرهنگ 

شفاهى در آن زمان قايل نيستم. 
  از نظر شما شكل ارتباطات انسان ايرانى قبل از اينكه با رسانه هاى  �

جمعى آشنا شود چگونه بوده؟ دقيق تر بگويم رابطه مردم با حاكمان 
و مردم در ميان خود را مى خواهم واكاوى كنيد. منظور، سازوكارهاى 
فرهنگ شفاهى مثل نقالى و شايعه در مكان هاى عمومى مثل كوچه 

و بازار است. 
ــانى در ايران رنگ و بوى دينى و خانوادگى و  روابط اجتماعى و انس
ــه جهت بوده كه موجب تنوع رابطه بين  ــى داشته است. اين س سياس
مردم با دولت ها مى شده. دولت ها به تنهايى نمى توانسته اند تعيين كننده 
روابط باشند. دولت ها از طريق نيروهاى اجتماعى در نهادهاى سه گانه 
(نهاد خانواده و دين و دولت) با مردم و توده مرتبط مى شده و همين طور 
مردم از طريق مناسبات درونى اين سه نهاد با دولت ها مرتبط مى شده. 
ــت كه خانواده و نظام خويشاوندى در كنار نظام دينى  به اين لحاظ اس
و اخلاقى و فرهنگى و نظام ديوانسالارى نقش آفرينى مى كرده اند. روابط 
بين افراد در جامعه ايرانى بر اساس سنت و فرهنگ ايرانى و اسلامى سر 

و سامان يافته است.
ــران در جهل زندگى كرده و  ــته مردم اي اينطور نبوده كه در گذش
ــت كه به واسطه  ديگران براى آنها تصميم مى گرفته اند. اين داعيه اس
مستشرقان و غرب گرايان در ادبيات ايرانى طرح شده و از طرف بسيارى 
ــته اند كه مردم ايران قبل از دوره  ــده است. آنها گفته اند و نوش تكرار ش
مدرن در جهل به سر مى بردند و نظام آنها نيز استبدادى بوده و ديگران 
يعنى دولتمردان مستبد براى آنها تصميم مى گرفته اند و ديگر اينكه هر 
چه مردم ايران به دست آورده اند از دوره مدرن است. اين اصل و داعيه 
ــته دور و  را من به لحاظ اجتماعى قبول ندارم. وقتى ايرانيان در گذش
دوره ميانى، فرهنگ داشته اند و بر اساس فرهنگشان عمل مى كرده اند 
امكان تنظيم رابطه شان را با حاكمان هم داشته اند. اينكه چگونه عمل 
مى كردند نياز به انجام مطالعات تاريخى دارد. من سعى كرده ام بعضى از 
ابعاد اين نوع عمل ايرانيان را در دو جلد كتابى كه در سال 1391 نشر 
ــاختار  علم تحت عناوين «بنيان هاى فكرى نظريه جامعه ايرانى» و «س
جامعه شناختى نظريه ايرانى» منتشر كرد نشان دهم. در اين جهت گيرى 
است كه فرهنگ شفاهى مثل نقالى و شايعه در ايران دور ميانى نقش 
مثبت تا منفى داشته و توانسته است كوچه و بازار و زندگى مدرن را هم 
تحت تاثير قرار دهد. رسانه ايرانى در اين دوره متكثر بوده است. مسجد، 
حمام، خانقاه، نقالى، شايعه، و... همه با هم توانسته اند در ساختن فرهنگ 

ايرانى موثر باشند. 

ظهر يك روز تابسـتان بود كه براى مصاحبه به حضورش 
رسـيدم. تـازه از آلمان برگشـته بود. تا لطـف مى كرد و 
شربتى مى آورد به كتاب هايش نگاهى انداختم. روبه رويم 
و در سـمت چپ كتاب هاى آلمانى و انگليسى يك طرف 
اتاق را پر كرده بود. سـمت راستم هم كتاب هاى فارسى 
بود. ميان انگليسى ها واژه «امپرياليسم» بيشتر خودنمايى 
مى كرد و در سمت راستم مجموعه اى از تاريخ و فرهنگ 
و ادب ايران. به نظرم اتاق كارش نمايى از شخصيت علمى 
و افق فكرى اوست. استاد بازنشسته دانشگاه اولدنبورگ 
آلمان، متولد رشت و تحصيلكرده آلمان در علوم سياسى 
و اسـتاد صاحب كرسـى آنجاسـت. از 1974 تا 1998 در 
آنجا اقتصاد كشـورهاى در حال رشـد را تدريس كرده و 
اكنون در آنجا مشـغول مطالعه و نوشتن است. رواسانى 
يك شخصيت جهانى است. در 1983 نام وى در فهرست 
مشاهير علمى جهان و در سال 1990 در تقويم دانشمندان 
آلمان و انگلستان ثبت شـده است. با او يك گفت وگوى 
چهارسـاعته را تجربه كـردم و از هگل و ماركس تا ايران 
و ماجراى مشروطه سخن به ميان آمد. از نقد نوشته هاى 
هـگل درباره تاريخ شـرق آغاز كرد و به ماركس رسـيد. 
او اعتقـاد دارد كه تحليل هاى هگل درباره ايران و شـرق 
ارزشـى ندارد. پرسـيدم چرا؟ گفت چون هگل نه تاريخ 
ايران و نه تاريخ شـرق مى دانسته و نه زبان شرقى، بلكه 
تنها خواسته يكسـرى تصورات و توهمات خود را انتقال 
دهد. آنچه در زير مى آيد تنها بخش هايى از ديدگاه هاى او 

درخصوص تاريخ مشروطه است.

  شما از نظريه پردازان شيوه توليد سرمايه دارى در  �
جهان سوم و ايران هستيد. تحليل شما از زمينه هاى 
اقتصادى و اجتماعى جنبش مشروطه در ايران عصر 

قاجار چيست؟ 
كالاى خارجى وقتى وارد شد طبيعتا پايه هاى توليد 
ــمال به  ــى را از بين برد. ديگر خط رابط در ايران ش داخل
ــور نبود. از ايران به اروپا و از  ــرق به غرب كش جنوب و ش
اروپا به ايران بود. تجارت خارجى توسعه پيدا كرد. كالاى 
خارجى به ايران وارد شد و آن نظم و سيستم داخلى به هم 
خورد. سرمايه خارجى توليد داخلى را عقب زد. بعد از آن 
افرادى كه در داخل كشور دست در تجارت داشتند. اين 
ــر تجار وابسته به خارج به وجود  موجب شد كه يك قش
ــن در كتاب «دولت و  ــامى و محل آنها را م ــد -كه اس آم
حكومت در ايران» به تفصيل آورده ام- كه در هر منطقه اى 
ــا عمده التجارهايى كه  ــته به روس ي عمده التجارها وابس
وابسته به انگليس مى شدند. بنابر اين در ايران از آن تاريخ، 
ــته به صادرات و واردات  ــرمايه تجارى بزرگ وابس يك س
ــكل گرفت كه تا آن تاريخ وجود نداشت. اين سرمايه  ش

ــد كرد و به بالا آمد  تجارى بزرگ كه از قرن نوزدهم رش
ــد، در دوران حكومت قاجار امنيت  و روزبه روز بزرگ تر ش
اقتصادى نداشت. چرا؟ براى اينكه نظام سلطنتى بود و هر 
شاهى مى توانست – چون مجلسى و قانونى براى دفاع از 
مالكيت خصوصى وجود نداشت - خيلى راحت اموال تجار 
ــك را از يكى بگيرد و به يكى ديگر  ــا كند و مل را جابه ج
دهد. بنابراين سرمايه تجارى بزرگ احساس عدم امنيت 
مى كرد. ديگر اينكه به علت وجود كالاى خارجى، سرمايه 
تجارى مانند اروپا به طرف صنعت منحرف نشد كه توليد 
كند. به زميندارى برگشت. ما در ايران تجار زميندار داريم 
كه هم مالك و زميندار هست و هم اينكه تجارت كند. در 
ايران به جاى اينكه سرمايه تجارى به سمت صنعت حركت 
ــه طرف زميندارى  ــت ورود كالاى خارجى ب كند، به عل
ــار زميندار داريم. تجار  ــت كرد. پس ما در ايران تج حرك
زميندار و بزرگ طبعا علاقمند به صادرات و وارداتند. شما 
براى اينكه اجناسى را وارد كنيد، بايد پول خارجى دهيد. 
ــد ارز دهيد تا اينكه از بيرون كالا وارد كنيد. دو حالت  باي
ــما كافى باشد تا بتوانيد ارز  دارد؛ يا اينكه بايد صادرات ش
تهيه كنيد و جنس بخريد و وارد كنيد. يا اينكه بايد اين 
ــود كه شما بتوانيد براى  ارز از يك جاى ديگرى تامين ش
واردات ارز در اختيار داشته باشيد. پس مساله امتيازات و 
استقراض ها مطرح شد. امتيازها البته داستان خودش را 
ــد. بنابر اين منبعى  دارد و بعد از آن امتياز نفت مطرح ش
پيدا شد كه بدون اينكه كار توليدى در جامعه ما توسعه 
يابد و انجام گيرد، منبع درآمد ارزى شد كه به طور عمده 
صرف واردات مى شد (و مى شود). سرمايه تجارى خارجى 
ــرد. ولى از نظر حقوقى  ــد ك در رابطه با بازار جهانى رش
امنيت نداشت چون سلطان ممكن بود جابه جا كند. پس 
ــروطه مساله اى كه مطرح شد اين بود كه تجارت  در مش

خصوصى، امنيت مالكان خصوصى 
را مى خواست كه مالكيت خصوصى 
ــه نتواند  ــون تضمين كند ك را قان
ــى يا شاه  فلان فرمانروا، فراش باش
بيايد خلع يد كند. بنابر اين سرمايه 
تجارى بزرگ امنيت سرمايه گذارى 
ــت. اين  ــواى قانون مى خواس در ل
ــرمايه خارجى در  مطالبه بزرگ س
دوره مشروطه بود و همين طور هم 
شد. زمانى كه در قانون اساسى اين 
حفاظت مالكيت خصوصى تضمين 
ــد، از نظر سرمايه تجارى مساله  ش
ــرمايه تجارى همين را  حل بود. س
مى خواست. سرمايه خارجى براى 

اينكه بتواند با دستگاه دولتى قاجار روبه رو شود، احتياج 
به نيروى اجتماعى داشت. چون خودش از نظر اجتماعى 
ضعيف بود. اينجا باز از ايمان و اعتقاد مردم به مذهب سوء 
استفاده شد. مردم ايران مسلمانند. بخش روحانى به طور 
سنتى با بازار داراى روابط نزديك است. چون دولتى نيست. 
بنابراين رابطه اى هست بين روحانيت و بازار. روحانيت هم 

ــرام دارد و حرفش قابل قبول و  ــن مردم ارج و احت در بي
ــت. بنابراين بازار سعى مى كند پشت  مورد اطمينان اس
سر روحانيت حركت كند. شاه ماند، اشراف و تجار بزرگ 
ــان را مى خواستند و حاضر به  ماندند، آنها منافع خودش
معامله بودند. با اين وصف نهضت شروع شد. وقتى نهضت 
شروع مى شود توده عادى مردم هم به حركت درمى آيد. 
ــت هاى  وقتى توده مردم به حركت درمى آيد اينها خواس
اقتصادى خودشان را دارند؛ يعنى رهايى از فقر و ظلم. بنابر 
ــتر ادامه پيدا مى كند، خواست  اين هرچقدر نهضت بيش
ــتر مطرح مى شود. ديگر اينكه هر چقدر  توده مردم بيش
ــنفكر كادر  نهضت ادامه پيدا كند، از بين جوان هاى روش
انقلاب را در دست خواهند گرفت، مديرش خواهند شد 
و مطالباتش را مطرح خواهند كرد و خواست ها معين تر و 
مشخص تر خواهد شد. اين است كه يك حركت به سمت 
منافع توده هاى مردم به وقوع مى پيوندد. اگر خواست مردم 
ــود منافع طبقه سرمايه دار بزرگ تجارى  محروم اجرا ش
ــان  ــه مخاطره خواهد افتاد. آنها به خاطر منافع خودش ب
از سيستم يكسرى تضمين هايى را مى خواهند. نه اينكه 
ــت مورد تهديد و تجاوز قرار گيرد. به همين جهت  مالكي
وقتى احساس مى كنند كه توده هاى مردم دارند به سمت 
خواسته هاى طبقاتى حركت مى كنند با استعمار و حاكمان 
معامله مى كنند. معامله با دستگاهى 
ــت و همين كار  كه در راس كار اس
ــد. به مجرد  ــروطه انجام ش در مش
ــروطه در گيلان،  مطرح شدن مش
در لشت، نشا و تالش بين دهقانان 
مطرح شد كه خب ما چرا به ارباب 
سهم مالكانه دهيم. مشروطه شده و 
ما آزادى هاى خودمان را داريم. چرا 
ــر ارباب به نواميس تجاوز  بايد پس
ــلاق باشد؟  كند. چرا بايد تحت ش
ــروطه به معناى آزادى انسان  مش
ــراف  ــت ديگر، اما آيا اين را اش اس
هم مى خواستند؟ به همين جهت 
است كه تلگراف مى زنند به مجلس 
ــروطه را بد فهميده اند.  كه آقا دهقانان گيلان معناى مش
شما اينها را روشنشان كنيد كه از مجلس تلگراف مى آيد 
آقا مشروطه اينها نيست؛ مشروطه يعنى بشين سر جايت 
آقاى فقير! بعد آن بلا سر ستارخان مى آيد و بعد خيابانى 
و بعد ميرزا و تا آخر. ملاحظه مى كنيد كه معامله اصلى در 
اينجا بين سرمايه تجارى بزرگ و سيستم و استعمارگران 

ــى هم مالكيت تضمين  ــت. در قانون اساس ــتقر اس مس
مى شود. وقتى كه از رشت براى تهران حركت مى كنند ، 
فرمانده سپهدار است. اين آيا از مالكان و ثروتمندان بزرگ 

هست يا نيست.  
  اين صحبت شما تا اينجا قبول. اما آيا اين خواست  �

عمومـى، تنها طبقاتـى و اقتصـادى بوده يـا اينكه 
مسايل ديگرى هم مطرح بوده؟ اگر اينطور است پس 

دموكراسى خواهى و خواسته هاى ديگر چه مى شود؟ 
شما نمى توانيد بگوييد فقط و فقط. تقاضاى اقتصادى 
ــم دارد. نمى توانيد  ــما تبعات اجتماعى و فرهنگى ه ش

ــط آزادى بيان  ــا فق ــتند ي ــد فقط نان مى خواس بگويي
مى خواستند. ما در اينجا فقط نداريم. چرا؟ چون شما اگر 
آزادى بيان داشته باشى، از حيات خودتان دفاع مى كنيد. 
ــود ديگرى غذا هم نقش و  ــما مثل هر موج در حيات ش
حضور دارد. شما غذا هم بايد بخوريد. ببينيد يك انسان 

نياز دارد به آب، غذا و هوا. اگر يكى از اين سه نباشد، انسان 
نخواهد بود. شما نمى توانيد احتياج انسان را محدود كنيد 
به يكى از اينها. بگويى مثلا هوا دارى، غذا ديگر مى خواهى 
ــراى چه؟ يا غذا دارى ديگر آن دو را مى خواهى چه كار؟  ب
ــر يك از اينها را بگيرى، آن دوتاى ديگر هم مرده. ولى  ه

وقتى كه گرسنه اى بيشتر به غذا نياز دارى، وقتى تشنه اى 
ــاس خفگى مى كنى به هوا  به آب نياز دارى، وقتى احس
ــدام اينها. در حال  ــود هيچ ك نياز دارى. ولى صفر نمى ش
ــت در مراحل مختلف زندگى  وجود دارد ولى ممكن اس
ــود. همديگر را تكميل مى كنند ولى  ــان عوض ش جايش
ــتند. در جامعه هم به همين  ــل صرف نظركردن نيس قاب
شكل است. اگر آزادى نباشد، نان هم نيست. نان نباشد، 
آزادى نيست. دستى كه نان مى دزدد، نمى تواند كه آزادى 
دهد. همان طورى كه نمى شود در وجود هر انسان از آب، 
ــذا و هوا صرف نظر كرد و از بين رفتن يكى از بين رفتن  غ
دوتاى ديگر است و نمى شود يكى را مطلق كرد؛ فرهنگ 
سياست و اقتصاد را هم بايد در همه احوال تركيب دهيم 
ــه در نظر بگيريم. حالا اگر بحث  ــار هم در جامع و در كن
طبقات اقتصادى مطرح مى شود، خواست طبقاتى فقط 
اقتصادى نيست. آزادى و فرهنگ هم داخلش است. براى 
مطرح كردن آگاهى طبقاتى نياز به آگاهى طبقاتى وجود 
ــاله اى فرهنگى است. در آن آگاهى  دارد. اين آگاهى، مس
ــان دهيد؟ نشان دادن  طبقاتى چه چيز را مى خواهيد نش
ــما است. شما  ــانى ش قيدوبندهايى كه مانع حيات انس
خواسته هاى سياسى خود را مطرح مى كنيد. بنابراين عدم 
توجه به وحدت اين سه موضوع، موجب مى شود كه تعابير 
و تفاسيرى كه ما از تاريخ و جامعه عرضه مى كنيم نارسا و 
غلط باشد و ما را به جايى نرساند. چون ما وحدت اين سه 
را در بررسى هاى تاريخى دوره مشروطه در نظر نمى گيريم 
كار ما يا از وقايع نگارى تجاوز نمى كند يا اينكه به يكى از 
ــه مى پردازيم. در نتيجه تحليل ما غلط است.  در  اين س
اردوكشى گيلان شما وقتى نگاه مى كنيد هم سپهدار را 
ــد و هم ميرزاكوچك را. ولى آيا هر دو اينها يكى  مى بيني
هستند و يك چيز را مى خواستند. خواسته سپهدار اين 
ــد. آيا اين  ــكل املاكش را حفظ كن ــت كه به هر ش اس
دربرگيرنده مقاصد امثال ميرزا كوچك خان بود كه آزادى 

و استقلال ايران را مى خواست و رفع مظالم طبقاتى را. 
�  خب پس مطالبه شخص سـپهدار از انقلاب مشروطه 

چه بوده؟ 
حفظ منافعش .

�  منافعش كه دارد بر باد مى رود! 
نه خير، منافعش را بعد حفظ كرد. اختيار داريد. 

�  اين كه در كنار خود شاه بود! 
بوده، ولى اختلاف نظر پيدا مى كند. اين از فرصت طلبى 
اوست. من مى بينم كشتى دارد غرق مى شود در مى روم. 
ــتى دارد غرق مى شود اول موش ها درمى روند.  وقتى كش

ــتمى دارد از بين مى رود با آن  وقتى مى بينند يك سيس
قوى تر كنار مى آيند. براى اينكه خودش را حفظ كند. 

�  البته درست است. سپهدار بيش از آنچه بوده برجسته 
شده و در ميان مشروطه خواهان هم محل انتقاداتى بود. 

ــخصيت هاى آن موقع   من مقصودم ايرادگرفتن از ش
نيست. براى اينكه آن موقع نمى شد انتظار تحليل طبقاتى 
ــت از جامعه اى در آن سطح آگاهى. مقصودم از بيان  داش
ــت، بلكه آينده در نظرم  ــته نيس اين مطلب تقبيح گذش
ــت. ببينيد داريد چه كار مى كنيد. ببينيد اگر سپهدار  اس
ــان روز اول املاكش را به  ــد هم ــود باي ــروطه خواه ب مش

صاحبان اصلى اش يعنى مردم واگذار مى كرد. 
  اين شـايد به اين برگردد كه در جنبش مشروطه  �

گروه هاى مختلف با تعاريف و خواسـته هاى مختلف 
شركت كردند. 

در مشروطه اقشار مختلف با ايده ها و آرزوهاى مختلف 
شركت كردند. يك تركيب بود خالص نبود. هر كسى به 
زعم خودش آمد آن دهاتى تالش يا كسما يا جاهاى ديگر 
كه حتما داستانش را مى دانيد، مى گفت كه من مى خواهم 
ــد، حكمران و ارباب نباشد كه به نواميس  كه فراش نباش

من تجاوز كند. 
  ولى به قول شـما در كتاب جديدتـان اين آرمان  �

مى تواند زير عنوان «ايران رها از ظلم و فقر» جمع شود. 
ــتند  ــتارخان و ميرزاكوچك مى خواس ــه امثال س بل
ــال ثروت و  ــود. اينها كه دنب ــران رها از ظلم و فقر ش اي
مالكيت نبودند. مشروطه اينها، مشروطه محمدولى خان 
ــت. آيا در مشروطه روابط خان خانى به هم  تنكابنى نيس
ــد. بنابر اين عدم شناخت تركيب  خورد؟ نه خير حفظ ش
ــود كه احساسات محلى رشد كند.  اجتماعى باعث مى ش
ــراى تهران حركت كردند  ــه همه آنهايى كه از گيلان ب ن

ــروطه يك چيز  ــان از مش تصورش
ــور در آذربايجان و  ــود. همين ط نب
ــران و بعد اين  ــور در ته همين ط
ــت معامله  ــرمايه تجارى توانس س
ــوق  ــمت منافع خودش س را به س
دهد. دربار ماند و قانون اساسى اى 
ــود تا  ــد ائتلاف ب ــه تصويب ش ك
سلطنت بماند و مالكيت خصوصى 
تثبيت شد و به حكم قانون امنيت 
ــراى مالكيت خصوصى  اقتصادى ب
ــود آمد. مالكان و تجار بزرگ  به وج
خيالشان راحت شد كه ديگر فلان 
حكمران نمى تواند املاك مرا بگيرد. 
خب من مشروطه خودم را گرفتم. 

سلطنت هم كه حفظ شد. بعد اين دو با هم چه كسانى را 
كوبيدند، ستارخان را، شيخ محمد خيابانى و ميرزاكوچك 
را و ديگران. چرا، چون حرف هايى كه اينها مى زدند خارج 
از چارچوب معامله طبقاتى اى بود كه انجام گرفته بود. مگر 
نخست وزير حكومت مشروطه عين الدوله نشد. عين الدوله 
ــروطه اى است؟ آيا اين  مگر ابزار ارتجاع نبود. اين چه مش

ــت و  ــت كه پابرهنه ها و مجاهدين رش ــروطه اى اس مش
ــتند. علت عدم درك ما از جريان نهضت  تبريز مى خواس
ــت كه ما در تاريخ نگارى مان، تحليل  ــروطه اين اس مش
اقتصادى نمى كنيم، فقط به فرهنگ و سياست مى پردازيم 
و اقتصاد را در نظر نمى گيريم؛ بنابراين كتبى كه در باب 
تاريخ مشروطه مى نويسيم از چارچوب وقايع نگارى صرف 
فراتر نمى رود. يك كمى اگر به خودمان زحمت دهيم به 
ــاله اختلاف طبقاتى و جنگ  فرهنگ مى پردازيم. به مس
ــت هاى طبقاتى و مراحل طبقاتى توجه  طبقاتى، خواس
نمى شود. چرا؟ چون اقتصاد و فرهنگ و سياست را از هم 

جدا مى دانيم و از طرح مسايل اقتصادى طفره مى رويم. 
  چرا چنيـن وضعى پيش آمد؟ چرا در كشـور ما  �

تاريخ در وقايع نگارى منحصر شد؟ 
ــت و نتيجه ترجمه آثار  ــت طبقه حاكم اس اين خواس
ــت از زمان انقلاب كبير  ــلطه فرهنگى غرب اس غربى و س
ــه كه انجام گرفت، آنهايى كه  ــه. انقلاب كبير فرانس فرانس
ــاى كاتوليك  ــتم، عليه كليس مبارزه مى كردند عليه سيس
مبارزه مى كردند و عليه فئوداليسم. با سرمايه دارى مخالفت 
ــور، سرمايه دارى  ــتند. چون در آن دوره و در آن كش نداش
نسبت به فئوداليسم مترقى محسوب مى شد. البته فراموش 
نكنيم كه در انقلاب فرانسه امثال روبسپير و سن ژوست را 
ــه آنها را از بين برد چون آنها  از بين بردند. بورژوازى فرانس
خواسته هاى مردم محروم را مطرح مى كردند. فراموش نكنيم 
ــه دستش خون آلود است. ولى با اين حساب  انقلاب فرانس
بورژوازى فرانسه موفق شد. بعد امثال منتسكيو و ديگران 
فقط مساله فرهنگ و سياست را مطرح مى كنند و اقتصاد 
را مطرح نمى كنند. و اين در دوران استعمارى در جامعه ما 
ــت. الان مثلا آمريكا  ادامه پيدا كرد. چرا؟ دليلش واضح اس
ــر را مطرح مى كند، اما اين را در عرصه فرهنگ  حقوق بش
ــد. اگر در  ــت مطرح مى كن و سياس
ــاد را هم مطرح  ــر اقتص حقوق بش
ــتعمار و  ــر اين بايد به اس كند، بناب
غارتگرى كشورهاى ديگر پايان دهد. 
ــما نمى توانيد نان يكى را ببريد و  ش
بعد بگوييد عقيده ات چيست؟ اول 
ــاله ديگرى  بايد بگوييد كه نان مس
ــارى ندارم، بعد  ــت و من با آن ك اس
ــر، فرهنگ و  ــوق بش ــد حق بگويي
ــت. اين ادامه پيدا كرد. شما  سياس
نمى توانيد يك ملتى را به گرسنگى 
ــيد و بعد بگوييد من از حقوق  بكش
بشر دفاع مى كنم (اگر اقتصاد را در 
نظر بگيريد) ولى اگر گرسنگى را در 
نظر نگيريد، مى گوييد بحث آزادى و اينها مطرح مى شود. 
اين فرهنگ استعمارى ادامه پيدا كرد و بدبختانه از آنجايى 
كه ما در دنياى ترجمه زندگى مى كرديم و بدبختانه هنوز 
زندگى مى كنيم، بنابراين نقش اقتصاد را فراموش مى كنيم 
و در بررسى هاى اجتماعى از طرح اين سوال كه شيوه توليد 

مسلط در جامعه ما چيست، جلوگيرى مى كنيم. 

تقى آزادارمكى در گفت وگو با «شرق»

پاتوق و انقلاب مشروطه

نقص هاى تاريخ نگارى مشروطه و بى توجهى به زمينه اقتصادى در گفت وگو با پروفسور شاپور رواسانى:

دستى كه نان مى دزدد، آزادى نمى دهد
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تاثير فرهنگ شـفاهى در مكان هايى مانند قهوه خانه، زورخانه، بازارچه يا هر نهادى كه شـكل پاتوق را در جامعه آن روز ايران ايفا مى كرده در 
تحولات مشروطه ايران كمتر ديده يا پرداخته شده است. اينكه اين نهادها چگونه در انتقال خواسته ها، مفاهيم و انتظارات مردم كوچه و بازار از 
مشروطه نقش داشته اند. هابرماس مى گويد كافه ها و گالرى ها در عصر روشنگرى، دموكراسى را براى غرب به ارمغان آوردند و با حضور رسانه هاى 
توده اى مثل راديو و تلويزيون، آرمان هاى روشـنگرى به محاق رفت. خواسـته ايم با كمك گرفتن از ايده «حوزه عمومى» در تئورى هابرماس، در 
گفت وگو با دكتر تقى آزاد ارمكى، جامعه شناس مقيم كانادا، نگاهى به نقش نهادهايى كه گفته شد و تاثيرى كه آنها در تحولات مشروطه و گسترش 

خواسته هايى مثل آزادى و عدالت دارند، بيندازيم. 
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ما در ايران تجار زميندار داريم. 
تجار زميندار و بزرگ طبعا 

علاقمند به صادرات
و وارداتند. شما براى اينكه 

اجناسى را وارد كنيد، بايد پول 
خارجى دهيد. بايد ارز دهيد تا 
اينكه از بيرون كالا وارد كنيد.
دو حالت دارد؛ يا اينكه بايد 
صادرات شما كافى باشد تا 

بتوانيد ارز تهيه كنيد و جنس 
بخريد و وارد كنيد

در مشروطه اقشار مختلف با 
ايده ها و آرزوهاى مختلف 

شركت كردند. يك تركيب بود 
خالص نبود. هر كسى 

به زعم خودش آمد آن دهاتى 
تالش يا كسما يا جاهاى ديگر 
كه حتما داستانش را مى دانيد، 

مى گفت كه من مى خواهم
كه فراش نباشد، حكمران 

و ارباب نباشد كه به نواميس من 
تجاوز كند

چهره مردمى مشروطيت  مهدى بازرگانى

 جامعه ايران با انقلاب مشروطيت به سده بيستم پا گذاشت. در روند اين 
انقلاب، ايرانيان كوشيدند به خودكامگى زمامدارانشان پايان دهند و حكومتى 
نو به وجود بياورند. اين حكومت بر بنياد قانون اساسى استوار بود. قانون اساسى 
ــكل و كاركرد حكومت، محدوده قدرت آن و چگونگى نظارت بر نهادهاى  ش
ــخص مى كرد. مواد اين قانون چنان تنظيم شده بود كه قوه  حكومتى را مش
قانونگذارى (مجلس) را بر قوه مجريه چيره مى ساخت. هيات دولت را مجلس 
بر سر كار مى آورد؛ وزيران در برابر نمايندگان برگزيده مردم (كه نمايندگان 
ــاه قدرتى محدود داشت و در  مجلس بودند) مسوول شناخته مى شدند؛ ش
ــى داراى  ــت بايد از راى مجلس پيروى مى كرد. به علاوه، قانون اساس حقيق
ــخص مى كرد. در اين  موادى بود كه حقوق فردى و اجتماعى ايرانيان را مش
نظام سياسى جديد، رابطه اى قانونمند بين حكومت كننده و حكومت شونده 
برقرار بود. مسايلى مانند اينكه چه بر سر مشروطيت آمد، چرا به هدف هايش 
ــروطه، ديكتاتورى  ــال بعد، بر جاى حكومت مش ــيد و چگونه، چند س نرس

سركوبگرى نشست، نياز به بحثى ديگر دارد. 
ــم اندازى ديگر هم مى توان ديد كه  ــروطيت ايران را از چش  اهميت مش
ــال هاى آغازين سده بيستم، كه حركت  ــت. در س جايگاه بين المللى آن اس
ــلط  ــزرگ جهان عقب مانده تحت تس ــد، بخش ب ــى ايرانيان آغاز ش انقلاب
كشورهاى اروپايى بود. در سرتاسر آسيا، تنها ژاپن از استقلال واقعى برخوردار 
بود. كشورهاى عثمانى، چين و ايران به ظاهر مستقل بودند، اما نفوذ سياسى 
و اقتصادى كشورهاى بزرگ بر آنها سايه مى انداخت. به همين دليل، اين سه 
ــتعمره» مى دانند. ژاپن موقعيتى خاص داشت و بى آنكه  ــور را «شبه مس كش
دچار تلاطم انقلاب شود، پيش از كشورهاى آسيايى ديگر، نظام مشروطه را 
پذيرفت. در ميان سه كشور ديگر، جنبش آزاديخواهى ابتدا در ايران به پيروزى 
رسيد. عثمانى ها دوسال و چينى ها پنج سال پس از ايرانيان بر حكومت هاى 
ــت اين را هم بدانيم كه انقلاب پرآوازه  ــدند. بد نيس خودكامه خود پيروز ش

مكزيك نيز چهارسال پس از مشروطيت ايران آغاز شد. 
 بنابراين، مشروطيت ايران هم از اهميت داخلى برخوردار بود، هم وزن 
ــت. با همه اينها، تاريخ مشروطيت ايران، به دلايل  و اعتبارى جهانى داش
ــده است. اين پديده بزرگ سياسى  مختلف، چندان مطالعه و بررسى نش
ــخند گروهى از مورخان و  ــى با بى مهرى، بى اعتنايى و گاه ريش و اجتماع
ــت. پس از گذشت 107سال از برقرارى نظام  پژوهشگران روبه رو بوده اس
ــروطه، هنوز بر سر اين نكته اختلاف نظر وجود دارد كه مشروطيت را  مش
بايد «انقلاب» دانست يا «جنبش». (بگذريم از اينكه نام هايى مانند«غوغا» و 
«آشوب» و «هرج و مرج» نيز براى معرفى آن به كار رفته است.) شايد كمتر 
جامعه اى را بتوان سراغ گرفت كه ميراث تاريخى خود را اينچنين بى ارج و 

بى ارزش بشمرد و آن را دور بريزد. 
 در سال هاى اخير گرايش هايى در تاريخ نگارى مشروطيت پديد آمده يا 
تقويت شده كه شناخت جامع اين پديده را دشوارتر از پيش ساخته است. اين 
گرايش ها را به دو دسته كلى تقسيم مى كنيم؛ گرايش اول بيش از آنچه در 
بررسى تاريخى انقلاب ها متداول است، به مسايل فكرى مشروطيت – پيش 
از انقلاب و در روند حوادث انقلابى - توجه مى كند. تلاش براى درك مسايل 
فكرى و ايدئولوژيكى مشروطيت به خودى خود بى ثمر و نادرست نيست. اما 
اين كار براى تاريخ نگارى مشروطيت پيامدهاى منفى هم داشته است. نتيجه 
تمركز بيش از حد بر مسايل فكرى اين بوده كه مورخان بخشى از رويدادهاى 
ــى و اجتماعى آن دوره را ناديده مى گيرند و تحليل تحولات آن عصر  سياس
را فراموش مى كنند. اما مشروطيت تنها حركتى فكرى يا ايدئولوژيكى نبود، 
ــاختارها و روابط كهنه سياسى و اجتماعى را  بلكه تحولى انقلابى بود كه س
ــش، هفت ساله، مبارزه اى چند جانبه  ــر دوره اى ش فرو مى ريخت. در سراس
ــر جامعه را فراگرفته بود و ايرانيان به صورت هاى گوناگون  و گسترده سراس
ــناخت  ــازند. براى ش ــوده اجتماعى را متحول س ــيدند پيكره فرس مى كوش

مشروطيت، بايد اين روند مبارزه را شناخت. 
ــگ بوده، بر  ــارى ايرانيان پررن ــه همواره در تاريخ نگ ــش دوم، ك  گراي
ــد مى ورزد. به  ــان جامعه در تحولات تاريخى تاكي ــه و تاثير نخبگ مداخل
سخن ديگر، تاريخ انقلاب «از بالا» ديده و نوشته مى شود. اين موضوع بارها 
ــر اجتماعى به راه انداختند  ــده كه مشروطيت را سه قش گفته و تكرار ش
ــر را نيز روحانيون، بازرگانان و روشنفكران  ــه قش و رهبرى كردند. اين س
ــر جنبش انقلابى  ــت. در ه ــت نيس ــتدلال، نادرس مى دانند. پايه اين اس
ــته و افرادى  ــرهايى بوده اند كه بر ضد طبقه حاكم بپا خاس طبقات و قش
ــت داشته اند.  از همان طبقات اجتماعى هدايت و رهبرى انقلاب را در دس
ــازمان دهنده ــردم را بيان مى كنند، س ــته هاى عمومى م رهبران، خواس

ــى مى پردازند و در  ــتاز حركت مردمى هستند، به چانه زنى سياس و پيش
صورت پيروزى انقلاب، به اداره نهادهاى دولتى جديد مى پردازند و بازسازى 
سازمان ها و روابط نوين اجتماعى و سياسى و اقتصادى را بر عهده مى گيرند. 
 از سوى ديگر، هيچ انقلابى را نمى توان به شناخت و بررسى رهبران (يا 
ــترده اى است  نخبگان) محدود كرد. انقلاب، جنبش اجتماعى عظيم و گس
ــاركت توده هاى مردم در مبارزه سياسى  و يكى از ويژگى هاى اصلى اش، مش
است. در همه انقلاب ها، توده هاى مردم اند كه نظام موجود را از بين مى برند. 
اگر مشاركت و مبارزه توده مردم نباشد، ديگر نمى توان از انقلاب سخن گفت. 
اما تاريخ نگارى مشروطيت ايران به طور معمول در محدوده شرح رويدادها در 
ــى باقى مى ماند و در اين محدوده، به ناچار، بر مداخله و  سطح بالاى سياس
تاثير رهبران (يا نخبگان) چشم مى دوزد. در اين نوع تاريخ نگارى، توده مردم يا 

حضور ندارند، يا حضورشان كمرنگ و در حد سياهى لشكر است. 
 اگر مشروطيت را انقلاب - يا جنبشى بزرگ - بدانيم، نمى توانيم تنها به 
بررسى انديشه هاى رايج در عصر مشروطه بپردازيم يا تنها بر نقش نخبگان 
تاكيد بورزيم بلكه بايد از ورود توده مردم به عرصه مبارزه سياسى و اجتماعى 
سخن گوييم، به ميزان مشاركت آنها در رويدادهاى عصر انقلاب پى ببريم و 
تاثير آنها بر روند مشروطيت را بشناسيم. به سخن ديگر، بايد تاريخ آن دوره را 
«از پايين» هم ببينيم. تنها در اين صورت است كه مى توانيم شناختى جامع از 
مشروطيت ايران به دست بياوريم. در حقيقت، مبارزه توده هاى گمنام و بى نام 

و نشان بود كه به مشروطيت چهره اى مردمى مى بخشيد. 
ــروطه خواهى آغاز شد، توده ايرانيان – مانند   هنگامى كه جنبش مش
ــرمايه دارى- آگاهى سياسى منسجمى  توده مردم در همه جوامع پيش س
نداشتند. از اين سخن نتيجه نگيريم كه آنها خود را بدون حق مى دانستند 
يا حكومت را داراى مشروعيت مى پنداشتند. دلايل و شواهد متعدد حاكى 
از آن است كه مردم براى حكومت و حكومتگران، حتى شخص شاه، ارج و 
احترامى قايل نبودند. اما، در عين حال، آنها آشنايى چندانى با شيوه حكومت 
غيراستبدادى نداشتند. در آغاز پيدايش مشروطيت، شركت توده مردم در 
رويدادهاى سياسى اندك بود. آنها دنباله رو رهبران بودند و به پيروى از اين 
رهبران در ماجراهاى گوناگون شركت مى جستند. اما پس از آنكه مجلس 
ــد و به كار پرداخت، حركت مردمى شدت گرفت.  ــوراى ملى گشوده ش ش
جنبش مشروطه، كه تا آن زمان كمابيش آرام پيش مى رفت، هر چه بيشتر 
ــه هايى از حركت مردمى  ــه انقلاب به خود گرفت. در اين جا به گوش جنب

ايرانيان در خلال سال هاى مشروطيت مى نگريم. 
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شوكا جنگلي: «در جنبش مشروطه دو دسته پا درميان داشته اند: يكى وزيران 
و درباريان و سـرداران برجسـته و بنام و ديگرى بازاريان و كسـان گمنام و 
بى شكوه. آن دسته كمتر يكى درستى نمودند و اين دسته كمترين نادرستى 
نشان دادند. هر چه هست كارها را اين دسته گمنام و بى شكوه پيش بردند و 

تاريخ بايد به نام ايشان نوشته شود.» 
احمد كسروى، تاريخ مشروطه ايران

آگاهى از تاريخ، مقدمه هر كار روشنفكرى است. اين آگاهى زمانى عميق تر 
ــود يعنى سرنوشت فرهنگى، اجتماعى، اقتصادى و  مى شود كه مكانمند ش
سياسى يك ملت يا يك قوم، در يك بازه زمانى و مكانى خاصى مورد تحليل 
ــناخته  ــاوى قرار گيرد. ظرف زمانه و زمينه روزگار وقوع رخدادها بازش و واك
شود و به رويداد ها به عنوان يك پديده «ديناميك» - با پويايى درونى نگريسته 
ــود. با اين نظرگاه رويدادها جداى از پويش درونى شان يك سرى ارتباطات  ش
ــى نيز با جهان خارج برقرار مى كنند. عناصرى مدام به آنها داخل و از  خارج
مجموعه آنها خارج مى شود. سوى مقابل اين نگاه، ديدگاه ايستا (استاتيك) 
به وقايع تاريخى است كه در آن خواننده مثل يك دوربين عكاسى از صحنه 
تاريخ عكس مى گيرد و در تاريكخانه ذهن خويش ظاهرش مى كند. به عبارتى 
پويايى واقعه را از آن مى ستاند. سخن اين است كه ما اكنون نيازمنديم به جاى  
نگاه ايستا، وقايع تاريخى را پويا ببينيم. به جاى ساده سازى، آنها را آنگونه كه 
ــند و مدرك، نگاه خود را مثل  ــتند ببينيم. به جاى كلى گويى هاى بى س هس
يك نقاش نكته بين، ريز كنيم و بين خطوط را بخوانيم. به جاى نخبه گرايى، 
نقش توده هاى مردم، مجاهدان و فرودستان را كه براى انقلاب بسيار بيشتر و 
پيش تر جانبازى كردند بشناسيم. به جاى منحصركردن پديده ها در سياست 
و فرهنگ ابعاد اقتصادى را نيز ببينيم. به جاى «مركزگرايى تاريخى» كه نقش 
يك قوم يا منطقه را تحت تاثير روايت هاى ناسيوناليسى يا تحت تاثير سلطه 
ــى مهم جلوه مى دهد، يك نوع «روايت موزاييك وار» از تاريخ  مركزيت سياس
ارايه دهيم كه قدر و منزلت و نقش همه اقوام و طبقات و مناطق را بازشناسند. 
ــناختن  با اين نگاه به جاى قضاوت كردن كلى و يكباره درباره ايران، بدون ش
پاره هاى جغرافيايى و فرهنگى مختلف آن، به درك منطقه اى و بومى در سايه 
تاريخ نگارى محلى دقيق و روشمند مى رسيم. سنت هاى فرهنگى مختلف و 

در نتيجه تجددهاى ممكن را بهتر مى فهميم. و اينجاست كه در درك معناى 
مشروطه در ذيل افق تاريخى آن دچار مشكل نمى شويم. اين روايت را هرچه 
نام بنهيم؛ تاريخ نگارى اجتماعى، تاريخ نگارى فرودستان، تاريخ نگارى حرفه اى، 
ــمى؛ بى ترديد حكايت آن جداى از تاريخ نگارى غالب ماست  محلى و غيررس
كه در آن فلان الدوله ها يا نقش برجسته يك طبقه خاص در پيشبرد تحولات 
پررنگ شده است. اين روايت به جاى شيپورزدن از سر گشادش آن را درست و 
به قاعده در دست مى گيرد و مى نوازد. تاريخ نگارى با اين متد، پويايى و ارتباطى 
ديالكتيكى بين اجزاى مختلف خود برقرار مى كند. حتى مى توان اميد بست 
كه اين روايت چون از «ساده انگارى» پرهيز دارد، كمتر مستعد سوءاستفاده هاى 
ــد. جداى از اينها ما امروز بيشتر از گذشته نيازمند شناخت  ايدئولوژيك باش
روشمند و علمى تاريخ خود و بررسى دقيق امواج و زلزله هايى هستيم كه ما 
را به اين نقطه رسانده. در اين مسير بيش از عامل انديشه و نقش روشنفكرى 
ــانى ـ يعنى آنچه تا به  بايد به اجتماع، اقتصاد، فرهنگ و زندگى و روابط انس
امروز كمتر به آن پرداخته ايم ـ توجه كنيم. اما مشروطه چه بود؟ چگونه آغاز 
شد و با چه خواسته هايى نضج گرفت؟ مختصر اينگونه مى توان گفت كه فكر 
مشروطه خواهى، فكر چاره كردن براى پايان دادن به دوران «بى چارگى» و از سر 
ناچارى زندگى كردن بود. اين چشمه اى بود كه از درون مى جوشيد. بيرون اما 
«استبداد قجرى» بود و «جامعه اتميزه». فكر مشروطه خواهى در چارچوب اين 
نيازهاى ذاتى درونى و ارتباطات فزاينده در جهان رو به تحول متولد شد. ميل 
به تامل در تقدير جمعى، در كانون اين چشم انداز نو قرار داشت. انسان مترقى 
ايرانى در آستانه قرن بيستم باور نداشت كه «هر عيب كه سلطان بپسندد هنر 
ــت.» اگرچه آزادى را نمى شناخت و تجربه اى از آن نداشت، اما مى دانست  اس
كه عدالت، حتى اگر مختصرش فراچنگ  آيد، چه كيمياى نابى است. از نگاه 
ــت. بى عدالتى محصول مدلى  ــراى بى عدالتى هيچ توجيهى وجود نداش او ب
ــى، فرهنگى، باورى و اقتصادى غلط بود كه با فروريختن  از بافته هاى سياس
ــانيت» خود را فراى «بردگى» و «اربابى»  آن ساختارها انسان مى توانست «انس
ــت به همين علت مجاهدت در مشروطه خواهى آغاز شد.  تجربه كند. و درس
«انجمن ها»، «روزنامه ها» و «مدارس» رونق گرفت تا بلكه گره اى از كار فروبسته 

تاريخ ما گشوده شود. 

روايت موزاييك وار از تاريخ مشروطه چيست؟ 
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