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گزارش

 داوود فيرحى: 
فقه «تكفير» چيست؟ 

ــه  خاورميان در  ــش  داع ــدن  برآم
ــت؛  ــاى زيادى را دامن  زده اس بحث ه
ــروه  ــن گ ــناخت اي ــى در ش بحث هاي
ــباهت هايى با  تكفيرى كه با وجود ش
ــده، تفاوت هايى نيز با  ــان و القاع طالب
ــنبه12مهر،  ــى آنان دارد. ش بنيادگراي
ــولات آن در  ــت «فقه تكفير و تح نشس
انديشه معاصر اهل سنت» با سخنرانى 
داوود فيرحى، عضو هيات علمى دانشگاه 
ــتادان،  ــا حضور اس ــتى و ب شهيدبهش
ــجويان و پژوهشگران در  طلاب، دانش
ــد. در اين  ــه فهيم قم برگزار ش موسس
ــه فيرحى به بررسى فقه تكفير و  جلس
نسبت آن با گروه داعش پرداخت. آنچه 
در پى مى آيد، خلاصه اى از بحث او در 

اين باره است: 
فقه تكفير مطلب جديدى نيست؛ از 
قديم بوده و بخشى از فقه ماست و عمر 
ــتگاه فقه و تمدن  آن به اندازه كل دس
ــت. امروزه فقط در مصداق  اسلامى اس
ــاهد دگرگونى هايى  ــوع آن، ش و موض
هستيم. به نسبت دادن كفر به مسلمان 
ــد و فقه  ــل قبله تكفير مى گوين يا اه
ــرايط، احكام و آثار تكفير را  تكفير؛ ش
بررسى مى كند. براى فقه تكفير سه دوره 
ــتين دوره، تكفير در  وجود دارد: نخس
ادبيات سنتى اهل سنت است و تساهل 
ــت. دوره دوم  ــتر اس ــن دوره بيش در اي
دوره اى است كه در زمان القاعده رونق 
ــوم به دوره اى اطلاق  پيدا كرد و دوره س
مى شود كه اخيرا رشد پيدا كرده است. 
در ادبيات قديم اهل سنت يعنى قبل از 
حدود 30،20سال قبل، تكفير اصول و 
ضوابطى داشت. اولين اصل؛ اصل حفظ 
ــد  نظم موجود بود و با اين اصل نمى ش
ــران (صاحب مكتب)  ــان و رهب حاكم
ــه را تكفير كرد. اصل دوم؛ تحريم  جامع
خروج بر حاكم مسلمان بود و شخص به 
جاى تكفير، حاكمان را بايد نصيحت يا 
دعا كند. در اين ديدگاه تكفير به حوزه 
ــى وارد  مدنى محدود و در حوزه سياس
نشده بود. تكفير در فقه سنتى بيشتر در 
حوزه ضروريات احكام بود تا اعتقادات، 
اما از 20سال گذشته در انديشه تكفير 
ــد و تحول اول  دگرگونى هايى ظاهر ش
ــاى فروعات،  ــود كه تكفير به ج اين ب
ــد.  ــامل ش باورهاى اعتقادى را نيز ش
آنها در اين ديدگاه بدعت و شرك را به 
تمام باورهاى مخالف اهل سنت تسرى 
ــيعه در تيغ آنها قرار گرفت.  دادند و ش
ــمت  ــول، تكفير به س ــن تح در دومي
ــى  ــر حكام رفت و تكفير، سياس تكفي
ــد. قبلا تكفير، مدنى بود و دليل آن  ش
ــى- اجتماعى دولت  در مسايل سياس
ــى در اين  ــتان و وجود گروه هاي عربس
كشور بود. دولت عربستان گروه هايى را 
آموزش داد و به افغانستان فرستاد. بعد 
از سقوط حكومت طالبان، اين گروه ها 
به عربستان بازگشتند و سياسى شدند. 
ــتان آنها را به قرنطينه برد  دولت عربس
ــى انجام ندهند. اين  تا كارهاى سياس
ــر را عليه حاكمان  ــا موج تكفي گروه ه
آل سعود ايجاد كردند، طبق ديدگاه آنها 
هركس (يعنى عربستان) هم پيمان كفار 
مثل آمريكا باشد بايد با آن مبارزه كرد. 
ــتان فقه نيابت در جهاد را بسط  عربس
داده بود. نيابت در جهاد به معناى اين 
است كسى كه نمى تواند به جهاد برود، 
ــدان پول دهد و آنها  مى تواند به مجاه
با كافران درگير شوند. دولت عربستان 
ــده بود. اين گروه ها  با تناقض مواجه ش
ــرى با كفار روس  مى گفتند چرا درگي
ــا آمريكا جهاد  ــت ولى نبرد ب جهاد اس
ــت؟ به همين دليل درگيرى هاى  نيس
ــمتى از اين  ــد و قس ــروع ش بزرگى ش
ــوريه  نيروها به زندان افتادند. بحران س
ــتان برخى از  ــزه اى بود كه عربس معج
ــوريه اعزام كرد.  نيروهاى خود را به س
در نسل سوم، تكفير از حاكمان به كل 
ــرايت  جامعه و گروه هاى اجتماعى س
كرد. در نتيجه آنها با توده مردم درگير 
شدند و تكنولوژى رسانه هم به كمك 
آنها آمد و وحشت در عرصه عمومى را 
آغاز كردند و «نصر به رعب» قاعده آنان 
شد. دليل آنها اين بود كه به خاطر اينكه 
حاكمان محافظ دارند، آنها را نمى توان 
ــود در جامعه  ــاند ولى بهتر مى ش ترس
رعب و وحشت ايجاد كرد. در اين تفكر، 
كل شيعه تكفير شد و فرقى نمى كند 
كه شيعه ملتزم به اعتقادات خود باشد 
يا نه. در نسل دوم ابتدا غرب، بعد شيعه 
و در مرتبه سوم اهل سنت، دشمن تلقى 
ــد ولى در نسل سوم، اول شيعه،  مى ش
ــنت و در مرتبه آخر غرب  ــد اهل س بع

دشمن است. 
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تامل كوتاه

شبح آكادمى

همان طور كه به زعم هايدگر اين شكستن و ازكارافتادن يك ابزار است كه 
ــود كاركرد آن ابزار و نسبت آن با شبكه درهم تنيده ابزارها براى  باعث مى ش
ــود، به نظر مى رسد آنچه آكادمى را  ــاله ش ما عينى و ملموس و تبديل به مس
ــفى - براى ما تبديل به يك مساله مى كند،  ــت كم در حيطه تفكر فلس -دس
ــت و چرا درست كار  ــت. اما كاركرد آكادمى چيس ــوش آن اس كاركرد مغش

نمى كند؟ 
ــايد بهتر باشد پيش از هرچيز به آن  ــش ش براى پرداختن به اين دوپرس
پس زمينه گسترده تاريخى اشاره كرد كه رابطه ما با پديده آكادمى در دل آن 
معنا مى يابد؛ يعنى همان فرآيند گذر به مدرنيته. روشن است تجربه آكادمى 
براى ما - از فرستادن دانشجويان به آكادمى هاى فرنگ تا تاسيس آكادمى هاى 
بومى - از همان آغاز در بطن تجربه رويارويى با مدرنيته قرار گرفته و به اين 
ــوش ما از مدرنيته را در خود بازتاب  ترتيب تنش هاى حاصل از تجربه مغش
مى دهد. چنانكه مى دانيم تقابل ساده و غيرديالكتيكى ميان سنت و مدرنيته، 
تقابلى كاذب است: عطش مدرنيته براى آنكه خود را به مثابه يك كل صورى 
و انتزاعى بازنمايى كند باعث مى شود تا طرف ديگر اين تقابل، يعنى سنت را 
هم به شكل يك كل انتزاعى يا انبانى كه تكثرى از سنت هاى گوناگون تاريخى 
را در خود تلنبار كرده است، برسازد. به اين ترتيب تقابل سنت و مدرنيته به 
تقابل غيرديالكتيكى و مخرب ميان دو كل صورى و انتزاعى تقليل مى يابد. اما 
رابطه ميان سنت و مدرنيته رابطه اى ديالكتيكى است. به اين ترتيب نه تنها هر 
سنتى براى آنكه زنده بماند بايد به تغيير و تحول تن دهد بلكه خود مدرنيته 
ــود، بايد خود را در هيات كثرتى  هم براى آنكه تبديل به واقعيتى تاريخى ش
از سنت ها (ماركسيسم، روانكاوى، فمينيسم و ...) تحقق بخشد. به همين دليل 
است كه مارشال برمن در «تجربه مدرنيته» از مفهوم ظاهرا متناقض «سنت هاى 
مدرن» استفاده مى كند؛ به اين معنى، مى توان گفت آكادمى به مفهوم مدرن 
ــار عقلانى مدرن در برابر كليتى  ــش از آنكه خود را به مثابه يك گفت آن، پي
انتزاعى و «غير عقلانى» به نام سنت بازنمايى كند، خود به مقوله سنت يا همان 
«سنت هاى مدرن» تعلق دارد. در همين پس زمينه است كه مى توان به پرسش 

«كاركرد آكادمى چيست؟» انديشيد. 
اما آكادمى به عنوان پديده اى مدرن چگونه با مقوله سنت گره مى خورد؟ 

براى پاسخ به اين پرسش بياييد به مثالى ساده بينديشيم: جمعى از افراد 
ــبتا طولانى با هم در ارتباطند، براى يك  را در نظر بگيريد كه براى مدتى نس
تازه وارد به اين جمع بسيارى از شوخى ها، كنايه ها و حتى صحبت هاى معمولى 
غيرقابل درك است چرا كه گفت وگوهاى آن جمع بر پس زمينه اى از تجارب و 
خاطرات مشترك استوار است كه براى شخص تازه وارد بيگانه است. در ضمن 
همين پس زمينه مشترك است كه پندارى با قواعدى نانوشته و البته منعطف 
مشخص مى كند چه حرفى يا كنشى در اين جمع پذيرفته است و چه چيز 
ــود و چه چيز ناپسند، چه چيزى بامزه و چه  نه، چه چيز مودبانه تلقى مى ش
ــته كننده... و به اين ترتيب فضايى متعين و نسبتا پايدار  چيز تكرارى و خس
مى سازد كه در آن چيزى به نام گفت وگوى جمعى - با وجود تمامى تنش ها 
ــود. اين پس زمينه كه البته در  و ناهمگونى ها در بطن آن - امكان پذير مى ش
طول زمان متغير هم هست بر اثر تكرار ساخته مى شود. به اين ترتيب است 
كه سطح كمينه اى از سنت شكل مى گيرد. سنتى كه شخص تازه وارد بايد به 
تدريج با آن آشنا شود تا بتواند خود را در آن جمع ادغام كند. اين سطح كمينه 
ــت كه بدون آن هيچ جمعى شكل  ضامن حداقلى از ارتباط پذيرى و معناس
نمى گيرد. اگر همين كاركرد را در سطح كلى تفكر فلسفى جست و جو كنيم، 
مى توان گفت كه امروزه در غرب اين آكادمى است كه چنين فضايى را براى 
تفكر فراهم مى آورد. به اين معناست كه مى توان از كاركرد مغشوش آكادمى 
ــخن گفت.  به اين ترتيب به پرسش دوم مى رسيم: چرا در  در وضعيت ما س

وضعيت ما آكادمى درست كار نمى كند؟ 
ــده اى مدرن تعارضات درونى  ــت كه آكادمى به عنوان پدي بايد توجه داش
مدرنيته را نيز در خود نهفته دارد. شايد مهم ترين آنها تقابل ميان مدرنيزاسيون 
(همان مدرنيته تحميل شده از بالا و در خدمت قدرت و سرمايه) و مدرنيسم 
(تجارب مدرنى كه از پايين و اغلب به مثابه مقاومت دربرابر مدرنيزاسيون شكل 
مى گيرند) باشد. تقابلى كه در هيات ديالكتيك خلاقيت و تخريب، همزمان 
پويايى درونى و ماهيت ويرانگر مدرنيته را شكل مى دهد و همين مساله است 
ــال برمن خصلت تراژيك مدرنيته را مى سازد. مى توان گفت  كه به نظر مارش
ــيون و مدرنيسم  ــگاه به مثابه پديده اى مدرن محل نزاع ميان مدرنيزاس دانش
ــت در خدمت مراكز صنعتى و توليدى  ــت. از يك سو دانشگاه نهادى اس اس
ــدرت كه علاوه بر توليد تكنولوژى و  ــرمايه و ق و به اين ترتيب در خدمت س
ــراى ايفاى نقش هاى  ــجويان را ب ــرمايه، دانش علم براى كمك به گردش س
آينده شان در سيستم سرمايه دارى و دم و دستگاه دولت آماده مى كنند، اما از 
سوى ديگر دانشگاه مكانى است براى مقاومت در برابر اين فرآيند. جنبش هاى 
دانشجويى، تلاش براى استقلال دانشگاه ها از مراكز قدرت و البته شكل گيرى 
سنت هاى فكرى راديكال كه از چارچوب هاى خشك آكادميك فراتر مى روند 
ــى دانشگاه «به عنوان آخرين پناهگاه» به بقاى خويش ادامه  و اغلب در حواش
مى دهند، نمونه هايى از اين مقاومت هستند. به اين ترتيب نفس برساخته شدن 
سنت ها در آكادمى و حفظ پويايى و تداوم آنها، در دل خود حاوى تقابل ميان 

مدرنيزاسيون و مدرنيسم است. 
ــال برمن در «تجربه مدرنيته»، كشورهاى توسعه نيافته در  اما به نظر مارش
ــدى تجربه مى كنند كه رخ نمى دهد:  ــوم مدرنيته را به مثابه فرآين جهان س
«... حتى زمانى كه مدرنيزاسيون در سرزمين خودشان تحقق مى يافت، آن را 
چونان رخدادى تجربه مى كردند كه صرفا به اشكالى كاملا كج وكوله، مقطعى، 
ــت.» در  ــده به وقوع مى پيوس ــديدا مخدوش و مسخ ش به وضوح نافرجام يا ش
ــيون را داريم  ــتى حاصل از مدرنيزاس اين حالت ما تخريب و ويرانى نيهيليس
ــيون «رخ نمى دهد». اما اين رخ ندادن فرآيند مدرنيزاسيون،  اما خود مدرنيزاس
ــمت ديگر نزاع يعنى مدرنيسم به مثابه مقاومت از پايين را هم تحت تاثير  س
ــت كه تجربه مدرنيته به جاى آنكه خصلتى  قرار مى دهد. به همين دليل اس
ــته باشد، به مضحكه بدل مى شود و حالتى رقت انگيز، شبح گونه  تراژيك داش
ــگاه نيز مثل  ــت كه دانش ــى به خود مى گيرد. در اين پس زمينه اس و انتزاع
بسيارى از نهادهاى مدرن ديگر باوجود حضور سنگين ماديت بوروكراتيكش، 
خصلتى سايه وار و شبح گون مى يابد. به اين ترتيب كاركرد دانشگاه مخدوش 
و مختل مى شود و چنان كه گفتيم براى ما تبديل به مساله مى شود. نگاهى 
گذرا به فضاى كلى تفكر فلسفى در ايران و آثار چاپ شده در اين حيطه - از 
وفور ترجمه هاى مغشوش و نامفهوم تا تاليف كتاب هاى حجيمى كه خوانده 
ــوند - مويد اين وضعيت است. آنچه در اينجا بيش از هرچيز ديگر به  نمى ش
ــم مى آيد، همان غيبت حداقلى از كاركرد سنت است كه بتواند فضايى  چش
متعين با معيارهايى عمومى براى تفكر فلسفى فراهم آورد. چنين فضايى به 
توصيف ماندلشتام از فضاى فرهنگى پترزبورگ در اوايل قرن بيستم - كه برمن 
آن را به مثابه نمونه اى از تجربه مدرنيته در كشورهاى «خارج از مغرب زمين» 
تحليل مى كند - مى ماند، يعنى «وراجى هاى تب آلود حاشيه روى هاى دايمى». 
ــت تفكر فلسفى در غياب دخالت موثر  ــت كه سرنوش در چنين وضعيتى اس
آكادمى، به تمامى بر دوش جريانات فكرى حاشيه اى مى افتد، جرياناتى كه براى 
بقا بايد قابليت آن را داشته باشند تا در اين فضاى مه آلود و شبح گون حدى 
از «سنت» را به وجود آورند و تداوم بخشند. بدون وجود چنين پس زمينه هايى 

تفكر ناممكن مى شود. 

«ناخودآگاه زيباشناختى» ژاك رانسير به فارسى درآمده است. كتابى كم حجم 1 
و پرمغز و لابد وسوسه انگيز براى ترجمه كردن. چه كتابى بهتر از اين؟ نسبت 
ــى: مضمونى بس جذاب، پرورده در دستان يكى از خلاق ترين  فرويد با زيباشناس
فيلسوفان راديكال زنده فرانسه. رانسير در همان سطرهاى آغازين كتاب تكليف 
ــتفاده از نظريه  ــن مى كند: او قصد ندارد درباره امكان يا نحوه اس خواننده را روش
ناخودآگاه فرويد در قلمرو زيباشناسى بحث كند. قصد ندارد درباره «روان كاوى هنر» 
يا واژه ها و مفهوم هايى صحبت كند كه مورخان و فيلسوفان هنر از بعضى تزهاى 
فرويد يا لكان وام گرفته اند. رانسير اعتراف مى كند كه تبحر يا صلاحيتى در زمينه 
نظريه روان كاوى ندارد و از آن مهم تر اينكه علاقه اى ندارد به استفاده از مفهوم هاى 
فرويدى براى تحليل و تفسير متن هاى ادبى يا آثار هنرهاى تجسمى. سوال رانسير 
ــت كه چرا تفسير اين متن ها و اين آثار نقشى چنين راهبردى و محورى  اين اس
ــب بودن» مفهوم هاى روان كاوى و قالب هاى  در كوشش فرويد براى اثبات «مناس

روان كاوانه تعبير و تفسير دارد. 
تا اين جاى كار، ترجمه فارسى ايراد چندانى ندارد- به جز لغزش هايى كوچك، 
 particular theses advanced’ مانند «تز هاى پيشرفته فرويد يا لكان» در برابر

by‘ يعنى «تزهاى مشخصى كه فرويد يا لكان عرضه كرده اند.»
ــى برمى خوريم: «اعضاى حرفه  ــاره در صفحه دوم به چيزهاى عجيب اما يكب
ــدر روان كاوى با قيم «الواح قانون» يا  ــرايط همذات پندارى پ روان كاوى پيش تر ش
اهميت سرگردانى او ميان بادبادك و كركس را براى ما توضيح داده اند.» (ص16) 
ــاله اى كه فرويد در سال1910 درباره كودكى  مترجم فارسى در پانوشتى به رس
لئوناردو داوينچى نوشت اشاره مى كند: پژوهشى روان كاوانه درباره زندگى لئوناردو 
ــاله فرويد را «روان كاوى  ــت چرا نام رس ــى هايش. (البته معلوم نيس بر پايه نقاش
ــد: «فرويد... به  ــاردو داوينچى» ثبت كرده.) بارى، مترجم در پاورقى مى نويس لئون
ــى از خاطره كودكى داوينچى اشاره كرده و با قرائت خاصى از كركسى كه  بخش
ــتفاده از رمزنوشته هاى مصريان باستان كه در آن  ــت، با اس او در خواب ديده اس
ترادفى ميان كركس و الاهه مادر ( mut) ديده مى شود، به نتايج مناقشه انگيزى 
درباره تمايل همجنس خواهانه او مى رسد.» توضيح بدى نيست؛ اما روشن نيست 
كه از ديد مترجم، اعضاى حرفه روان كاوى دقيقا چه چيز را براى ما تبيين كرده اند: 

«سرگردانى فرويد ميان بادبادك و كركس را» (؟) 
چنان كه زندگى نامه نگاران لئوناردو نوشته اند، پس از اتهام هاى همجنس خواهى 
كه در سال 1477، به لئوناردو وارد كردند، او كارگاه نقاشى وروچيو را ترك گفت 
ــهور است فرويد براى  ــر گرفت. و چنان كه مش ــتقل كارش را از س و به طور مس
پى بردن به رمز و راز تمايلات جنسى نابغه عهد رنسانس به يكى از يادداشت هاى 
او استناد مى جويد. لئوناردو در ميانه بحثى راجع به پرواز پرندگان مى نويسد: «يكى 
ــت كه يك بار كه در  ــه از كودكى به ياد دارم اين اس ــتين خاطره هايى ك از نخس
ــيده بودم پرنده اى در ايتاليايى: [nibbio] فرود آمد و دهانم را  گهواره ام دراز كش
با دمش گشود و چندين بار با دمش به لبانم ضربه زد.» اين يادداشت از نظر فرويد 
كاشف از راز «همجنس خواهى منفعلانه» لئوناردو است. خب، آنچه «اعضاى حرفه 
ــت كه فرويد در تحليل خود بر ترجمه  ــه ما توضيح داده اند اين اس روان كاوى» ب
ــت تر بگويم،  ترجمه نادقيقى از واژه nibbio تكيه مى كند. از  ــت يا، درس نادرس
بدبيارى فرويد، مترجم آلمانى يادداشت هاى لئوناردو در كتابى كه به سال1904 
تحت عنوان «لئوناردو داوينچى، متفكر، محقق و شاعر» منتشر كرد واژه موردنظر 
ــى. و  ــى و كركس در فارس را به Geier برگرداند، معادل با vulture در انگليس
آنگاه نظريه خود را استوار بر اين داده تاريخى كرد كه در هيروگليف هاى مصرى، 
«كركس» و «مادر» را به شكل كركس نشان مى دادند زيرا اين دو واژه در مصر قديم 
به لحاظ آوايى با هم جناس داشتند: هر دو ’mut‘ تلفظ مى شدند. ترجمه دقيق 
ــى مى شود kite. شيرين كارى مترجم فارسى در اينجا  nibbio به زبان انگليس
ــى كه فرويد به خواب هم نمى توانست ببيند. بله، kite به  آشكار مى شود: لغزش
ــتباه نگرفته است يا  ــت اما فرويد «كركس» را با «بادبادك» اش معناى بادبادك اس
به قول مترجم ما ميان بادبادك و كركس سرگردان نشده است كه اعضاى حرفه 
روان كاوى در صدد برآيند تا «اهميت» (!) اين سرگردانى را براى ما توضيح دهند. 
كافى است مترجم به فرهنگ لغتى رجوع مى كرد تا ببيند معناى دوم kite «زغن» 
ــبيه باز يا قوش كه در محل  ــكارى كوچك ش ــت، نوعى پرنده ش يا «كوركور» اس
زندگى لئوناردو فراوان بوده: نكته اينكه اين پرنده گاهى وقت ها لاشخورى (يا حتى 
زباله گردى) مى كند. فرويد هنگامى كه به اين لغزش ناشى از ترجمه نادقيق پى برد 
سرخورده شد. نزديك به يك دهه پس از انتشار رساله اش در باب لئوناردو (و يك 
 سال پيش از چاپ انقلابى ترين مقاله اش، «وراى اصل لذت»)، فرويد در نامه اى به 
لو اندرياس سالومه مقاله مربوط به تمايلات جنسى لئوناردو را چنين وصف كرد: 
«تنها چيز زيبايى كه در تمام عمر نوشته ام.» شايد فرويد نبايستى دست از طلب 
مى داشت: در اسطوره هاى مصر باستان، «ايسيس» (Isis) ايزدبانوى حامى سحر و 
جادو و طبيعت است كه مصريان قديم او را به عنوان مادر ايده آل مى پرستيدند: او 
دوستدار بردگان و گناهكاران و ستمديدگان و رنج كشيدگان بود، ولى به راز و نياز 
دولتمندان و حاكمان نيز گوش مى داد. نكته اينكه او را گاهى به صورت «زغنى» 
 (Osiris) «ــوى اش «اوسيريس (kite) تصور مى كردند كه بر فراز پيكر برادر و ش
ــيس» با  -رب النوع معاد- پرواز مى كند تا او را دوباره زنده كند. بدين اعتبار، «ايس
ــايد بتوان لئوناردو را به هنگام مطالعه و  ــتاخيز مردگان نيز پيوند مى يابد. ش رس
ــريح تن مردگان، در بحبوحه بحرانى كه دامنگير كار خلاقه اش شد، همسان  تش
ايسيس- زغن در اسطوره هاى مصرى گرفت و از پيوند ايسيس با مادر آرمانى هم 
غافل نشد. چنان كه مى دانيم تابلوى مورد تحليل فرويد در اين زمينه تابلوى «مريم 
عذرا و كودك به همراه هاناى مقدس» بود. هاناى مقدس (St Anne) بنا به بعضى 

ــاهكار داوينچى عيساى خردسال را در نزد  روايات مادر مريم بود و بنابراين در ش
مادر و مادربزرگش مى بينيم و مريم عذرا روى پاهاى مادرش نشسته است: هر دو 
 ،sfumato با لبخندهاى مرموزى كه محصول تكنيك خارق العاده داوينچى، يعنى
بود (به معناى «تدريجا ملايم تركردن رنگ تا سرحد محو شدن»). از ديد فرويد، راز 
لئوناردو را مى بايد در اين واقعيت جست كه مريم و هاناى مقدس در كار داوينچى 
ــنى چندانى ندارند (در حد مادر و دختر) و از اين رو لئوناردو عملا براى  فاصله س

عيسى دو مادر كشيده است. 

ــى ايرادهاى ديگرى هم دارد كه از بعضى از آن ها مى توان با 2  كار مترجم فارس
ــين پاراگراف كتاب يكباره آب پاكى  ــت ولى ترجمه واپس ديده اغماض گذش
ــت خواننده مى ريزد: «پس رابطه بين دو تلقى ناخودآگاه، شكل تقاطع  را روى دس
ــناختى اى  تكينى را به خود مى گيرد. روانكاوى فرويدى، پيش فرض انقلاب زيباش
است كه ابطال كننده قاعد[ه] على بازنمايى كلاسيك است و قدرت هنر را با همسانى 
بى واسطه اضداد... شناسايى و اين همان مى كند. روانكاوى فرويدى پيش فرض ادبياتى 

برمبناى قدرت دوگانه گفتار خاموش است.» (ص 82-81) 
ــناختى» را  ــكاوى فرويد و «انقلاب زيباش ــير، روان ــما ژاك رانس فرض كنيد ش
نمى شناسيد و حتى نام اينها هم به گوش تان نخورده باشد و دست بر قضا ترجمه 

انگليسى كتاب رانسير را ورق مى زنيد و مى رسيد به اين جمله كه: 
 Freudian psychoanalysis presupposes the aesthetic
revolution that…

باز هم فرض كنيد معناى presuppose را نمى دانيد. كافى است فرهنگ لغت 
را باز كنيد: presuppose يعنى «مسلم فرض كردن»، «فرض را بر اين قراردادن»، 
ــن  ــودن» و به اصطلاح «پيش انگارى كردن». روش ــتلزم چيزى ب «مقتضى» يا «مس
ــنده مى گويد: «روانكاوى فرويد انقلاب زيباشناختى را مسلم فرض  است كه نويس
مى كند»، يعنى «ظهور روانكاوى فرويد مستلزم وقوع انقلاب زيباشناختى است.» حال، 
ــتاد صفحه ترجمه كردن هنوز   فرهنگ لغت را كنار بگذاريد: مترجم ما  پس از هش
ــت كه بدون  ــى برگردانده اين اس درنيافته كه تز اصلى كتابى كه خوانده و به فارس
انقلاب زيباشناختى فرويد نمى توانست از «فيگور» اديپوس براى اثبات فرضيه ها و 
ــت روان كاوى را به راه اندازد. از اين بدتر،  ــاى نظريه خود بهره جويد و نهض قضيه ه
انقلاب زيباشناختى از نظر رانسير با نوشته هاى متفكرانى چون فريدريش شيلر كه 
در سال1805 درگذشت پا مى گيرد. انقلاب زيباشناختى به طور مشخص با نهضت 
رمانتيسم آلمانى پيوند دارد و مترجم ما از خود نمى پرسد كه چگونه ممكن است 
ــرن نوزدهم قوام مى يابد) پيش فرض  ــال هاى پايانى ق روانكاوى فرويدى (كه در س

انقلاب زيباشناختى (واقعه اى متعلق به اواخر قرن هجدهم) باشد. 

ــه82 ترجمه، صفحه يكى مانده به آخر كتاب، مى خوانيم: «بنابراين او  در صفح
به درون چارچوب رژيم بازنمودى هنر، فيگورها و ساختار پيرنگ هايى بازمى گردد 
كه اين رژيم كهن در اختيار او مى گذاشت و انقلاب زيباشناختى ردشان كرده بود.» 
روشن نيست مترجم چه مى گويد ولى معلوم است يك يا چند جاى كار مى لنگد. 

ترجمه انگليسى را بخوانيد: 
He thus brings back within the frame of the representa-
 tive of art the figures and plot structures that this old regime
 had rejected and that it took the aesthetic revolution to put
 at his disposal.
وقتى جمله انگليسى را مى خوانيم از خود مى پرسيم مبادا عمدى در كار بوده 
تا معناى جمله به صورت معكوس به فارسى منتقل شود، چون بعيد است مترجم 

ــد يا فاعلش را به اشتباه «انقلاب زيباشناختى»  ما فعل rejected  را نفهميده باش
گرفته باشد. 

ــى آب خورده  ــاده و ابتداي ــتباهى س ــتش را بخواهيد همه چيز از اش ــا راس ام
ــت كه bring back متعدى است و به هيچ وجه  ــت. مترجم ما حواسش نيس اس
ــخيص نداده،  نمى توان آن را به «بازمى گردد» ترجمه كرد و چون مفعول آن را تش
ــت. رانسير مى گويد: فرويد چهره ها  جمله بى معنايى را كه خوانديد توليد كرده اس
(figures) و ساختارهايى را احيا مى كند كه نظام قديمى تفكر درباره هنر يا به تعبير 
رانسير «رژيم مبتنى بر بازنمايى» آنها را رد كرده و پس زده بود و نياز به وقوع انقلاب 
زيباشناختى بود تا آن چهره ها و ساختارها در اختيار فرويد قرار گيرند، منتها تنش 
يا تناقض درونى پروژه فرويد اين بود كه او چهره ها و ساختارهاى مردود از نظر نظام 
مبتنى بر بازنمايى را در درون چارچوب همين نظام دوباره به صحنه مى آورد و به 
تعبيرى كه شارحى درباره كانت به كار برده فرويد مانند يك «اصولگراى انقلابى يا 

اصلاح خواه» رفتار مى كند. 

ناآشنايى يا عدم آشنايى كافى با زبان مبدا كار دست ما مترجمان حاشيه اى 3 
ــومى» مى دهد ولى هر مترجم باوجدانى در  و به تمام معناى كلمه «جهان س
قبال جمله هايى كه در زبان مقصد توليد مى كند «مسوول» است، نه فقط در قبال 
خواننده هاى احتمالى بلكه در پيشگاه شعور خودش. در صفحه57 ترجمه مى خوانيد: 
«هدف اوليه او [= فرويد] ايجاد نوعى سبب شناسى جنسى براى پديده هاى هنرى 
نبود، بلكه بيشتر دخول به درون اين تصور از انديشه ناخودآگاه بود كه فراهم كننده 

توليدات رژيم زيباشناختى هنر به واسطه هنجار آنهاست.»
ــتگيرش  من به قطع يقين مى دانم كه خود مترجم معنايى از اين جمله ها دس
 provide :را نمى شناسد provide with نمى شود. متاسفانه مترجم ما تركيب
ــزى را فراهم كردن» يا «چيزى را در اختيار  ــى، چي sb with sth يعنى «براى كس

كسى گذاشتن». به ترجمه انگليسى نگاه كنيد: 
‘…, but rather to intervene within the notion of uncon-
 scious thought that provides the productions of the aesthetic
regime of art with their norm. ‘

بله، فرويد در وهله اول قصد ندارد يك نظام «تعليل جنسى» براى تبيين پديده هاى 
هنرى به وجود آورد، يعنى كارهاى هنرى را بر پايه تمايلات يا مسايل جنسى توضيح 
دهد (مانند كارى كه ماركسيست هاى اصولگرا با تقليل و تحويل همه چيز به زيربناى 
اقتصادى انجام مى دهند.) فرويد بنا ندارد (به قياس از دترمينيسم اقتصادى)، نوعى 
نظام مبتنى بر موجبيت علل جنسى بنا كند. فرويد مى خواهد در چارچوب مفهوم 
ــه نظرى فرويد، مفهوم تفكر  ــر ناخودآگاه» مداخله كند (يعنى ميدان مداخل «تفك
ناخودآگاه است- تفكرى كه از نظر رانسير ابتدا و پيش از آن كه در قلمرو مطالعات 
بالينى فرويد صورت بندى شود، در ميدان زيباشناختى و از طريق وحدت بى واسطه 
ــير، تفكر  «پاتوس» و «لوگوس» يا «فعاليت» و «انفعال» باليده بود). بارى، از نظر رانس
ناخودآگاه همان انگاره خارق اجماعى است (تفكر ناخودآگاه يعنى «تفكر آن چيزى 

كه فكر نمى كند») كه هنجار توليدهاى رژيم زيباشناختى هنر را فراهم مى كند. 

ترجمه فارسى «ناخودآگاه زيباشناختى»، در كل، نااميدكننده نيست اما توقع 4 
ــم: «پس چه چيزى اين  ــى آورد. در صفحه27 مى خواني ــده را هم برنم خوانن
عقلانيت دراماتيك [ميان قهرمان و تماشاگر] را مصالحه مى دهد؟ شكى نيست كه 
ــخصيت اصلى اوديپ، خود «سوژه» است». از عبارت داخل كروشه اى كه مترجم  ش

افزوده مى توان فهميد كجا را نفهميده است: 
 what then compromises this dramatic rationality? There
 can be no doubt: it is the”subject”, the character of Oedipus
 himself.
درست است كه فعل compromise به معناى «مصالحه كردن» و «حد وسط 
را گرفتن» است ولى به هيچ وجه به معناى «مصالحه دادن» نيست. اصلا اين فعل در 
معناى متعدى اش دلالت دارد بر «به خطر انداختن» و «لطمه زدن» يا «بدنام كردن». 
ــوال است كه كجاى كار نمايشنامه «اديپوس شهريار»،  رانسير در پى پاسخ اين س
شاهكار جاودان سوفوكلس، ايراد دارد. عنوان فصلى كه اين جمله را از آن نقل كرديم 
«يك سوژه معيوب» است: سوژه به معناى «كارمايه» يا «موضوع»، به همان معنايى كه 
ــتار يا كار هنرى و يا «تم» در موسيقى سخن مى گوييم:  ــوژه يك گفتار يا نوش از س
رانسير مى پرسد چه چيز به عقلانى بودن اين درام، يعنى سناريويى كه سوفوكلس 
براى روايت داستان اديپوس پرداخته، لطمه مى زند. و بعد مى گويد جواب مثل روز 

روشن است: خود «سوژه»، يعنى شخصيت خود اديپوس. 

خواننده فارسى بايد با احتياط به ثبت اسامى كتاب بنگرد: آسيخولوس به جاى 5 
«ايسخولوس» (ص28)، بوكهارت به جاى «بوركهارت» (ص22)، تاين به جاى 
«تن» (taine) (ص55)، باتوكس به جاى «باتو» (batteux) (ص55)، دوسلاريس (از 
ــخصيت هاى رمان فلوبر) به جاى «دلوريه» (deslauriers) و از همه بدتر: ثبت  ش
عنوان شاهكار ايبسن به صورت «روزمر شولم» آن هم زمانى كه دو ترجمه فارسى 
ــنامه در دست داريم. درست است، ايبسن نروژى است و  قابل اعتماد از اين نمايش
تلفظ نام ها و واژه هاى اين زبان براى ما آسان نيست اما اين عذر در اين مورد خاص 
پذيرفتنى نيست. عنوان درست شاهكار ايبسن «روسمرس هلم» است و فاجعه بارتر 
ــت» قهرمان مونث نمايشنامه را «مديره» معرفى مى كند:  اينكه مترجم ما «ربكا وس
ــنهادى مترجم ما براى واژه governess است (لابد مترجم  «مديره» معادل پيش
ــاخته شده).  خيال مى كند اين كلمه از ماده govern به معناى حكومت كردن س
متاسفانه governess در انگليسى به «معلمه هاى سرخانه» مى گويند. در صفحه 74، 
 natural مترجم ربكا را «فرزند طبيعى پدرخوانده اش» وصف مى كند و نمى داند كه
ــروع» دلالت مى كند. در صفحه68، به تركيب عجيب  در اين تركيب به بچه «نامش
«اپراى زنجيره اى» برمى خوريم و البته خداى را بايد شكر كرد كه مترجم از پاورقى 
ــه serial يا series ندارد.  ــغ نمى كند: «opera seria». seria ربطى ب دادن دري
seria واژه اى ايتاليايى است به معناى serious. اين اصطلاح براى توصيف اپراهاى 
 «opera buffa» جدى» و سطح بالاى قرن هجدهم ايتاليا وضع شده، در تقابل با»

به معناى «اپراى بامزه» يا «خنده دار». 

ماجراى «سرگردانى «فرويد» ميان بادبادك و كركس»
نكته هايى درباره ترجمه فارسى «ناخودآگاه زيباشناختى» نوشته «ژاك رانسير»

 صالح نجفى

ناخودآگاه زيباشناختى
ژاك رانسير

ترجمه: فرهاد اكبرزاده
ناشر: چشمه

نوبت چاپ: 1393
قيمت: 5000تومان

«خوزستان از آغاز دوره اسلامى تا امروز»، «نگاهى به جهان اساطيرى بابل» و 
«تاريخ كهن ايران از عصر افشاريان و زنديه» از كتاب هاى تازه انتشارات اميركبير 
هستند. مهدى ساروخانى، مدير چاپ انتشارات اميركبير از انتشار كتاب هاى جديد 
اين انتشارات در حوزه تاريخ خبر داد. كتاب هاى «برترى طلبى يهود»، «نگاهى به 
ــاطيرى بابل»، «عمعق بخارايى»، «ابن سيبويه»، «خوزستان از آغاز دوره  جهان اس
ــلامى تا امروز»، «فضل بن حاتم نيريزى»، «تاريخ كهن ايران از عصر افشاريان  اس
ــرداران، باد ملايم زندگى شهيد يوسف كلاهدوز» و «ابن  و زنديه»، «از مجموعه س
حسام خسروى» از كتاب هايى هستند كه به زودى از سوى اين انتشارات به بازار 

كتاب عرضه مى شوند. 
مدير چاپ انتشارات اميركبير در گفت وگو با ايبنا در معرفى كتاب «برترى طلبى 
ــه ها و نمونه هاى نژاد پرستى و برترى طلبى قوم يهود  يهود» گفت: اين كتاب ريش
ــابق مجلس آمريكا از ايالت  ــنده كه نماينده س ــى مى كند. نويس را رصد و بررس

لوييزياناست نقش مخرب و مفسده انگيز قوم، نهادها، جنبش ها و ايدئولوژى هاى 
يهودى از عصر باستان تا قرن 21 را بيان مى كند. 

ــاطيرى بابل» عنوان كرد: اين  ــاروخانى درباره كتاب «نگاهى به جهان اس س
ــت و تاريخ بابل باستان  ــى عبدى اس كتاب اثر «گوندولين لايك» با ترجمه عيس
ــى روشمند مورد بازانديشى قرار مى دهد. اين اثر ضمن  را با رويكرد انسان شناس
بررسى ساختارهاى اجتماعى، اقتصادى و فرهنگى اين سرزمين به بازسازى تاثير 
اساطير، باورها و عقايد دينى به سبك زندگى بابليان باستان مى پردازد. نويسنده، 
استاد دانشگاه چلسى انگلستان و در حوزه انسان شناسى مشهور است و تاليفات 

بسيارى در اين زمينه دارد. 
ــتان پيش  ــتان در دو جلد و با عناوين «خوزس  او در ادامه افزود: كتاب خوزس
ــلام تا امروز» با تلاش و پژوهش على اكبر ولايتى و  ــلام» و «خوزستان از اس از اس
جمعى از پژوهشگران فرهيخته تدوين شده كه جلد نخست آن قبلا عرضه شده 

و مجلد دوم نيز به به زودى منتشر خواهد شد. وى ادامه داد: دوجلدى خوزستان 
از مجموعه اقليم آفتاب به توصيفى دقيق و جامع از ويژگى هاى بارز جغرافيايى 
رويدادهاى تاريخى و خصايص فرهنگى مناطق جغرافيايى سرزمين ايران است. 
جلد دوم كتاب «خوزستان از اسلام تا امروز» در قطع جيبى و به قيمت هشت هزار 

تومان منتشر خواهد شد. 
ساروخانى با اشاره به كتاب «تاريخ كهن ايران در عصر افشاريان و زنديان» بيان 
ــگران بسيارى از  كرد: اين مجموعه نگاهى هدفمند به تاريخ ايران دارد و پژوهش
منابع معتبر و گاه جديد در تدوين اين كتاب استفاده كرده اند. همچنين مهم ترين 
تحولات تاريخى در شكل دهى به حيات معاصر ايرانيان در اين مجموعه 15جلدى 
مورد كندوكاو قرار مى گيرد كه تاكنون پنج جلد آن چاپ شده و مجلدات بعدى 
آن در راه است. كتاب «تاريخ كهن ايران در عصر افشاريان و زنديان» با تدوين در 

550صفحه و به قيمت 25هزارتومان منتشر خواهد شد. 

كتاب هاى در دست چاپ انتشارات «اميركبير»

از جهان اساطيرى بابل تا تاريخ كهن ايران
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