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نور نوشت Athit Perawongmetha-Reuters :دانش آموزان مدرسه اى در تایلند با رعایت پروتکل هاى بهداشتى در صندوق هاى رأى قدیمى، امتحان مى دهند/ عکس

پرنده آبى

چنــد روز بعــد از اتفــاق دردناک انفجــار در یک کلینک پزشــکی در 
خیابان شــریعتی حالا روایت جالبی از بخشــی از یک عملیات نجات در 
آن شب منتشر شده است. داســتانی که قهرمانش یک جوان خوزستانی 
دســت فروش اســت. از صبــح روز گذشــته «عنایــت آزغ» بــه قهرمان 
شــبکه های اجتماعی ایرانیان تبدیل شده اســت. جوانی که وقتی انفجار 
کلینیــک رخ داد، بی محابا به دل آتــش زد و ۱۱ زن و کودک را نجات داد. 
آنچنان که حالا رســانه ها با عنایت آزغ صحبــت کرده اند، او جوانی اهل 
روستای ابوالفارس رامهرمز است و چندسالی است در سودای پیداکردن 
کار راهی تهران شده است. اما سرانجام کاری پیدا نکرد و به دست فروشی 
در خیابان ها پرداخت. دست فروشی که البته بعد از کمک به هموطنانش 
دیگر بســاط دست فروشــی و موبایلش را پیدا نکرد. در چند ساعت اخیر 
مصاحبه های فراوانی با عنایت انجام شده و او از انگیزه هایش برای نجات 
هموطنانش می گوید. آنچنان که در روایت ها معلوم است در شب حادثه 
او در حوالی کلینیک سینا بود که می بینید تعدادی زن و کودک در یکی از 

طبقات و پشت دری شیشه ای گرفتار شده اند. 
خودش ماجرا را این طور روایت می کند: «صدای کمک خواستن شان هر 
لحظه بلند تر می شد و ترس در میان صدایشان بیشتر. دیگر نتوانستم صبر 
کنــم و به داخل آتــش زدم. از هر طبقه که بالا می رفتم شیشــه هایش را 
می شکستم. لازم بود هوای خفه خارج شود. طبقات را یکی پس از دیگری 
طی کردم تا به زنان گرفتار رسیدم، یک نفر آنها حامله بود. توانستیم حدود 
۱۰ نفــر را نجات دهیم. همه چیز و همه جا داغ بود. آهن های ســاختمان 
هم داغ بودند. طبقات را تا طبقه چهارم بالا رفتم. به طبقه زنان گرفتار در 
آتش و دود که رســیدم به دنبال شلنگی گشتم و خلاصه یافتم. وضعیت 
بحرانی ای داشــتند، همه لباس هایشــان را خیس کردیم تا بتوانند از میان 
شــعله ها و دود رد شــوند. وقتی از آن ســاختمان دودگرفته و داغ خارج 
شــدیم هیچ کدام وضعیت مناسبی نداشــتند. نیرو های امدادی رسیدند و 
بقیه کمک رســانی را انجام دادند». حرکت شجاعانه عنایت موجب شده 
تا حالا بســیاری او را با «مامودو گاساما» مقایسه کنند. پناهنده ۲۲ساله ای 
کــه چندی پیش وقتی کودکی از بالکن طبقه پنجم یک ســاختمان آویزان 
بود، شجاعانه و مثل مرد عنکبوتی از ساختمان بالا رفت و کودک را نجات 
داد. آن ویدئوی نجات وایرال شد و سرانجام کار به جایی کشید که امانوئل 
مکرون شخصا با این پناه جوی اهل مالی دیدار کرد و به او نشان شهروندی 
افتخاری داد. حالا بسیاری از شهروندان در شبکه های اجتماعی نوشته اند 
که جا دارد شــهرداری تهران هم با الگوبرداری از همین کار عنایت آزغ را 
به عضویت در آتش نشانی تهران دربیاورد تا به این ترتیب از رشادت او در 

نجات جان شهروندان تقدیر کند. 
جواد حیدریــان روزنامه نگاری اســت که در صفحــه توییتر خود این 
پیشنهاد را مطرح کرده و حالا در پیگیری این پیشنهاد نوشته: «خوشبختانه 
دوستان در شــهرداری تهران برای عصر امروز هماهنگ کرده اند که آقای 
عنایت آزغ با آقای حناچی دیدار داشــته باشــند. در تلاش برای پیداکردن 
ایشان هســتم. تلفن همراهش در آتش سوزی از بین رفته. با خانواده اش 
ارتباط گرفتم ولی هنوز نتوانســتم پیدایش کنم. اگر مقدور اســت کمک 

کنید».

دست فروش ناجى
تحلیل-  بخش پایانى

در بخش اول این مطلب که روز گذشــته منتشر شد، به جایگاه سکه طلا در مهریه 
زنان پرداخته شد.

واقعیت آن است که یکی از نیازهای جامعه امروز، به روزرسانی و تغییر قوانین 
به نحوی است که بتوانند به حل مشکلات نوپدید مانند مشکلات ناشی از مهریه 
کمــک کنند. قوانین ازدواج از جمله قوانینی هســتند که با نیازهای امروز جامعه 
تناسب نداشته و ازدواج را که باید پیوند دو انسان بر پایه عشق و عاطفه باشد، به 
آوردگاهی مخوف تبدیل کرده که یک طرف قرار است اختیارات و حقوق فردی اش 
را به دیگری بدهد و آن طرف دیگر نیز بیمناک از رفتن زیر بار تعهد و دِینی است که 
ادانکردنش کابوس حبس و زندان را به دنبال دارد. این در حالی است که قرارداد 
ازدواج می تواند به شــکل منصفانه تری تنظیم شــود و قانون، حمایت خود را به 
طور یکســان نثار طرفین کند. تجربه جوامع دیگر نشان می دهد که تنصیف اموال 
بعد از طلاق می تواند جایگزین مناسبی برای مهریه باشد و هم زنان بعد از طلاق 
فاقد منابع مالی نباشــند و هم مردان مجبور به پرداخت مهریه که ممکن است 
فراتر از توان مالی شان باشد، نشوند. البته تنصیف اموال هم در جامعه ای که زنان 
کمتر قادر به ثروت اندوزی هستند و نرخ مشارکت اقتصادی شان در حد ۱۶ درصد 
اســت، ممکن اســت در نگاه اول غیرمنصفانه به نظر برسد و این پرسش مطرح 
شــود که: در خانواده هایی که مرد شاغل اســت و زن شغلی ندارد و دارایی های 
خانواده «حاصل زحمت شخصی» مرد است و زن چیزی ندارد، آیا تنصیف اموال 
به یغما رفتن ثروت مردان نیســت؟ پاسخ این است که آنچه موجب شده اموال و 
اندوخته هــای خانواده در تصرف مردان باشــد و بی چیزی و فقر زنان را رقم زده، 
تقســیم کار جنسیتی است که امکان کار مزدی و کســب ثروت را برای مردان به 
ارمغان آورده و کار بدون مزد خانگی را به زنان تحمیل کرده است. در نتیجه چنین 
تقسیم کار غیرمنصفانه ای است که زنان بعد از سال ها کار بدون مزد و طاقت فرسا 
و مــداوم خانگی هیچ اندوخته ای ندارند؛ ولی در عوض مردان که از این خدمات 
استفاده کرده اند، ثروتی را که می تواند مشترک باشد، به نام خود تصرف کرده اند. 
واقعیت این اســت که اگر درباره زنان خانه دار ارزش کار خانگی آنها به درســتی 
در نظر گرفته و برآورد شــود، راهکار تنصیف امــوال می تواند منصفانه و عادلانه 
باشد. اگر زنان و مردان در جامعه از حقوق، امکانات و منابع برابر برخوردار باشند، 
زنان برای گذران زندگی متکی به خود باشــند، شرایط اشتغال شان فراهم شود و 
محتاجِ مردان نباشند و در ازدواج، حقوق شان به اندازه مردان باشد، آن گاه طلب 
مهریه کردن نوعی زیاده خواهی توأم با کالاشــدن زنان خواهد بود و طبق منطق 
مهریه بی درنگ باید حذف شــود؛ اما در شرایطی که هیچ کدام از این پیش نیازها 
محقق نشــده است و زنان از نظر تأمین معیشــتِ مستقلانه با مشکلات و موانع 
جدی مواجه هستند، مهریه تکیه گاه آنان و ابزاری برای جبران محرومیت های شان 
خواهــد بود و حــذف یا منع اســتیفای آن می تواند به دشوارشــدن زندگی زنان 
بینجامــد که خود تبعــات اجتماعی دیگری در پی خواهد داشــت. از طرفی این 
واقعیت را هم نمی توان نایده گرفت که با گران شــدن ســکه تعداد مردانی که از 
پرداخت مهریه در می مانند یا سر باز می زنند، افزایش می یابد و باید چاره ای برای 
این معضل اندیشــید. با عنایت به مشکلاتی که فقدان مهریه یا پرداخت آن برای 
زنان و مردان ایجاد می کند، تنها راه حل معقول و باقی مانده همان تنصیف اموال 

است که دست کم در فردای طلاق زنان بدون منابع مالی رها نشوند.

نیازهاى امروز، تغییر قوانین
سیمین کاظمى

اتفاق

یــک شــرکت حمل ونقــل آلمانــی بــرای اجبار 
مســافرانش به اســتفاده از ماسک شــعار عجیبی را 
انتخاب کرده: «لطفا ادکلن نزنید!». شرکت حمل ونقل 
برلین (BVG) از مســافران خواسته است استفاده از 
اسپری و ادکلن را متوقف کنند تا مردم ترغیب شوند در 
وسایل حمل ونقل عمومی درست ماسک بزنند. هدف 
این شرکت این اســت که مردمی که ماسک می زنند، 
بینی شــان را از ماســک بیرون نگذارند و ســلاحش 
برای مجبورکردن مســافران به درســت  ماسک زدن، 
«بوی بدن» است. ماسک زدن در حمل ونقل عمومی 

آلمان اجباری است؛ اما به نظر نمی رسد همه بدانند 
روش صحیــح ماســک زدن چگونــه اســت و اغلب 

مســافران بینی خــود را از 
می گذارند.  بیرون  ماســک 
این شــرکت با انتشــار یک 
آگهــی زرد رنــگ کــه یک 
را نشــان می دهد  آدمــک 
کــه در حــال اســپری زدن 
بــه زیــر بغل اســت، روی 
آن علامــت ممنــوع زده و 

نوشته است: «با توجه به اینکه خیلی ها فکر می کنند 
می توانند ماســک خود را زیر بینی خود بکشند، ما از 
ســختگیری  دیگری  راه 
شــرکت  این  می کنیم». 
سال گذشته درخواستی 
بــه یونســکو داد، برای 
ثبت شــبکه حمل ونقل 
فهرســت  در  برلیــن 
حوزه  در  جهانی  میراث 

طنز و شوخی.

اجبارى کردن ماسک به کمک بوى بد!
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مدت هاست که مناقشــه ای پایان نیافته بر سر رابطه 
منــش و شــخصیت و تجربیــات زندگــی خصوصی و 
اجتماعی هنرمند با شــکل و محتوای خلاقیت و سبک 
هنری او در جریان اســت. عده ای معتقدند ویژگی  های 
روانی، عاطفی، شــخصیتی و رفتار خصوصی و جمعی 
هنرمنــد به خلاقیت و ســبک هنــری او ارتباطی ندارد. 
اغلب از آنها می شنویم که فلان هنرمند ضعف، عیب و 
گرفتاری روانی خاصی داشته و در عین حال هنرمند خلاق 
درجه یکــی بوده اســت. این عده رابطــه معناداری بین 
خلاقیت و خصوصیات روانی قائل نیستند. بدیهی است 
که از نظر آنها، در تجزیه و تحلیل کار هنری نیز پرداختن 
به شخصیت و احوال فردی و اجتماعی هنرمند کمکی 
به فهم اثر هنری نمی کند؛ ولی آیا واقعا چنین اســت و 
باید این دوشقه کردن (دایکوتومی) بین انسان اجتماعی و 
تولیدات خلاقانه او را پذیرفت؟ به عنوان مثال، این روزها 
چاپ کتابی از پاره  نامه های شــخصی عباس کیارستمی 
به همســرش (من خانه م) موجب دعوای حقوقی بین 
وارثان (دو برادر) شــده اســت. یک طــرف دعوا مدعی 
اســت نامه ها در حریم خصوصی متوفی تلقی می شود 
و ربطی به آثار هنری او ندارد و نباید انتشار یابد. واقعیت 
این اســت که خط کشی بین زندگی خصوصی و عمومی 
درباره افرادی که کار های شــان اقبــال عام و بین المللی 
پیدا کرده و نیاز به تحلیل همه جانبه دارد، کاری بســیار 
دشوار است. چه  بسا که روشن شدن چم وخم  های زندگی 
خصوصی آنها در تحلیل چگونگی کار های خلاقانه شان، 
گره گشــا هم باشد؛ اما طرح این مسئله در فرهنگ کشور 
ما حتی بــا پیچیدگی ها و گره های کور بیشــتری روبه رو 
است؛ چراکه ما نشان دادیم دوست داریم شخصیت  های 
مطرح کشــور خود را به عرش اعلا ببریم و تا می توانیم 
آنهــا را از هــر نظر بدون نقــص و عیب جلــوه دهیم؛ 
بنابرایــن روشن شــدن زیروبم های زندگــی خصوصی و 
احیانا نقطه ضعف های شــخصیتی آنها ناروا و ناپســند 
جلوه می کند و این طور وانمود می شــود که این کارها از 
درجه اعتبار هنرمند می کاهد؛ بنابراین ســعی می شــود 
تا خصوصیات شــخصیتی و اتوبیوگرافی افراد مشهور و 
صاحب  اعتبار اجتماعی و دارای آثار به جاماندنی، مخفی 
بماند و برای تحلیل کار های خلاقانه آنها هیچ وقت نتوان 
به زندگی شخصی شــان رجوع کرد. هنرمندان و افراد با 
خلاقیت های استثنائی هم می توانند شخصیت و رفتاری 

داشته باشند که احیانا در قالب هنجار های متداول نگنجد 
یا در رشــد شخصیتی، عاطفی و شناختی شان اختلالاتی 
پیش آمده باشد که در کار خلاقانه آنها منعکس باشد و 
در پاره ای موارد حتی باعث شــکوفایی هنرشان نیز شده 
باشد. به قول نیچه، مرض یا بیماری و رنج حاصل از آن 
حتی می تواند مقدمه تغییر و تحول در راستای خلاقیت 
و تعالی باشــد. اغلب، نبوغ، به عنوان استثنائی بر قاعده، 
هنجار های معمول را پس می زند. شــواهد بسیاری دال 
بر این اســت که عباس کیارستمی دچار سندروم اسپرگر 
خلاق همراه با استعداد خارق العاده بوده که او را در هنر 
سینما صاحب سبک و پرآوازه کرده است. بدیهی است که 
نقد های سرزنش کننده و تحقیرآمیز افرادی مانند مسعود 
فراستی که فیلم های کیارستمی را پر از نمایش مشکلات 
ذهن بیمار او می دانند که ارزش هنری ندارد، ســوگیری 
مغرضانه به  نظر می رسد؛ زیرا با ذکر همان دلایل می توان 
خلاقیت هنری کیارستمی را ستود که توانسته تنهایی ها، 
ترس هــا و فرار های پنهــان در ذهن بدن منــد خود را با 
مخاطبان آثارش به اشــتراک بگذارد؛ به طوری که منتقد 
یادشده هم توانسته از آن سر  دربیاورد؛ با وجود اینکه آنها 
را مخــرب و ضد هنری ارزیابی می کند. برای منتقدانی از 
این دست، حتی عینک دودی کیارستمی نیز همیشه نماد 
روشــنفکر فراری از معضلات اجتماعی تلقی می شود. 
در فیلــم معروف آژانــس شیشــه ای (۱۳۷۹)، ابراهیم 
حاتمی کیا، با اشاره ای طعنه آمیز به کیارستمی، کاراکتری 
با عینک دودی را نشــان می دهد که در بحبوحه جریان 
جنگ، درگیــری و گروگان گیری، تنها نگرانی اش رفتن به 
خارج از کشور برای شرکت در جشنواره سینمایی است. 
صرف نظر از هر قضاوت نادرســت و غرض ورزانه ای، این 
ســؤال مطرح اســت که چرا عباس کیارستمی همیشه 
و در هر موقعیتی، در تاریکی و روشــنایی، عینک دودی 
به چشــم داشته اســت. او خودش به شوخی گفته بود 
که هر وقت می خواهم کســی من را نشناســد، عینک را 
از چشــمم بر می دارم. عینک دودی چنان همیشــه با او 
بوده که حتی روی تخت بیمارســتان در هنگام بیماری 
ســخت هم از او جدا نشده اســت. حتی سردیس پس 
از مرگش را هم با عینک تیره به چشــم ســاخته اند. اگر 
کنجکاو باشــید، فقط دو بار در عکس هایش مســتقیم 
می توانید چشــم هایش را ببینید: یک بــار که فخرالدین 
فخرالدینی، عکاس، توانســته با اســتفاده از تاباندن پنج 
نورافکن، چشــم هایش را از پشــت عینک دودی نشان 
بدهد و بار دیگر در جشــنواره ونیز (۱۳۸۷) و شرکت در 
نمایش خارج از مسابقه فیلم شیرین که کیارستمی برای 
مدت کوتاهی عینک دودی اش را از روی چشــم هایش 
برمی دارد و روی پیشــانی اش گیــر می دهد. با رجوع به 

عکس های دوران کودکی و مقایســه با عکس هایی که 
چشم های او از مخفیگاه خارج شده، می توان این سؤال 
را مطرح کرد که آیا کیارســتمی از مختصر غیرقرینگی و 
استرابیسم چشمی اش ناراحت بوده و سعی در پوشاندن 
آن با عینک دودی داشــته است؟ به  نظر نمی رسد دلیل 
قانع کننده ای باشــد. کیارســتمی خودش دلیل استفاده 
همیشــگی از عینــک دودی اش را حساســیت بــه نور 
می دانست؛ ولی آیا حساسیت چشمی به نور برای عینک 
دودی  زدن در هر شرایط نوری توجیه پذیر است؟ جالب 
اینکه مطالعات نشان داده اند در بیش از ۵۰ درصد افراد 
دارای شــخصیت اســپرگری به علت نحوه خاص رشد 
مغزی، کرتکس بینایی شــان حساسیت بیش از حدی به 
طــول موج های خاص نوری تابانده به چشــم دارد. این 
حساسیت خاص که گاه موجب اختلال در ادراک بینایی، 
سردرد، خســتگی و نبود تمرکز می شــود، به «سندروم 
ایرلن» معروف اســت؛ اما دلیل مهم تر و قانع کننده تری 
از نظــر مغزپژوهی اجتماعی و شــناخت بدن مند وجود 
دارد که به شخصیت خاص کیارستمی و قدرت استثنائی 
خلاقیت او برای ایجاد سبک سینمایی اش مرتبط است. 
ایــن تمایل پایدار به اســتفاده از عینــک دودی می تواند 
برای فــرار از نگاه دیگران، بــدون برانگیختن توجه آنها 
باشــد. اغلب اسپرگری های باهوش و خلاق از این حربه 
اســتفاده می کنند. فــرار از چشم به چشم شــدن و نگاه 
مستقیم که در سبک فیلم سازی کیارستمی نیز به خوبی 
آشکار اســت. شــاید به همین علت محبوب ترین مکان 
فیلم برداری کیارســتمی در بیشــتر فیلم هــای مهم او، 
اتومبیل اســت که دو نفر در کنار هم (نه روبه روی هم) 
نشســته اند و بدون اینکه به هم چشم بدوزند، از دنیای 
خــود می گویند. در کمتر صحنه ای از فیلم کیارســتمی 
می بینیم که نابازیگر های او هم میل چشم به چشم شدن 
با هم را داشته باشــند. کیارستمی در مقابل سؤال یکی 
از خبرنگاران، پس از نمایش فیلم «کپی برابر اصل» که 
می پرســد: چرا وقتی بازیگر زن و مرد فیلم، در روبه روی 
هم و چشم در چشــم قرار می گیرند، عصبی می شوند و 
شــروع به جدل لفظی می کنند؟ می گوید: ســؤال بسیار 
خوبی اســت! عینک دودی کیارســتمی، تنها یک نمونه 
از دیگر نشــانه های افشانشده ای است که نشان می دهد 
چگونه نحوه شکل گیری رگه های اسپرگری شخصیت او 
و محدودیت های مربوط بــه آن می تواند در تعیین نوع 
ســبک هنری او دخالت داشته باشد. همان طور که بنا بر 
ادعای مایکل فیتز جرالد در کتاب زایش خلاقیت هنری 
(۲۰۰۵) رگه هایی از شــخصیت اســپرگری در خلاقیت 
هنری کســانی مانند لویــس کارول، هانس کریســتین 
اندرسون، جورج اورول و اندی وارهول نیز نمایان است.

جهان در پشت عینک دودی
به یاد عباس کیارستمی

تلنگر

چــه بخواهیــم، چه نخواهیم، شــرایط ســختی را 
در حــوزه اجتماعــی و ازجمله آســیب  های اجتماعی 
می گذرانیــم؛ شــرایطی که محصول حــدود چند دهه 
غفلت از آســیب  های اجتماعی در دیگر حوزه هاســت. 
ازجملــه این شــرایط می توان بــه آمارهــای مرتبط با 
خشونت های اجتماعی و خانوادگی و... اشاره کرد که در 
دوران شیوع ویروس کرونا کمی مشهود تر شده است؛ نه 
اینکه محصول این دوران باشــد. اخبار خشونت در این 
چند وقت از قبیل قتل رومینا به  دســت پدرش، ریحانه 
عامری به  دست پدرش، خودکشی دو جوان با همدیگر 
در خوزســتان که به هــم علاقه مند بودنــد، قتل های 
کرمان، کرمانشــاه، تهران و... . این حوادث در کشــور که 
هم زمان مورد توجــه افکار عمومی، مردم، رســانه ها، 
شــبکه های اجتماعی و حتی مسئولان قرار گرفته، خود 
نشــان می دهد که نباید و اصلا حق نداریم در برابر این 
شــرایط بی تفاوت باشــیم. درواقع نگران این هستم که 
دیدن خشــونت و اعمال آن عادی سازی شود که خیلی 
خطرناک اســت. اســتناد می کنم به آمار های ارائه شده 
از ســوی رئیس ســازمان پزشــکی قانونی که از وقوع 
۸۵ هزار و ۴۲۰ مورد  همســر آزاری خبر داده بودند که به 
 طورمیانگین روزانه ۲۳۲ مورد  همسر آزاری د ر کشور و د ر 
مد ت یک  سال و در هر ساعت حدود ۱۰ مورد آن رخ د اد ه 
است. رشد  ۱۲٫۵ د رصد ی کودک آزاری در مقایسه با سال 

قبل خبر دیگری بود که منتشر شد. گرچه شما مخاطبان 
گرامی بهتر از من اشراف دارید که این آمار ها با آمار های 
واقعی فاصله دارد؛ چون بســیاری از این موارد ثبت یا 
گزارش نمی شــود. اینها مواردی هستند که در سازمان 
پزشــکی قانونی ثبت شده اســت. مراجعه به آمار های 
اورژانس اجتماعی و مراکز ارائه کننده خدمات مددکاری 
اجتماعی، مشاوره و روان شناسی و... خود گویای وخامت 
حال ما از منظر خشــونت خواهد بــود. چقدر آمار های 
خشــونت های جنســی ثبت و گزارش می شود؟ چقدر 
خشــونت های عاطفی (روانی) و حتی خشــونت های 
ناشی از مســامحه یا غفلت، تخریب اموال عمومی و... 
گزارش می شــود؟ آمار پرونده های قضائی هم نشــان 
می دهد که خشــونت و ازجمله ضرب وجــرح در کنار 
سرقت که من آن را هم از مصادیق خشونت اجتماعی 
قلمداد می کنــم، در رتبه های بالای فراوانی پرونده های 
قضائی در کشــور قرار دارد. تأملی بر این داده های خام 
نشــان می دهد که این سؤال مطرح شود که واقعا ما را 
چه شده اســت؟ این همه خشونت یعنی ضعف روابط 
انســانی حتی بین نزدیک ترین کسان مان، یعنی اعضای 
خانواده: پدر، مادر، فرزند، همســر و... یا همســایگان و 
دوســتان و اقوام و همــکاران. حتی اخبــاری مبنی  بر 
خشــونت به حیوانات را هم می شنویم. این موضوع را 
که خشونت نتیجه غفلت از حوزه های دیگر است، نفی 
نمی کنم؛ موضوعاتی از قبیل کاهش نشاط اجتماعی و 
فردی، کاهش ســرمایه اجتماعی، کاهش قانون مداری 
و احترام بــه قانون، ضعف اخــلاق اجتماعی، ضعف 
مــدارای اجتماعی، ضعــف در به کارگیری مهارت های 
تاب آوری اجتماعی و فــردی، اقتصاد ضعیف، افزایش 

اختلالات روانــی و... می توانند در کنار تعیین کننده های 
دیگر ســلامت اجتماعی و روانی، در بروز و ظهور چنین 
شــرایطی تأثیرگذار باشند. وقتی پدر «رومینا» خود جای 
قانون می نشیند و دخترش را می کشد؛ یعنی بی احترامی 
به قانون، حتی اگر برای خودش دلایلی داشــته باشــد 
که خــود را به اصطلاح بر حق بدانــد (از نظر من مورد 
تأیید نیست). خانه محل آرامش و کانون مهر و دوستی 
اســت؛ ولی طبق همین آمار ارائه شده و حتی آمار های 
مراکز دیگر می بینیم که دیگر این کانون مانند گذشته در 
همــه خانواده ها، یک کانون گرم نیســت. افراد به  جای 
اینکه مرهمی باشــند بــر زخم هایی که بــرای اعضای 
خانواده شــان ایجاد می شــود، خود زخمی می شوند بر 
زخم های دیگر؛ زخم هایی که هرچه عمیق تر بشــوند، 
مداوای آنها ســخت تر و ســخت تر می شــود (بعضی 
جاها هم غیرممکن می شود و عوارض بسیار خطرناکی 
دارد). وقتی من رفتار پرخاشــگرانه ای  درباره اطرافیانم 
و کسانی که با آنها زندگی می کنم و سروکار دارم، نشان 
می دهم؛ یعنی دارم این پیام را می دهم که خودخواهم، 
به حقوق و خواسته های دیگران بی توجه هستم، خود را 
برتر از شما می دانم، رنجاندن دیگران را برای جلوگیری 
از رنجــش خــودم عیب نمی دانــم و...، ایــن در حالی 
اســت که لازمه زندگی اجتماعــی و خانوادگی، احترام 
به دیگران و حقوق شــان، اهمیت دادن به نیاز های خود 
و دیگران، صدمه نزدن به دیگران، به رسمیت شناختن و 
اهمیت دادن به افکار، عقاید و احساسات خود و دیگران 
و... و در یک معنای عام تر توجه به اخلاق در تعاملات با 
دیگران و ترویج روابط انسانی است که شعار سال ۲۰۱۹ 

و ۲۰۲۰ فدراسیون جهانی مددکاران اجتماعی است.

ما را چه شده است؟ این همه خشونت!

یک تجربه

پدر و مادرهای مستأصل
کرونا در حال اوج گیری اســت و اتفاقاتی که در چند 
ماه گذشــته رخ داده، مانند کابوســی بالای ســر مردم 
جهان اســت. نیویورك تایمز چندی  پیش گزارشی منتشر 
کرد که با چند پدر و مادر درباره تجربیات شــان صحبت 
کرده بود. کســانی که واقعا شرایط ســختی را به خاطر 
حضور فرزندان شــان در خانه و به ویــژه وظیفه آموزش 
آنها تجربه کردنــد. از نظر آنها زندگی بدون مدرســه و 
در شــرایط قرنطینه با مجموعه ای از اتفاقات آزاردهنده 
همراه است؛ هرچند والدین اعتراف می کنند از این حضور 
بدون وقفه درس هــای زیادی گرفته انــد. یکی از پدرها 
می گوید که ســه هفته اول صرف سروکله زدن و چالش 
مدام با یکدیگر شد و همه چیز تیره و تار بود. او درباره دیگر 

تجربه هایش می گوید: «به عنوان یک شخص معمولی و 
خوش مشرب، دنبال این هستم که بتوانم اطرافم را کنترل 
کنم و همین ســبب، چالش می شــد و همه چیز شکل 
آزاردهنــده ای پیدا می کرد. من یک پدر تنها هســتم. من 
مدیر ارشد حســابداری در یک شرکت فناوری هستم. به 
نظر موقعیت خوبی است و نشان می دهد یک فرد مدیر 
در عرصه کار و شغلم هستم؛ اما زندگی در ساختار خانه 
و در کنــار فرزندان و هماهنگی کار و هدایت آموزشــی 
آنها کاملا متفاوت بود. من قبلا چنین تجربه ای نداشتم. 
فرزندم فکر می کرد من زیردست او هستم و باید کاملا در 
خدمت او باشــم. او فکر می کند چون در خانه هستیم؛ 
پس مسئولیت شغلی نداریم. من می دیدم که او چطور 
به مبل تکیه می دهد و کتاب می خواند. به نظر می رسد 

او به راحتی در حال انجام وظایف مدرســه اش است؛ اما 
این همه واقعیت نبود. قبل از قرنطینه، زندگی خود را با 
این سه اصل پیش می بردم؛ صداقت، صداقت و هدف؛ 
اما حالا ما وســط کار و ســرگرمی همدیگر بودیم؛ ناگزیر 
باید سرگرمی هایی را که هیچ علاقه ای به آنها نداشتیم، 
دنبال می کردیم. بیشتر درگیری هایی که در خانه داشتم، 
با رئیس و پســرم بود. من چند قانون را ســال ها پیگیری 
و رعایت می کنم؛ اما حالا حتی قانون ســاده پشــت میز 
شــام خوردن مســخره به نظر می رســد. ما یک خانواده 
معمولی نیویورکی بودیم که همه با کمی اخم دور میز 
می آمدند، همه ما، تمام روز را در خانه بودیم، پس حرف 
زیــادی برای گفتن نداشــتیم». او و دیگر والدین از تصور 

تکرار این شرایط هراسان هستند.

 عبدالرحمن نجل رحیم
 مغزپژوه

 سید حسن موسوى چلک
 رئیس انجمن مددکاران

   اجتماعى ایران


