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هابز و لاك
مساله مالكيت
دكتر حميد عضدانلو

يكي از تفاوت هاي اساسي ميان 
هابز و لاك اين است كه انسان 
هابز اصولاً به فكر خود بوده و از 
دنياي اطراف بي خبر است ولي 
انسان لاك هرگز آنقدر ها در بند 
خود نيست كه از اصل واقعيت 
اطراف خود بي خبر باش��د.11 نكته كليدي در برداشت 
لاك از انسان »مالكيت« است؛ مالكيت »جان، آزادي 
و اموال.«12 نه تنها ما، بلكه ديگر انسان ها نيز حق حيات 
دارند. به عبارت ديگر »اين حق طبيعي هر فرد اس��ت 
ك��ه زندگي كند. ما اين ح��ق را داريم كه در محدوده 
طبيعت آزادانه عم��ل نماييم. ما حق مالكيت داريم و 
مي توانيم براي ادامه حيات، نيروي كار خود را با منابع 

طبيعي بياميزيم.«13 
ن��زد جان لاك،  آميزه اين س��ه حق طبيعي )يعني 
جان، آزادي و ام��وال( در حق مالكيت تجلي مي يابد. 
مالكيت در نظر او چيزي ملموس و قابل رويت نيست 
بلك��ه حق حي��ات، آزادي و دارايي اس��ت. ما در وضع 
طبيعي مالك هر آن چيزي هستيم كه براي به دست 
آوردن��ش از نيروي خود اس��تفاده كرده ايم. همچنين 
در اين وضع متوجه اين نكته مي ش��ويم كه زندگي ما 
نامحدود نيس��ت و نمي تواني��م از نيروي خود براي به 
دست آوردن هر آن چيزي كه مي بينيم و مي خواهيم، 
اس��تفاده كنيم. »طبيعت براي مالكيت حد و اندازه اي 
قائل شده است و مقياس سنجش آن كار آدمي و اثري 
است كه او بر طبيعت مي گذارد تا وسايل لازم را براي 
آس��ايش خود فراهم كند. كار هيچ انس��اني نمي تواند 
همه چيز را مطيع س��ازد و در تصرف خود درآورد. او 
همچنين نمي تواند بيش از بخش��ي كوچك را مصرف 

كند و از آن بهره مند شود....«14 
بنابراين لاك براي حقوق انس��ان در وضع طبيعي 
محدوديت هاي��ي قائل مي ش��ود. به عقي��ده او »همان 
قانون طبيعي كه با اين ابزار حق مالكيت را به ما داده 
اس��ت محدوديتي نيز براي آن قائل ش��ده اس��ت.« او 
براي اثبات اين نظر خود به رساله اول پولس رسول به 
تيموتاؤس متوسل مي شود كه بر اساس آن، »خداوند 
همه چيز را به ما فراوان داده است.«15 به عقيده لاك، 
اين كلام پولس رس��ول »پژواك عقلي است كه توسط 
وحي تاييد شده است. اما خداوند تا چه حد به ما داده 
است؟ براي بهره مند شدن. آنقدر كه هركس بتواند قبل 
از فاسد شدن آنها، بهره اي براي بقا و حيات خود ببرد، 
ت��ا اندازه اي كه با كار و ت��لاش خود آنها را ملك خود 
كند. هرچه وراي آن باش��د بيش از س��هم او و متعلق 

به ديگران است.«16 
 لاك عقي��ده دارد انس��ان مدت ها پي��ش از ورود به 
جامعه مدني پول را اختراع كرد و با اين اختراع مس��اله 
تباه ش��دن و از بين رفتن محصولات به دس��ت آمده از 
طبيعت تا حدودي حل ش��د چون پول فاس��د نمي شد. 
ب��ه عبارت ديگر انواع مختلف س��نگ ها و فلزات قيمتي 
در داد و س��تدهاي روزمره با مازادهاي محصول معاوضه 
مي ش��د؛ مازاد محصولي كه در غي��ر اين صورت ممكن 
نبود به صورتي مشروع به افراد تعلق گيرد. همان طور كه 
مي بينيم لاك دو جنبه يا مرحله از رشد و دگرگوني را در 
وضع طبيعي به تصوير مي كشد و تفاوت ميان اين دو را با 
رواج پولي فلزي مشخص مي كند كه زماني طولاني قبل از 
بسته شدن قرارداد اجتماعي اختراع شده بود. در حقيقت 
اختراع پول مي تواند عاملي تلقي شود كه باعث به وجود 
آمدن نابرابري ميان افراد شد. طبيعتاً زماني كه انسان ها 
شروع به انباشتن و ذخيره كردن فلزات قيمتي كردند و 
بعضي از افراد توانس��تند بيشتر از ديگران ذخيره كنند، 
نوعي تسليم و رضاي پنهان نسبت به مالكيت نامتناسب 
و نابراب��ر در جهان به وجود آمد. به عبارت ديگر اختراع 
و كاربرد پول در ميان افراد باعث ش��د مالكيت نابرابر تا 
حدودي مش��روع جلوه كند. از اين رو توزيع نابرابر منابع 
طبيعي پديده اي نيست كه توسط قوانين مدني به وجود 
آمده باشد بلكه زاده توافق انسان ها در مراحل پيشرفته تر 
وضع طبيعي اس��ت. بنابراين برخلاف انسان هابز، انسان 
لاك، در وضع طبيعي و قبل از بستن قرارداد اجتماعي، 

داراي بسياري از ويژگي هاي اجتماعي است. 
از آنجا كه انسان هاي هابز و لاك، در وضع طبيعي 
داراي ويژگي هاي متفاوتي هستند، قراردادهايشان نيز 
متفاوت است و به گونه اي متفاوت قدم به جامعه مدني 
مي گذارند. به عبارت ديگر ويژگي هاي قراردادي كه آنها 
براي ورود به جامعه مدني مي بندند متفاوت است. ترس 
از كش��ته ش��دن قهر آميز در وضع طبيعي، انسان هابز 
را ك��ه از امنيت برخوردار نيس��ت، »محتاط« مي كند. 
چنين انس��اني براي حفظ جان لزوم قرارداد اجتماعي 
را احس��اس مي كند. يكي از مسائل و مشكلاتي كه در 
نظريه هابز با آن رو به رو هس��تيم اين است كه چگونه 
چنين انس��ان خودخواهي، ك��ه در وضع طبيعي فقط 
در جس��ت وجوي قدرت است، حاضر به بستن قرارداد 
با ديگر انس��ان ها مي ش��ود؟ و چه عاملي مي تواند او را 

وادار به رعايت چنين پيماني كند؟  
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كس��ي ك��ه ب��راي واژه داي��ره »پره��ون« و ديالكتيك 
»دويمچه گويي« و احتمال قوي »ش��ايد شَوِشِ نيرومند«! 
پيشنهاد مي كند؛ آيا برابري براي اين واژه قلنبه! و دُژآهنگ 
عربي كه ظاهراً ساخته خود اوست، نيافته است؟ در حالي كه 
در توصيف اين خانه مي شد گفت به زبان انسان هاي زميني! 

خانه بزرگ و زيبايي بود با زرق و برق فراوان!
نمي ش��د؟ پس اين بي بند و باري تنها در عرصه ترجمه 

در اين ديار نيست.
نويسندگان هم كه جولانگاه را خالي از اغيار مي بينند و 
اگر نظارتي نيز اعمال شود، روي »محتوا«ست، نه »فرم« به 
راحت��ي و بي معارضي جولان مي دهند و زبان، اين گنجينه 
پربهاي فرهنگ و تمدن ملتي را به هر ش��كل و سياقي كه 
بخواهند و خوشايندشان باشد و آنها را در كفه و رتبه ديگري 

بنشاند كه متفاوت تر و چشمگيرتر است، به كار مي گيرند.
س��خن به درازا كشيد، اما، هنوز ذره اي از خروار گفته و 
نشان داده نشده است. در پيش گفتيم »تسلط بر زبان مبدأ 
و مقصد و آگاهي كافي از موضوع« و نش��ان داديم كه اينها 
گرچه شروط ضروري اند اما، كافي نيست. حال، قدري موضوع 
را بش��كافيم و مشكلاتي كه از اين راه پديد مي آيند را مورد 
بررسي قرار دهيم. نخست، مترجماني كه زبان مقصد )زبان 
مادري شان( را نمي دانند، يا خوب نمي دانند و گمان مي كنند 
كه مي دانند! )كه پديده اي اس��ت بسيار نمايان و آزارنده در 
ميان باسوادان ايراني؛ مانند كسي كه مي گويد و مي نويسد: 
»مجمل كوتاه!« )كتاب پديدارشناسي(، »سال هاي اوايل!« 
)مكتب فرانكفورت(، »نور مهتاب!« )كارل ماركس: زندگي و 
ديدگاه هاي او(، »كتاب مقدس فكري!«1 )مفهوم ديالكتيك 
از نظر لوكاچ(، »مترتب مي دارد!« )هايدگر و هستي و زمان(، 
»زيرتحت دقت!«، »عالم كوچك متجمل!« )طغيان توده ها(، 
»ويژگي عموميت اين مالكيت!« )هستي و آگاهي( وغيره. دوم، 
آنها كه بر زبان مقصد مسلط اند، در نتيجه خوب و روان و حتي 
زيبا مي نويسند كه به سادگي ممكن نيست متوجه لغزشي شد 
و اين پديده خطرناكي است، چراكه انگيزه اي براي جست و جو 
در خواننده متن هايي از اين دست به وجود نمي آيد تا در پي 
يافتن خطاها و لغزش ها رود و صحت و سقم نوشته را محك 
زند. سوم، آنها كه نسبت به هر دو زبان »مبدأ« و »مقصد« 
احاطه دارند ولي تسلط كافي به موضوع مورد ترجمه ندارند 
كه در اينجا مي توان به موارد زيادي اشاره كرد مانند موردي 
كه در پيش به آن اش��اره كردم: كار »پير مترجمان« كه به 
قول منتقد در همان نقد به مواردي اشاره مي كند كه نشانگر 
بي اطلاعي و عدم احاطه مترجم به موضوع ترجمه است. يا 
انتقاد كوبنده مترجمي از مترجم تاريخ فلسفه غرب در يكي از 
نشريات چند سال پيش كه با نشان دادن اصل متن انگليسي 
و ترجمه خود از آن اشتباهات و خطاها و لغزش هاي غيرقابل 
انكار مترجم را يادآور مي شود. و نيز در ادامه همين شخص، 
مترجم كتابي از كاسيرر به نام »فلسفه روشنگري«، در نشريه 
معتبري به نام »نگاه نو«، نقد ديگري نوشت بر ترجمه ديگري 
از همين كتاب با عنوان متفاوت »فلس��فه روشن انديشي« و 
مترجم آن را به باد انتقاد گرفت )البته ش��خص خود را نيز 
بي نصيب نگذاشت!( كه پس از يك سال و اندي كه از انتشار 
كتاب او گذشته بود، مترجم كتاب بعدي، همان اشتباهات، 

خطاها و لغزش هاي او را مرتكب شده است!
اكنون زمان آن اس��ت كه بپرسيم چرا؟ و در حد امكان 
به پرس��ش مطرح شده پاسخ دهيم. در جايي از اين نوشته 
گفتم: يكي از دلايل انحطاط كار ترجمه يا بهتر گفته شود 
»هنر انتقال دانش« و دادوستد فرهنگي، »حرفه اي شدن و 
درآمدزايي« آن اس��ت. جاي گفت وگو نيست كه اگر كسي 
از اين راه، يعني به طوري كه پيش��تر اش��اره كرديم »هنر 
بازآفريني«، نان بخورد و در پي »درآمد« باشد كه در جامعه 
امروز ما، متاسفانه اين »درآمد« بايد به طور روزافزوني بيشتر 
و بيشتر شود؛ ديگر برايش ممكن نيست دقت كند، ذوقي به 
كار برد. بايد شتاب ورزد كه از ديگري عقب نماند، درآمدش 
نقصان نپذيرد و پيش س��ر و همس��ر »شرمنده«! نشود. در 
همين راستاس��ت موضوع »شأن اجتماعي و مطرح شدن« 
به اين منظور بايد در »مس��ابقه« ش��ركت و تلاش كرد كه 
نه تنها عقب نماند بلكه بر رقيبان نيز فائق شد و از ديگران در 
»مسابقه« جلو افتاد و به مصداق: »آن كه بامش بيش، برفش 
بيش« به خود قبولاند كه به قول من! )نويسنده اين وجيزه 
مطول!( »آن كس كه كتابش بيش، دانشش بيش!!« و وقتي 

چنين كرد، ديگر به گفته برانژه شاعر فرانسوي كه سرود:
عاليجناب!

من تنها براي شعر سرودن زندگي مي كنم؛
اگر زندگي ام را بگيري،

آن وقت...
براي زندگي كردن شعر خواهم سرود

نمي تواند چيزي بيافريند، به انحطاط درخواهد غلتيد و 
چنان كه ماركس در تحليل اين شعر گفت: 

اين تهديدي بود متضمن اعتراف كنايه آميزي كه شاعر 
به مجردي كه شعرش وسيله اي براي معاش او شود، خود ]و 

اثر[ خود را پست و حقير ساخته است.
و اين حقيقتي است كه با كمال تاسف بايد گفت امروزه 
در جامعه ما دامان چه بسياري از اهل قلم را گرفته و آنان و 
آثارشان را به ابتذال كشانده است و البته قصوري متوجه شان 
هست، اما اگر نجات زندگي و حب حيات امري ناديده گرفتني 
نيست؛ بايد پذيرفت كه اين جماعت مقصر نيست. همه كسان 
به آن درجه از بي نيازي روحي نرس��يده اند – و نبايد متوقع 
هم بود- كه به بهاي زندگي و هستي شان هزينه بپردازند و 

مانند ماركس اعلام كنند:
»من بايد هدفم را از كوره راه ها دنبال كنم. من به بورژوازي 

اجازه نخواهم داد كه از من ماشين پول سازي بسازد!«
و با اين گفته، عمري در فقر سياه و نكبت رنج بار گرسنگي 
و بيماري بزيد. آري، و پرداخت هزينه اي سنگين به قيمت 
زندگي كه دوس��تش داريم و فرهيختگان بي ترديد بيش از 
ع��وام به ارزش آن پي برده و به آن عش��ق مي ورزند، كاري 

دشوار و جانفرسا است.
اينك براي انبساط خاطر و تغيير ذائقه خواننده بد نيست 
نمونه هايي از شاهكارهاي مترجمان اين ديار كه برخي از آنان 
داعيه خدمت فرهنگي نيز دارند و اتورخان وار! بادي به غبغب 
مي اندازند و از بي مهري و قدرناشناسي »مردم« فريادشان به 

آس��مان بلند اس��ت، به ديد خواننده بياوريم تا 
خود به داوري بنشيند و... قدرشناس و ستايشگر 

خدمتگزاران فرهنگ و ادب ملكش باشد!
نمونه ها

]از كت��اب مابعدالطبيع��ه چيس��ت كه به 
ادع��اي مترجم بخش��ي از آلماني و بخش هايي 
از انگليس��ي كه آنها هم با اصل مقابله شده اند! 

ترجمه شده است.[
توضيح: مهم نيست نمونه از كجاي كتاب انتخاب شده، 
مترجم كار را براي ما آس��ان كرده اس��ت. كتاب در كليتش 

نمونه است. 
باري در مقابل اگر تفكر، وقتي )انسان( به آن نائل 
مي شود، به اساس مابعدالطبيعه بازگردد، تغييري در 
ماهيت انس�ان ايجاد مي شود كه با آن تغيير، تبديل 

مابعدالطبيعه ميسر مي شود. 
به اين ترتيب اگر با غفلت از وجود نه با دليل كافي، 
تفكري باش�د كه بر وجود انديشه كند خائف شود كه 
به موجب آن چيز ديگري جز اين تقدير وجود كه در 
ترس آگاهي باقي مانده نمي تواند باشد، آيا ابتدائاً تفكر 

بر غفلت از وجود به رهايي نائل مي شود؟
يا اينكه آيا با اين حال تفكري مادامي كه براي آن 
چنين ترس آگاهي مقدري فقط حالتي خس�ته كننده 

است قادر به چنين كاري باشد؟
---

آي�ا اص�اً از اينج�ا اين ام�ر واضح لايتغي�ر از همه 
مابعدالطبيعه ها نش�ات نمي گيرد كه وجود في نفسه 

تفهم مي ش�ود و نتيجتاً عدم به 
آس�اني به عن�وان موجود جعل 

مي شود. 
---

تهيو ب�راي ترس آگاهي همانا 
»آري« گفت�ن اس�ت ب�ه بطون 
اش�يا تا بالاترين اقتضايي را كه 
به تنهاي�ي در اين »آن« زودگذر 
لمس مي شود برآورد. ]اين تكه ها 
عيناً از كتاب كپي ش��ده بدون هيچ 

گونه دستكاري توسط من[ 
---

]از كت��اب هگلي ه��اي ج��وان- 
شاهكار ترجمه!«[ 

نقطه اي كه وراي حدودي كه 
در خود هگل مي يابيم گسترش 

مي يابد. 
---

ماركس زودگاهي! اثر سگ انديشانه و رمزنويسانه. 
---

اين هگلي گمراه  بود. اگر آن لحظه هاي خوشبختانه 
ضروري شخصيت خويش همس�ر و فرزندانش را ياد 

نمي كرد. 
---

تار عنكبوت بافان التقاطي شپش تركان
---

»ارباب جانوران« كه ظاهراً فارس�ي ش�ده »انسان 
اشرف مخلوقات« است. »به زودي 1830 ها« كه ترجمه 

)early 1830( است! 
---

تاكنون فيلس�وفان حل همه معماه�ا را در ميرك 
كتاب هايش�ان خفته دانسته اند و جهان نادان كنوني 
كاري نمي دانسته جز اينكه دهن گشوده بماند تا كبوتر 
بريان دانش مطلق سرراست به دهانش بپرد! )از نامه 

ماركس به روگه( 
]اينه��ا اظهارنظرهاي فوئرب��اخ مادرمرده اس��ت درباره 

هگلي هاي جوان هم عصرش[
---

]از كتاب زمينه و زمانه پديدارشناسي[
به نزد هوس�رل آگاهي مق�وم ذوات و حتي جهان 
است، و او به ما وعده مي دهد در صورت اجراي دقيق 
فروكاس�ت، كل حيات س�يال آگاهي، رون�د التفات، 
معنابخش�ي و كنش تقويمي آگاهي از سويه نوئتيك 
و متضايف آن از س�ويه فوئماتيك به نحوي پيشين و 

بنيادين به بداهت و شهود براي ما روشن مي شود. 
---

]از كتاب هايدگر و هستي و زمان[ 
از لحاظ وجودي البته دازاين نه تنها به ما 
نزديك است- سهل است حتي نزديك ترين 
است: ما آنيم، هر يك از ما، خودمان. با وجود 
اين يا به تقريب دقيقاً به همين دليل، وجه 

هستي شناسانه است كه دورترين است. 
---

... كه گويي آنها بازبسته »بازگشتن شخص 
با  غنائم به قفسه آگاهي پس از بيرون رفتن و به چنگ 
آوردن غنائم« اند... به همين س�ان... شناخت مان از 
ديگران وابس�ته به جست زدن به مدد »همدلي« يا 
»فرافكني« از ذهنيت فروبسته خودمان و پريدن به 

سرزمين ذهنيت ديگري است. 
---

]از كتاب مانيفست ضدسرمايه داري[
... از نظ�ر گاي ذب�ور مش�خصه جوام�ع م�درن 
س�رمايه داري س�لطه منظره اس�ت: هر چي�زي كه 
مستقيماً زندگي مي كرد به بازنمايي بدل شده است. 
حالتي از فعاليت ها كه در باژگونگي مش�خص زندگي 

انبار شده است. 
---

]از كتاب طغيان توده ها[ 
در مناطق استوايي »جانور انساني« منحط مي شود 
و بالعكس نژادهاي پست پاييني مانند پيگمه ها با فشار 
اقوام�ي كه بعد از آنها پيدايش يافته جوان تر از آنها و 
نسبت به آنها نژاد بالاتري بوده اند، به مناطق استوايي 

رانده شده اند. 
---

هوا متعلق به »كلي« اس�ت 
كه ب�ه خودي خود وج�ود دارد 
و م�ا آن را طبيع�ي مي گويي�م 
چراكه هميش�ه هس�ت و فاقد 
نمي شود. »توده هاي لوس مردم« 
نيز آنقدر ساده اند كه باور دارند 
اين تشكيات مادي و اجتماعي 
كه در اختيار آنهاست... دنيا يك 
مرتبه نم�و فوق العاده اي كرده و 
زندگي نيز در آن و با آن بالا آمده. 
صبح بيدار ش�ده ايم و ديده ايم 
كه عالم واقعاً »يك عالمه« شده. 
يعني محتواي زندگي يك »آدم 
متوس�ط« امروز تمام كره زمين 
اس�ت... حالا اما »آدم متوس�ط« زمينه اي را تشكيل 
مي ده�د كه تاريخ هر عصري بر آن متحرك اس�ت... 
اي�ن حقوق يك معني داش�تند: اندرون انس�ان را از 

بردگي برهانند. 
---

]از كتاب ماكس وبر: جامعه شناسي شناخت[
اولاً شيرازه اوراق اين تئوري به وسيله پذيرش اصل 
»كليت« )Ganzheit( نظام  يافته است: و نزد ماركس 
يك�ي از چند بنيان اصلي ماديت جدلي و به خصوص 
ماديت تاريخي )ماترياليسم ديالكتيكي و ماترياليسم 
هيستوريكي يا Histomat, Diamat( او را تشكيل 
مي ده�د... و اين اجزا متقاباً و متعاكس�اً در ارتباط با 

كليت آنها معني مي يابند. 
---

كليت جمع س�اده و مكانيك�ي اجزا يا مجموعيت  
)Gesamtheit( آنها نيست... زيرا برعكس تمام اينها 
كه به كليتي »فرااجزا و ماوراي قسمت ها« چسبيده اند، 
كليت دياماتيكي و هيستوماتيكي ماركس، مفهوم و 
مقول�ه اي واقعي و واقعيت�ي در تاريخ جهان و جهان 
تاريخ اس�ت... ثانياً در نهان »نظريه زيربنا- روبنا«ي 
ماركس نه تنها ديالكتيك قدرتمندي نباض اس�ت... 
چونان هس�ته بنياني هر تئوري فونكسيوناليس�تي 
ش�ناخت-  جامعه شناس�ي  و  جامعه شناس�ي  در 
 احس�اس مي كني�م بلكه »امعان معني تفس�يرمند« 
)hrmeneutics( مختفي يا گاه بارزي نيز در تلو آن 
احتوا يافته است.... بنيان انديشه »متكسيسم« شئلر تا 
نظريه مشاركت  )Methexis( افاطون به عقب مي رود. 

---
اولاً در جهان جامعه و تاريخ- و يا آيا در جهان بزرگ 
سماوي و آستروفيزيكي نيز؟... سپهري داراي »واقعيت 

وجودي« )رئاليته انتيكي Ontische Realitat و توجه 
نشود، نه انتولوژيكي!(

---
ش�هرونديت يابي )اور بانيزاسيون(... با تكوين اين 
عقل خردمن�د... كه از طريق توه�م و تخيل )به نحو 
ايماژينر و ايلوز- يونرو فيكتيو( قرن ها دامنگير خرد 

انساني شده اند. 
 ----

آري خواننده عزيز، اين تنها ارزني است از خروارها مهملات 
رنج آوري كه هرروزه ذهن و زبان مردم و به ويژه نسل بالنده 
اين ملك را مي آلايد و كسي هم در بند جمع آوري آنها نيست. 
نه تنها چنين كاري انجام نمي شود بلكه هر روز نيز بر حجم آن 
افزوده مي شود! من در كپي اين نمونه ها كوچك ترين دخل و 
تصرفي نكردم. گذاشتم تا خواننده كه احتمالاً مانند من بيكار 
نيست و درد اعتلاي فرهنگ ندارد! خود با مشاهده مصيبت 
صنعت نش��ر در كش��ورش به عمق فاجعه پي ببرد و فريب 
دغلكاران مدافع فرهنگ و ادب و هنر را نخورد و اگر در توانش 
هست، دستي بالا زند، از پرداخت هزينه نهراسد و اين چرخ 
معيوب را يا اصلاح يا از حركت بازدارد كه گردش دوارانگيز 
آن چنان انهدامي را موجب شود كه بازسازي ممكن نباشد. 

اظهارنظرها و پيشنهادها
من معتقدم كتاب هايي ك��ه در ايران »چاپخش!« )اين 
هم از آن قماش واژگان خودش درآوردي! بدآهنگي اس��ت 
كه فارسي نويس��ان آن را زياد به كار مي برند( مي شوند، بايد 
دسته بندي و تقسيم شوند و برچسبي نيز رويشان الصاق شود 
ت��ا خواننده تكليف خود را بداند و در بازار كتاب س��رگردان 
نشود. گروه 1 )كتاب هاي خنده آور!( مانند هگلي هاي جوان. 
مابعدالطبيعه ماكس وبر: جامعه شناس��ي شناخت، طغيان 

توده ها و... 
گروه 2 )كتاب هاي صعب الهض��م!( مانند زمينه و زمانه 
پديدارشناسي، رس��اله دين، سنجش خرد ناب كه نيازمند 

دقت فراوان، چند بارخواني و احتمالاً راهنما است. 
گروه 3 )كتاب هاي سهل الفهم مغلوط!( مانند هايدگر و 
هستي  و زمان، مانيفست ضدسرمايه داري ]ترجمه نخست[، 
مفهوم ديالكتيك از نظر لوكاچ، ايدئولوژي و ساز و برگ هاي 

ايدئولوژيك دولت و... 
باورم اين اس��ت كه مشكل ما- اين فاجعه فرهنگي- هم 
شخصي و فردي است و هم اجتماعي. فردي است به خاطر 
آنكه ما شخصاً احساس مسووليت نمي كنيم و خود منتقد و 
بازبين خود نيستيم و تصورمان بر اين است كه اگر كاري كنيم و 
كسي عيب كارمان را نگيرد، بي زحمت و دردسري برده و پاداش 
خود را نيز گرفته ايم كه اين هم به ساختار معيوب شخصيتي مان 
مربوط است و هم وضعيت و شرايط مادي محيطي كه در آن 
زيست مي كنيم. شرايط بد اقتصادي موجب مي شود شتابزده 
كار كنيم و شتابزدگي يعني بي دقتي و سهل گيري و به قول عوام 
»باري به هر جهت«. و كار و فعاليت علمي و فرهنگي نمي تواند 
و نبايد به اين گونه انجام شود. كسي كه مفتخر است مترجم 
حرفه اي اس��ت و از اين راه نان مي خورد و مي خواهد زندگي 
مرفه��ي نيز براي خود و خانواده اش فراهم كند، لامحاله وارد 
بازار رقابت پيشه مي شود و ورود به اين بازار هم تبعات خود را 
دارد. بايد سازوكار عرضه و تقاضا را در نظر گرفت و مطابق آن 
عمل كرد. اگر تقاضا در بازار براي اجناس بنجل است )كالاي 
پيش پاافتاده و عوام پسند فرهنگي( بايد آن را توليد كرد. اگر در 
عرصه رقابت براي پيشي گرفتن از رقبا ضرورت ايجاب مي كند 
كه از ترفند و تقلب در اشكال مختلفش استفاده كرد- سرقت 
ادبي، ترجمه ماشيني، كتاب سازي، جعل نام، امضا و...( نبايد به 
دليل اخلاقي نبودن از آن پرهيز كرد كه البته همه اينها به وفور 
در بازار آشفته كالاي فرهنگي ما يافت مي شوند. چه بايد كرد؟ 
من بر اين باورم كه نويسنده، مترجم، هنرمند و هر آن كس كه 
دستمايه  اش انديشه است بايد خود را از وابستگي برهاند و اين 
مستلزم وجود شرايط مادي و انديشگي مساعدي است كه در 
آن او بتواند ببالد و رشد كند. يعني بدون وابستگي و اتكا به 
كسي چيزي بيافريند و جامعه نيز نيازمند دستاورد و آفريده 
او باشد و در حال شرايط اين آفرينش را فراهم كند. اين شكل 
كلان آن اس��ت كه طبيعتاً جدا از سياست نيست و بسته به 
وضعيت هر دوره اي در مقطع تاريخي كشور است. اما شكل خرد  
آن اين است كه اگر دست اندركاران نشر در كشور به نوشته اي 
برخوردند كه زبانش يأجوج و مأجوجي است و عبارت هايي از 
آن دست كه در اين جستار نشان داديم به وفور در آن ديده 
شود، در صورتي كه خود نسبت به آن عالم باشند بي ملاحظه 
آن را نپذيرند، نه آنكه چون صاحب اثر مرده يا غايب است يا 
به هر دليل ديگر سود خالص را او مي برد و برايش منفعت دارد 
آن را چاپخش!! كند. حال اگر به دلايلي كه ذكر ش��د چنين 
اثري توسط ناشر پذيرفته شد، دستگاه كنترل و نظارتي باشد 
ك��ه جلوي اين تخريب را بگي��رد و از افلاس و انهدام و مرگ 
زبان كه مرده ريگ تاريخي و نشان بقاي ملت است ممانعت به 
عمل آورد. اگر نظارتي بايد اعمال شود، نظارت بر اين بي سر 
و ساماني و آشفته بازاري است كه اكنون به مرز خطر رسيده 
است. بنابراين سامان بخشي اين وضعيت نابسامان و دلهره آور 

به ديد من در گرو اقدامات فرهنگي زير است: 
1- ايجاد س��ازمان فني- تخصصي با مش��اركت اش��خاص 
ذي صلاح در صنعت نشر. فرهنگيان و ارباب قلم براي نظارت 

عاليه با تاكيد موثر بر زبان و شيوه بيان اثر
2- تامين مادي ارباب قلم به گونه اي كه نويسنده- مترجم خود 
را در وابستگي مطلق به كار قلمي اش احساس نكند و قلم زدن را 
حرفه اي »نان ده« نداند كه وي را به لحاظ مادي تامين مي كند. 
3- تشويق و بزرگداشت خادمان فرهنگ و ارباب قلم با نظر 
به كيفيت كار برتر آنان و س��همي كه در اعتلاي انديش��ه و 

شيوه بيان آن ادا كرده اند. 
4- فراهم ك��ردن زمينه اي براي گفت وگ��وي آزاد و امكان 
دس��تيابي به گنجينه هاي فرهنگي ملل و ترغيب و تشويق 

ارباب قلم براي داد و ستدهاي فرهنگي
5- نفي رويكرد مكانيكي به هنر و به خدمت گرفتن رسانه هاي 
گفتاري، ش��نيداري و نوشتاري براي رسيدن به تشخيص و 

بازشناسي نقش پوياي ترجمه در تحولات اجتماعي. 
پي نوشت: 

 1-intellectual testament 
)وصيتنامه روشنفكرانه(

داستان دردآور ترجمه متن هاي فلسفي در ايران - بخش پاياني

... حكايتِ همچنان باقي

دكتر مجيد مددي مدرس و مترجم متون 
كاسيك فلسفي در بخش نخستين 

اين مقاله كه روزچهارشنبه منتشر شد 
تحليلي آسيب شناختي از وضع ترجمه 
متون فلسفي به دست داد و در بخش 
پاياني مقاله خود كه امروز مي خوانيد 

به صورت موردي و نمونه وار، بخش هايي 
از ترجمه كتاب هاي مختلف كه به زعم 

وي با مشكل نافهمي، و ضعف در رساندن 
مطلب مواجهند به تيغ نقد، بررسي 
مي كند.گروه انديشه »شرق« ضمن 

احترام به اين مترجم و منتقد ارجمند، 
حق پاسخگويي را براي مترجماني كه 
آثارشان در اين مقاله مورد انتقاد قرار 

گرفته محفوظ مي داند.

مجيد مددي

  فوتبال فعاليتي نمادين اس��ت. ابزاري اس��ت براي 
بازسازي نمادين قهرمانان و پهلواناني كه در گذشته تنها 
با »شكست واقعي« حريف مي توانستند به چنين مقامي 
نائل شوند؛ با كشتن و خون  ريختن. در فوتبال قهرمانان و 
پهلوانان به طور نمادين بر حريف پيروز مي شوند. حريف، 
»دشمن« نمادين است. البته پيروزي بر حريف، نيازمند 
برتري در قدرت و هوش و سازماندهي و مديريت است، 
ام��ا پيروزي در اين نبرد، تنه��ا »نمايش« اين برتري ها 
اس��ت نه اعمال آنها. در اين »پيروزي«، چيزي نه برنده 
به دس��ت مي آورد، نه بازنده از دست مي دهد. »نبرد«، 

غيرواقعي و نمادين است؛ »بازي« است. 
  ميدان هاي س��ياه و خاكي و خوني جنگ، كه تنها 
ميدان هاي ساخته شدن قهرمانان ملت ها و جوامع بودند، 
امروز جاي خود را به س��بزي چمن و رنگارنگي پيراهن 
و رق��ص نور تابلوهاي تبليغاتي و هنرنمايي دوربين هاي 
فيلمب��رداري و بازي جوانمردانه داده اند. در اين ميدان، 
اندك تنه اي به حريف »كارت زرد« دارد و خونين ترين 

صحنه اش، نشان دادن »كارت قرمز« است.  
  اندك��ي چش��م تان را ببندي��د و ب��ه كودكي تان 
برگرديد. يادم مي آي��د كه در جهان كودكي، »رنگ« 
چه هيجان رازآلودي داشت. رنگارنگي چيزها آدم را از 
خود بيخود مي كرد. برنامه سازان كودك اين را مي دانند 
كه برنامه هايش��ان را آنچنان رنگارنگ مي س��ازند. در 
جه��ان كودكي، دنياي واقعي��ت و دنياي خيال درهم 
آميخته است. واقعيت، چيزي جز رنگ هاي نقاشي ها و 
اسباب بازي ها و عروسك ها و كارتون ها نيست. به تدريج 
كه بزرگ مي شوي، آرام آرام، چيزهاي ديگري خود را 
تحميل مي كنند. روزي مي رسد كه ديگر اسباب بازي، 
عنصري جدي از جهان نيست؛ اصلًا نيست؛ »كودكانه« 
اس��ت؛ مضحك و بي معنا اس��ت. آن روز، همان روزي 
اس��ت كه ديگر از روياهايمان دست برداشته ايم. ديگر 
سنگيني واقعيت را  پذيرفته ايم. رنگ هاي تيز و حركات 
تند شخصيت هاي كارتوني جايشان را به فضاهاي سرد 
و آرام آدم هاي س��نگين داده اند. ديگر نه از شكس��ته 
ش��دن اس��باب بازي مان گريه مي كنيم، نه از شكست 
خوردن شخصيت كارتوني. اينجا، جهان واقعيت است. 
  فوتب��ال دوب��اره جه��ان خي��ال را زنده س��اخته، 
جه��ان تخيل را به دنياي بزرگس��الي ما اضافه مي كند 
و ب��ه تعبيري كودكي م��ا را برمي گرداند. دنياي رنگين 
فوتبال، بازس��ازي رنگارنگي جهان كودكي مان اس��ت. 
شخصيت هاي فوتبالي، همان شخصيت هاي جهان خيالي 
كودكي مان اند، با اين تفاوت كه حالا در بزرگس��الي، باز 
براي شكست شان گريه مي كنيم و براي پيروزي شان به 
هوا مي پريم. ش��ادي اي كه هوادار يك تيم را براي برد 
تيمش به كوچه و خيابان مي دواند، شايد به آساني براي 
هيچ موقعيت واقعي ديگري، حالاحالاها دس��ت ندهد. 
شادي فوتبال، شادي بي بهانه است و غمش، غم بي رنج. 
در برد تيم مان، بدون آنكه چيزي به دست آورده باشيم 
ش��اد مي شويم و در باختش بدون آنكه چيزي از دست 

داده باشيم غمگين.  
  شادي دنياي واقعيت، شخصي و فردي است. تنها 
شادي هاي نمادين جهان خيال هستند كه جمعي اند. 
به همين دليل اس��ت كه شما براي يك شادي واقعي 
در زندگي ش��خصي تان نمي توانيد به كوچه و خيابان 
بدوي��د؛ چون كس ديگري در ش��ادي ش��ما ش��ريك 
نيس��ت. اين، ش��ادي هاي جمعي هس��تند كه ما را به 
كوچه مي دوانند. و اين، از معدود موقعيت هايي اس��ت 
ك��ه در آنها، كوچ��ه و خيابان »مال ما« مي ش��ود. از 
معدود موقعيت هايي اس��ت كه عرصه عمومي با عرصه 

خصوصي يكي مي ش��ود.    
حالا ما، با لش��گر پياده نظام مان هواركشان به تصرف 
درآورده ايم. و ساعاتي از شادي سوار شدن بر دوش اين 
غول بي ش��اخ و دم ترسناكي كه اسمش »شهر« است، 
كودكانه جيغ و فرياد مي كشيم. درست مثل كودكي كه 
سوار بر پشت پدر مي شود و از تسخير آن موجود مهيبي 
كه گاه مي تواند ترسناك باشد، احساس هيجان مي كند. 
  شادي هاي جمعي، تنها موقعيت هايي هستند كه در 
آنها هيچ كس غريبه نيست. تنها در چنين وضعيتي است 
كه با ديگران احساس عميق دوستي مي كنيم. اين، زماني 
اس��ت كه با آنها حس مشترك داريم. همه با هم از يك 
چيز خوشحاليم. احساس مي كنيم همه را دوست داريم. 
  و چني��ن ش��ور و هيج��ان جمع��ي، ب��ه ن��درت 
در موقعيت ه��اي واقع��ي دس��ت مي دهد. بس��ياري از 
موقعيت ه��اي واقعي كه چنين ش��ور و هيجان جمعي 
در آنها وجود دارد، ممكن اس��ت موقعيت هايي مخرب 
و بحراني باش��ند. موقعيت هاي نمادين و نمايشي به ما 
ش��ور و هيجان جمعي مي بخش��ند بدون آنكه بحران و 

مشكلي در كار باشد.  
  فوتب��ال، تنها امكاني اس��ت كه در آن، بدون دليل 
ه��وادار مي ش��ويم و بدون نف��رت مخالف��ت مي كنيم. 
طرف��داري از يك تيم و مخالفت با تيم ديگر در فوتبال 
دلاي��ل پيچي��ده و فلس��في نمي خواه��د. چ��ون اينجا 
»حقيقتي« و »واقعيتي« در كار نيس��ت؛ صحت و سقم 
معنايي ندارد. اينجا تنها جايي اس��ت كه در انتخاب تو، 

»اشتباه« جايي ندارد.
 چون حقيقت همان است كه خودت مي سازي. لازم 
نيست بگردي و آن چيز اصيل و اصلي و درست و بجا را 
پيدا كني. نه! خودت مي سازي و خودت انتخاب مي كني. 
اين دنيا، تنها جايي است كه در آن، تو سرور جهاني نه 
مقهور قواعد و نظام هاي تخلف ناپذيرش. اينجا، جهان به 
تو مي گويد: هر طور شما بفرماييد. و تو مقتدرانه انتخاب 
مي كني كه – مثلًا - »X«. و در جواب هر بازخواس��ت 
و بازجوي��ي اي كه »چرا؟« ب��ه راحتي مي تواني - مانند 
كودكي بهانه گير - اول چشمت را ببندي و دهانت را باز 
كني و س��يل بد و بيراه نثار – مثلًا - »Y« طرفدارانش 
بكن��ي و بعد بگويي چون »دوس��ت دارم«. و اين، تنها 
دلي��ل موافقت ه��ا و مخالفت ها در اين جه��ان رويايي 
است: »دوست داشتن«. فوتبال، جهان طرفداري بدون 
ايده اس��ت؛ جهان دوست داشتن هاي بي دليل و دشمن 
داشتن هاي بي نفرت. دوستي هاي جدي و دشمني هاي 
ش��وخي. هر ق��در ك��ه در جه��ان واقعي��ت »برخورد 
س��ليقه اي« گناه است، در جهان فوتبال »سليقه« است 

كه حكمران است.
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