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جذب مدیران وزارت نیرو از طریق 
فراخوان عمومی

دوم، مدیرانــی کــه بر اســاس رویــه فراخوان و 
به اســتناد شایســتگی های خــود برگزیده شــوند، با 
اعتمادبه نفس بیشــتري خــود را وامدار کســی جز 
شایســتگی های خویش نمی دانند. همه لابی گران و 
کانون های قدرت و منافع تلاش خواهند کرد تا چنین 
مدیرانی را نیز تحت تأثیر قرار دهند، اما بخت موفقیت 
ایشــان به نســبت زمانی که مدیرانــی را با لابی گری 
خود انتخاب کرده باشند بســیار کمتر است. انتخاب 
مدیران از مســیر فراخوان، اعتماد به نفس و استقلالی 
در ایشان ایجاد می کند که قادرند در مقابل خواسته ها 
و مطالبات غیرکارشناسی و نادرست مقاومت بیشتری 

داشته باشند.
سوم، انتخاب مدیران از طریق فراخوان -به شرط 
رعایت شــدن اصول معتبر و کارشناسی دقیق و قابل 
راستی آزمایی-مشــروعیت مدیر را در ســازمان تحت 
مدیریتش افزایش می دهد. مدیرانی که در فرایندهای 
لابی گــری و بدون شایســتگی انتخاب می شــوند، به 
پادشاه لخت داستان هانس کریستین آندرسن شباهت 
زیادی دارند. این مدیران – به ویژه اگر به کلی محصول 
لابی گری باشند و شایستگی درخوری نداشته باشند– 
پادشــاه لختی هســتند که با وجود برتن کردن قبایی 
از عنوان مدیــر، هرآن منتظرند زیردستان شــان فریاد 
برآورده و ناشایستگی های ایشان را به رخ شان بکشند. 
نبــود مشــروعیت و در نتیجه ترس از دســت زدن به 
اقدامات درست و شجاعانه و در نهایت امتیازدادن به 
گروه های قدرت و ثروت، خصیصه چنین مدیریت هایی 
اســت. چهارم، مدیرانــی که در فرایندهای ســنتی و 
لابی گــری انتخاب می شــوند، با وجــود آنکه اغلب 
پنهانی برای کســب ســمت های مدیریتــی هزارجور 
دســت و پا می زنند، اما خــود را بی رغبت نیز نشــان 
می دهند. این مدیران اغلب در نهایت به گونه ای رفتار 
می کنند که انگار به صورت تحمیلی، از سر خواهش 
و التماس مدیران ارشد، از آن نظر که شرایط را خطیر 
یافته اند و تشنه خدمت بوده اند، وارد عرصه مدیریت 
شده اند. نتیجه چنین وضعیتی، آن است که در نهایت 
وقتــی در معرض مطالبه پاســخ گویی قرار می گیرند، 
بهانه می آورند که ما خواســتار این ســمت ها نبودیم 
و بر ما تحمیل شــد. اینهــا اغلب مدیرانــی طلبکار 
می شــوند که خود را ملزم به پاسخ گویی نمی دانند. 
من بر این باورم فراخوان برای جذب مدیران و درست 
اجراشدن این رویه –همان گونه که تجربه جهانی آن 
موفقیت آمیز بوده– در کنار ســایر ابداعات سازمانی، 
ظرفیتی برای اصلاح و کارآمدی بیشتر در نظام اداری 
ایجاد خواهد کرد. بهتر اســت وزارت نیــرو و به ویژه 
شخص وزیر نیرو که تعیین کننده ترین نقش را در آغاز 
این رویه داشــته است، با دوراندیشی در همه جوانب 
ایــن موضــوع، در نهایت دقت برای مستندســازی و 
تمهید شرایط راستی آزمایی و تعیین اعتبار انتخاب ها، 
بر نهادینه شــدن این رویه اصــرار ورزند. این موفقیت 
کوچک در زمانه ای که همه به دلیل انبوه مشــکلات، 
نشانه های ناامیدی و ناکارآمدی را بیش از نشانه های 
مثبت و موفقیت آمیز جذب می کنند، سرآغاز رویکردی 
جدید، روشــن و امیدآفرین اســت. همه اصلاح گران 
نظــام اداری، امیدواران به موفقیت برای رســیدن به 
افق های روشن تر و تلاشگران برای بهبود شرایط را باید 
بــه حمایت از این رویه دعوت کرد. مخالفان این رویه 
به راحتی از میدان به در نخواهند شد و انواع روش ها 
را بــرای ناکارآمد جلوه دادن و بی اثر کردن آن خواهند 
آزمود. به جاســت که دغدغه مندان ایران از این رویه 
اصلاحی دفاع کرده و چشــم انداز امیدآفرین حاصل 
از این گونــه ابداعات ســازمانی را بیشــتر تبیین کنند. 
رویه اي که وزارت نیرو در پیش گرفته، نسبت به ابعاد 
اصلاحات و ابتکارهاي سازماني که باید در ایران به  کار 
گرفته شود، «موفقیتی کوچک» به حساب مي آید، اما 
تداوم موفقیت آمیز آن مي تواند دومینویي از اصلاحات 
و افزایش ظرفیت هاي سازماني را در پي داشته باشد.
* رئیس مرکز امور اجتماعي منابع آب و انرژي
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راهبرد جدید یا رؤیاهای قدیمی؟! 
محمــد صرفی: ... حــوادث اخیــر کازرون آخرین  �

نشانه حماقت آمریکایی ها در شناخت ایرانی هاست. 
خوش خیال هــای متوهم که البته بدون شــک برخی 
از آنها کاســب هســتند، گمان می کنند کازرونی های 
معترض به فلان طرح تقســیم کشوری، عاشق چشم 
و ابروی آمریکا هســتند! ... آمریکایی ها برای رسیدن 
بــه اهداف خــود هیچ اهرمــی جز تحریــم و جنگ 
اقتصادی در دســت ندارند و هرچه جز این می گویند 
و بگویند لافی بیش نیســت. امروز هم مدیران کشور 
و هم مردم به خوبی می دانند که اغلب مشــکلات و 
مســائل اقتصادی کشور ناشــی از ضعف ها، نقایص، 
سوءمدیریت ها و کم کاری های داخلی خودمان است 
و تحریم تنها اثر تشــدید کننده مشکلات و ایجاد مانع 
بر ســر راه حل ها را دارد و اصالت اولیه ندارد. بی شک 
امروز جامعه نیازمند همدلی و اتحاد اســت اما برای 
چه؟ برای ایســتادن مقابل آمریکا یا نشستن سر میز و 

دادن امتیاز؟! ... 

سه سناریو از غیبت محمد بن سلمان
محمد بن ســلمان، ولیعهد عربســتان حدود یک  �

ماه اســت که در انظــار عمومی ظاهر نشــده... چند 
روزی است که اخبار مربوط به «کشته شدن» ولیعهد 
عربستان در برخی رسانه ها (عمدتا رسانه های عربی 
و فارسی) دست به دســت می شوند. برخی معتقدند 
محمد بن ســلمان در جریان درگیری های ماه گذشته 
میلادی در منطقه «الخزامی» کشــته شــده اســت. 
اگرچــه این خبر را هیچ منبع رســمی تأییــد نکرده... 
برخی هم مدعی اند که وی پــس از حادثه الخزامی 
زخمی شده اســت. گروه ســوم هم بر این باورند که 
بن ســلمان از ترس طغیان احتمالی شــاهزاده ها در 
جایی امن مخفی شده است... . شایعات زمانی قوی تر 
می شود که دریابیم یک شاهزاده مخالف سعودی هم 
از عموهای خود خواسته تا ملک سلمان را سرنگون و 

اداره کشور را به دست گیرند.  

وقت کشمکش با دولت نیست
در گفت وگو با حسین مرعشی: ... روحانی نباید با  �

آن قاطعیت می گفت دســتمان روی دکمه فیلترینگ 
نمی رود که بعد عده ای بایســتند و فیلترینگ را انجام 
دهند. تلگرام نباید سیاســی می شد. خدا رحمت کند 
دکتر حبیبی، می گفت: «مــردِ آخر بین مبارک بنده ای 
است»؛ زمانی دوســتان اصلاح طلب ما می خواستند 
در مجلس ششم تحصن کنند؛ با من مشورت کردند؛ 
من گفتم اگــر امام(ره) در قید حیات بودند و کســی 
می خواســت در مجلس تحصن کنــد، تکلیف خیلی 
روشن بود. امام می گفتند: «احمد؛ بنویس: تحصن در 
مجلس در حکم محاربه است». ما مرید امام و مقلد 
امام بودیم؛ امروز هم ســرمایه مان امام است. گفتم: 
«رهبری این کار را نمی کند. اما اگر تحصن شما بگیرد 
و مردم پشــت شــما قرار بگیرند و پیام بیاید اگر بلند 
نشوید، حکمتان محاربه است؛ شما می نشینید یا بلند 
می شــوید؟» گفتند: «بلند می شویم». گفتم: «خب از 
اول ننشینید». من قبلا هم گفته ام آقای دکتر روحانی 
هــم بر اثــر تجربیات گذشــته خود و هم بر اســاس 
همین تجربه برجام، باید بدانــد اگر می خواهد کاری 
انجام دهــد، باید خودش محکم باشــد؛ باید بهترین 
کارشناسان ایران را به کار بگیرد و باید حمایت رهبری 
را جلــب کند. ما در ســال ۹۲ به آقــای روحانی رأی 
ندادیــم که آقای روحانی رادیکال بشــود؛ ما روحانی 
رادیکال نمی خواســتیم. از روحانی محافظه کاری که 
۲۴ سال نماینده رهبری در شــورای امنیت ملی بود، 
حمایــت کردیم تا زانو بــه زانوی رهبری مســائل را 

کارشناسی کند؛ هماهنگ کند و پیش ببرد. 

حاشیه ای بر نشست غیرعلنی مجلس
محمدکاظم انبارلویی: نشســت غیرعلنی مجلس  �

پیرامون مباحث وصله وپینه  کردن برجام با اروپایی ها 
بود. یکی از مباحث در این نشست اصرار دولت برای 
تصویب مطالبات «اف. ای.تــی.اف» بود که در قالب 
اصلاحیه لوایح چهارگانه دولت به ویژه لایحه الحاق 
ایران به کنوانسیون مقابله یا تأمین مالی تروریسم این 
روزها نقل محافل دولت و مجلس است... . [به بیان 
دولتی ها] اگر مجلس تا تیرماه ۹۷ مطالبات «اف. ای.
تی.اف» را برآورده کند، در نشســت «اف. ای.تی.اف» 
تصمیمات برای رفع موانع [بانکی] گرفته خواهد شد. 
مقررات «اف. ای.تی.اف» را همان کسانی نوشته اند که 
در برجام آن سوی میز مذاکره در مقابل ما صف آرایی 
کــرده بودند. آنهــا در برجام زیرســاخت های تحریم 
از بیرون را ســاماندهی و تحکیم بخشــیدند، حال با 
مقررات «اف. ای.تی.اف» درصدد تحریم از درون یا به 

قول معروف، «خودتحریمی» هستند. 

نباید جریان اصلاح طلبی را در پای 
منافع و قدرت خود ذبح کنیم. به 

همین دلیل است که در جریان 
اصلاح طلبی، مثل جریان اصلی 

قدرت در جامعه که عده قلیلی در 
مراکز قدرت حضور دارند، کات و 

پیست می شوند

مرجان توحیدی :قبل از شــروع مصاحبه، درباره مقاله 
ســعید حجاریان بــا او صحبت می کنم. انــگار پرتاب 
می شــود به سال ۷۸ و ترور حجاریان. رو به من می کند 
و می گوید: حیف شــد! بعد اشــاره می کند به زمانی که 
در همســایگی هم زندگی می کردند و می گوید: حالا هم 
هروقت دلم تنگ شود، می روم سری می زنم. «گذشته» 
اصلاح طلبی که محمدرضــا تاجیک در مصاحبه  خود با 
مــن از آن با عنوان دوران طلایی یــاد می کند؛ دورانی 
که گذشته و جریان اصلاح طلبی در این سال ها به گفته 
تاجیک آن قدر خود را در زمین قدرت و سیاست تعریف 
کرده که بدنه هرم جامعه را از دست داده است. تاجیک 
سال هاست به آنچه اصلاح طلبی مرسوم می نامد، نقد 
دارد؛ نقدهایی که اصلاح طلبانی که وارد ساختار قدرت 
و سیاست شده اند، گویا کمتر شنیده اند. به گفته تاجیک، 
اصلاح طلبی امروز در سراشیبی مقبولیت و مشروعیت 

است. مشروح این گفت وگو را در پی می خوانید. 

 بیش از ۲۰ سال از دوم خرداد ۷۶ گذشته است.  �
اساسا در شرایط فعلی چیزی با عنوان اصلاح طلبی 
وجود دارد؟ یا به بیــان دیگر از اصلاح طلبی چیزی 

باقی مانده است؟ 
اصلاح طلبــان در یــک مقطع خــاص تاریخی به 
اقتضــای شــرایط خود، تــلاش کردند با یــک تصمیم 
و تدبیــر عقلایــی از جریانی متفــاوت از جریان اصیل 
اصلاح طلبــی دفاع کننــد؛ (در این مســیر) آگاهانه یا 
ناآگاهانــه جریــان اندیشــگی، اجتماعــی و گفتمانی 
اصلاح طلبی را به یک معنــا ذبح عقلی کردند. به این 
معنــا که جریــان اصلاح طلبی را از شــادابی و فربگی 
اندیشــه ای و گفتمانی به یک بازیگــر در صحنه قدرت 
تقلیل دادند. در واقع، چهره ای از اصلاح طلبی ترســیم 
کردند که چهــره ای حکومتی بود. چهره یک جریان در 
قدرتی که تمــام اهداف و آرمان آن، این اســت که در 
حوزه ماکروفیزیک قدرت حضور داشــته و ســهمی از 
قدرت را در اختیار داشته باشد. خب، این حرکت، بیش 
از آنکــه فرصت هایی را متوجه جریــان اصلاح طلبی 
کند، تهدیدها و آسیب های بســیار جدی ای را بر پیکره 
و روح و روان جریــان اصلاحات وارد کــرد؛ تاجایی که 
عبورومرورهایی را که از جریان اصلاح طلبی آغاز شده 
بود، شدت داد و از درون و برون با نقدهای بسیار جدی 
مواجه کــرد. نمی توانم بگویم جریان اصلاح طلبی کلا 
از بین رفته است؛ کماکان معتقدم جریان اصلاح طلبی 
برترین آلترناتیو جامعه ماســت و شاید تنها راه ممکنی 
که بتوان در جامعه در شــرایط کنونی تغییری از درون 
و مدنــی ایجاد کرد، جریــان اصلاح طلبی اســت؛ اما 
اینکــه چقــدر می توان ایــن تغییر مدنــی را از رهگذر 
جریــان اصلاح طلبی در قــدرت، در جامعه ایجاد کرد، 
من تردید دارم. بنابراین احســاس می کنم درون جریان 
اصلاح طلبی تحولی ایجاد خواهد شــد و ما در آینده با 
صورت و ســیرت دیگری از جریان اصلاح طلبی مواجه 
خواهیم بود که  چندان متفاوت از جریان فعلی نیست، 
بلکه اصلاح طلبی اســت که با مرحله کنش کنونی و 
بــا روح زمانه انطباق پیدا کــرده و بیش از آنکه خرقه 
سیاسی و قدرت به تن کند، خرقه فرهنگی و اجتماعی 
بر تن خواهد کرد. چنین جریانی چهره زیباشــناختی و 
گفتمانی بیشــتری پیــدا کرده و از ایــن فضای زمخت 
قدرت و سیاست فاصله پیدا خواهد کرد. به نظرم، تنها 
چنیــن آلترناتیوی در آینده می توانــد در ماکروفیزیک و 
میکروفیزیک قدرت نقش بازی کند. در غیر این صورت، 
پیش بینی من این است که جریان اصلاح طلبی مرسوم 
و معروفی که شــکل گرفته و حیات و ممات خود را در 
قدرت و با قدرت تعریف کرده اســت، به طور فزاینده ای 
به حاشیه کشیده خواهد شــد و از متن جامعه و حتی 
معادلات سیاســی ای که در آینده در جامعه ما جاری 

خواهند شد، کنار خواهد رفت. 
 جریــان اصلاح طلبی آن قدر خــود را در بازی  �

ورود به قدرت تعریــف کرده که از بدنه خود فاصله 
گرفته اســت. به همین دلیل در بزنگاه هایی که بدنه 
اجتماعی توقع دارد جریان اصلاح طلبی از ایده های 
اصلاح طلبی دفاع کند، ســکوت می کند. روی این 
کناره گیری که شما به آن اشاره کردید، به مردم است 
و شــما فکر می کنید مردم ایــن اصلاح طلبی را کنار 
می زنند؛ یعنی ما بــه دوره ای بازمی گردیم که دوره 
قبل از ظهور اصلاحات دوم خردادی اســت؛ یعنی 
بازگشت به جایگاه اپوزیسیون و ورود به حوزه های 
اندیشه ای، دینی و فرهنگی و تلاش برای کسب این 
خاســتگاه؟ این کنارزدن آیا از طرف مردم صورت 
می گیرد یا جریان اصلاح طلبی ناچار می شود به این 

سمت، سو بگیرد؟ 
این ســؤالی خیلی جدی اســت. با رضاخان ما با 
اصطلاحی تحت عنوان توسعه آمرانه مواجه هستیم؛ 
نوعی نوســازی آمرانه و توسعه از بالا. فرض جامعه 
ما این بوده اســت که در جامعه  ایرانی، اگر بناســت 
تغییر، تحول و توســعه ای ایجاد شود، لزوما و ضرورتا 
این تغییر باید از بالا صورت بگیرد؛ باید اصحاب قدرت 
به حرکت درآیند و چنین حرکتی را ســاماندهی کنند.

نتیجه آن یک نوع مدرنیزاسیونی بود که به تعبیر فوکو 
عین ارتجاع و اســتبداد بود. یک نوع مدرنیزاســیونی 
که مترادف بــود با یک نوع 
از  که  فانتــزی  غرب زدگــی 
فرهنگ غنی غربی و فلسفه 
آن، ابتذالــش به ما رســید 
و به تعبیر جــلال آل احمد، 

فکولش نصیب ما شد! 
جریــان اصلاح طلبی اگر 
و خاســتگاهی  گرانیگاه  یک 
باشــد، آن تکیه گاه،  داشــته 
جامعــه مدنی بوده اســت. 

یعنی لایه های میانی و گروه های روشنفکری و نهادهایی 
که آنهــا را به صورت کلی نهادهــای مدنی می نامیم. 
متأسفانه شرایطی که برای اصلاح طلبی ایجاد شد، تمرکز 
خود را بر رأس و هرم جامعه گذاشــت و میانه و قاعده 
هرم جامعه را فراموش کرد و به طور فزاینده ای با قاعده 
جامعه با توهم پوپولیســتی فاصله گرفت. همچنین از 
لایه های میانــی و مدنی جامعه به دلیل اینکه آن را در 
شــرایط کنونی جامعه ضعیف و غیرمؤثر می پنداشت، 
فاصله گرفت. خب، طبیعی است که با نوعی وازدگی در 
این دو لایه وسیع اجتماعی مواجه شود و طبیعتا نتواند 
ارتباط تنگاتنگی با مردمان و روشنفکران و اصحاب فکر 
و تفکر برقرار کند. به نظرم، شاید این یک اشتباه تاریخی 
باشد. شاید در انتها ما هم به همان نتیجه ای برسیم که 
سیدجمال (اسدآبادی) رسیده بود: یعنی اگر عمری که 
گذاشــت تا جامعه را از بالا تغییــر دهد، صرف تغییر از 
پایین کرده بود، می توانســت موفق باشــد. در حقیقت 
رأس هــرم جامعــه عرصه سیاســت و قــدرت، دارای 
فرهنگ، بازی و منطق خاص خودش است و به راحتی 
نمی توان ایــن منطق و فرهنگ را عــوض کرد. بالاخره 
باید جزئی از یک بازی بزرگ تر شــد و با قاعده آن بازی، 
بازی کرد. باید به داوری بازی دل بســت و اطمینان پیدا 
کرد. آیا این امکان برای جریان اصلاح طلبی وجود دارد 
که تمام بازی خــود را در زمین قدرت انجام دهد یا باید 
تأملی کرده و به گذشته خود نگاهی بکند و ببیند که در 
بدو تولد چه جریانی بوده و در دوره شکوفایی اش قصد 
داشته چه پیامی را به جامعه منتقل کند؛ یا قصد داشته 
چه تحولاتی را در جامعه ایجاد کرده و چه ایده هایی را 
عرضه کند. این مسئله باعث شده که آنها که کماکان به 

بسته اند،  دل  اصلاح طلبی  جریان 
به گفتــه زیگمون باومــن، دچار 
نوعــی رتروتوپیــا (رتروپیا) یعنی 
یک نوع بازگشت به گذشته شوند؛ 
یعنی اتوپیای خود را در گذشــته 
جســت وجو کنند و نــه در آینده. 
چون مســیری را که اصلاح طلبی 
به ســوی آینده در آن قرار گرفته، 
مســیر مطلوبی نمی داند، هرچه 
می گذرد، می بینند که اصلاح طلبی 

در منجلاب و چنبره قدرت بیشتر گرفتار شده و بازی آن 
بیشــتر منطق قدرت را پیدا می کند، گفتمان آن با قدرت 
ممزوج می شود و خب بنابراین دچار یک نوع رتروتوپیا 
می شود. به همین دلیل مدینه فاضله خود را در گذشته 
جســت وجو می کند و به جای یــک گام به جلو، دو گام 
به عقب برمی دارد تا آن گذشته طلایی را احیا کند یا به 
قول بزرگی اصلاح طلبــی از جریان طلایی عبور کرده و 
به دوران آهنین رسیده اســت. دورانی که در آن خیلی 
از شــادابی ها و زیبایی های جریــان اصلاح طلبی از آن 
گرفته شــده و در یک قفس آهنین قدرت گرفتار شده و 
با منطق و چارچوب آن بازی می کند. شــاید این دوران 
طلایی که در گذشــته اصلاح طلبی حک شده و کماکان 
خاطره خوبــی را برای ایرانیان ایجاد می کند، این منطق 
را توجیه پذیر می کند که شــاید ما یک نوع بازگشــت به 
گذشته داشته باشــیم تا یک قدم به جلو و رو به آینده. 
این فضایی اســت که فکر می کنم در حال شــکل گیری 
اســت. اگرچه من معتقدم که باید میان آینده و گذشته 
زیبــا جمعــی زد و آن دوران طلایــی را در کانتکســت 
زمانه خود نشــاند و بــا تغییراتی در فضــای گفتمانی، 
اندیشــگی، کنشی و پرکســیس جریان اصلاح طلبی آن 
را بــا روح زمانه و ذائقه نســل کنونی هماهنگ کرد. در 
غیر این صورت، یک نوع بازگشت صرف نمی تواند رهگشا 
باشد. طبیعی است که در خاطره نسل کنونی ما، گذشته 
اصلاح طلبی بسیار زیباتر از اکنون اوست. این به نظر من 

احتیاج به نوعی تأمل دارد. 
 فکر می کنید برای انطباق آن گذشــته طلایی با  �

الان جامعه، اصلاح طلبی باید چه کاری انجام دهد؟ 
اصلا اصلاح طلبی در شرایط کنونی چه چیزی را باید 

اصلاح کند؟ یعنی چه اصلاحی را مدنظر دارد؟ 
اصلاح طلبی یک جریان فراگیر است و فقط صورتی 
سیاســی ندارد. یک گفتمان فراگیر اســت که در همه 
ســاحت های اجتماعی، فرهنگی، اقتصادی و هنری و 
بین المللی باید حرفی برای گرفتن داشته باشد. ما امروز 
به دلایل مختلفی در همه این ســاحت ها دچار مشکل 
هســتیم. در همه این ســاحت ها بالاخره آسیب هایی 
ظهور کرده که روح جامعه را اذیت می کند و بســیاری 
را درباره آینــده، کارآمدی و گفتمان هایــی که در دوره 
پســاانقلاب مطرح شــدند، دچار تردید و پرسش کرده 
اســت؛ بنابراین جریان اصلاح طلبی بایــد در همه این 
ســاحت ها حضور خیلی جدی رهگشــا داشته باشد. 
جریان اصلاح طلبی بایــد بتواند به صورت یک تدبیر و 
راه برون رفت جلوه کند، باید قسمتی از راه حل مشکلات 

اکنون جامعه خودش باشــد. باید تاریخ اکنون جامعه 
خود را بنویسد و نباید فراموش کند که تاریخش با اراده 
آن و کسانی که به آن دل بسته و اطمینان کرده اند، ورق 
بخورد؛ بنابراین باید وارد فضا بشود و در همه ساحت ها 
مشکلات را برطرف کند. من برخلاف دوستانی که شاید 
تمام تلاش خود را متوجه تغییر در آنچه واقعا موجود 
است، کرده اند و تلاش دارند که شرایط واقعا موجود را 
به شکلی محقق کنند که لطیف تر و ظریف تر عمل کند، 

معتقدم نیازمند این هستیم که ریشه ای تر نگاه کنیم.
باید یــک تــلاش اصلاح گرانــه ژرف را در فرهنگ 
سیاســی خود به وجــود بیاوریم. بایــد عادت واره های 
فرهنگ سیاســی و عمومی را شکل بدهیم. باید تلاش 
کنیم نخســت یک انســان اصلاح طلــب را تولید کنیم 
و بعــد به ســمت یک جامعــه اصلاح طلــب برویم. 
من فکــر می کنم که مــا دچار یک چرخــش معیوب 
شــده ایم. چون به بنیان ها ورودی نداشــتیم و اهداف 
تلاش های اصلاح طلبانه ما بنیان ها و شالوده ها نبوده، 
فرهنگ سیاســی ما کماکان غیردموکراتیک و غیرمدنی 
عمل می کند. حتی فرهنگ سیاســی کسانی که به نام 
مدنیت و اصلاح طلبی ســخن می گوینــد، غیرمدنی و 
غیراصلاح طلبی اســت. برای همین است که وقتی به 
بازی قدرت می رســند، کارکرد آنها خیلی با آن گروهی 
کــه به آنها نقــد مطرح کــرده و آنها را عــدوی خود 
می دانند، فرقی نمی کند. در بیان، فریاد دموکراســی و 
مدنیــت و اصلاح طلبی می زنند، امــا در عمل خیلی با 
کســانی که دگر خود تعریف کرده انــد، تفاوت چندانی 
ندارند و همان مناســبات را وقتــی وارد عرصه قدرت 
می شوند، به شکلی بازتولید می کنند. ما اگر می خواهیم 
بایــد جریان  اتفــاق نیفتــد،  این 
اصلاح طلبی را متوجه ریشــه ها 
و عمق قضیه کنیــم، از جاهایی 
فرهنگ  فرهنگی،  که خشت های 
سیاســی و عادت واره های ما کج 
گذاشته شده اند، شــروع کنیم به 
حل مشــکل. در غیر این صورت 
مشغول بازی در روبناها و سطح 
هستیم، درحالی که فوندانسیون ها 
و ریشــه ها همــان اســت. از این 
ریشــه ها و بنیان ها نمی تــوان انتظار داشــت که روی 
آنها عمارتی نو و پایدار ســاخته شود. معتقدم که باید 
به این مســئله توجه جدی کنیم. اگرچه نمی خواهم با 
این بیانم جریان اصلاح طلبی را توصیه کنم که از بازی 
قدرت و ماکروفیزیک سیاســت کنار بکشــند، بلکه این 
جزئی از بازی و حرکت اصلاح طلبی اســت، اما جریان 
اصلاح طلبی باید تور خود را جــای دیگری پهن کند و 
این ســاحت، از نظر من بیشــتر فرهنگــی و اجتماعی 
است تا ساحت سیاســی به معنای مرسوم قضیه. این 
نکته ای است که متأســفانه جریان اصلاح طلبی آن را 
فراموش کرده و همه چیز را در سیاست و قدرت تقلیل 
داده اســت، حتی فرض آن این است که استراتژی ها و 
تاکتیک ها و تکنیک هــای اصلاح طلبی هیچ جایی معنا 
پیدا نمی کند، جز در کنار قدرت و سیاســت مألوف. این 
رویه به نظر من یک اشــتباه اســتراتژیک اســت و باید 
تلاش کرد از ساحت های دیگر اجتماعی حرکت خود را 
ساماندهی کرده و پیش برویم و کماکان نیم نگاهی هم 
به عرصه سیاست داشته باشیم، ولی نه اینکه همه نگاه 

خود را به سیاست ببخشیم. 
 از صحبت شــما چنین برداشت می کنم که باید  �

معطوف به اصلاح مردم یــا فرهنگ عمومی مردم 
شد؟ 

جامعــه ای که فرهنگ آن عوض شــود، مردمی که 
دارای یک فرهنگ عمومی، فرهنگ سیاسی و مدنی غنی 
هســتند، سیاست مدنی غنی را هم طلب می کنند، ولی 
مردمی که هنوز در ماقبل مدنیت به سر می برند و فرهنگ 
غنی سیاسی ندارند، با هر بازی مدرن و پست مدرنی به 
ابتذال کشیده می شــوند. بازی تحزب به بازی قبیلگی، 
نهاد مدنی به نهاد زدنــی و گفتمان به کوفتمان تبدیل 
می شــود. اصالت فــرد، به تفرد و جمعیت ناشــدگی و 
دموکراســی به آنارشــی تبدیل می شــود. در طول ۱۵۰ 
سالی که با این مفاهیم آشنا هستیم، مگر اینها را تجربه 
نکرده ایــم. چون حاملان، عامــلان و کارگزاران تاریخی 
که باید تاریخ را ورق می زدند تا جامعه ای فراهم شــود 
برای تحقق این مفاهیم، خودشان هنوز نتوانسته بودند 
از چنبره چنین فرهنگی رها شــوند. (نتیجه آن) شــده، 
دموکراسی بدون دموکرات و مدنیت بدون انسان مدنی. 
به همین دلیل دچار نوعی چرخش معیوب شــده ایم. 
به قول مرحوم شــریعتی از صفر به صفر رسیده ایم. به 
تعبیر رانســیر به حالتی می رسیم که سیاست از جامعه 
رخت برمی بندد و پلیس جای آن می نشیند. جامعه ای 
کــه به مدنیت نرســیده، پلیس در آن حاکم می شــود، 

روابط پلیسی بر آن حاکم می شود. سیاست مخصوص 
یک جامعه مدنی اســت که در آن افراد حقوق یکدیگر 
را بدون پلیس رعایت می کنند. جامعه ای که احتیاج به 
پلیس دارد، هنوز به آن مدنیت نرسیده است. جامعه ای 
که در آن افراد، گرگ هم نباشــند، نیازمند پلیس است، 
طبیعی اســت که این جامعه در دوران ماقبل سیاست 
به ســر می برد، هنوز به سیاســتی که رانســیر می گوید، 
سیاســت راستینه، نرســیده اســت، بلکه در یک دوران 
کهن سیاست و پیراسیاست به سر می برد. در این دوران 
سیاســت می میرد و جــای آن را روابــط قدرت زمخت 
می گیرد. حالا باید چه کرد؟ ما به تجربه می بینیم تا این 
بنیان ها ایجاد نشود، فضای سیاسی مرتفع نمی شود. به 
قول بزرگی، اگر جامعه دینی شــود، سیاستی که طلب 
می کند، دینی اســت. اگر جامعه سکولار شود، سیاستی 
که طلب می کند، سکولار اســت. یک جامعه ای مدنی 
باشــد، سیاســت مدنی را هــم طلب می کنــد. در غیر 
این صورت مــا از یک اصلاح طلب هم شــاه، دیکتاتور 
می ســازیم و از یک لیدر اصلاح طلبی هم فردی کاریزما 
می ســازیم که باید به دور آن طــواف و همه چیز را از او 
فهم کنیم، درواقع یک رئیس قبیله می ســازیم. بنابراین 
اگر بخواهیم از اینها عبور کنیم، باید به این بنیان ها توجه 
کنیم. بی تردید این نیازمند یک حوصله و درنگ تاریخی 
است. نمی توان یک باره یک جهش دیالکتیکی و مردمان 
جامعــه را به لحاظ فرهنگی عوض کرد و انســان نویی 

ساخت. این به ممارست و تأمل تاریخی نیاز دارد.
در غرب ســه ســده طول کشــید تا تحول فرهنگی 
و اجتماعــی ایجاد شــد. از قــرن پانزدهم مــا با دوران 
رنسانس آشــنایی داریم اما کســی درباره آن سه سده 
حرفی نمی زند. انسانی ایرانی ســزارینی به دنیا آمده و 
عجله دارد، می خواهد دفعتا به ســوپر جامعه مدنی و 
سوپر دموکراســی جهش دیالکتیکی کنــد؛ بدون اینکه 
این ســه قرن را طی کرده باشــد و بدون آنکه آهســته 
و پیوســته بخواهد به بنیان ها شــکل دهــد. ما این کار 
را نکردیــم و اتفاقی که افتاده این اســت که از صفر به 
صفــر حرکت کرده ایم. یعنی نوعی بازتولید اســتبداد و 
جریان هــای توتالیتر کرده ایم؛ به هــر نامی. من معتقد 
نیســتم که باید یک خروج رادیکالی از صحنه سیاست 
و قدرت داشته باشیم و عزلت نشین شویم و تلاش کنیم 
که از پایین شــروع کرده و میانه و بــالا را رها کنیم؛ من 
معتقدم که استراتژی ما توأمان باید ناظر به تمام سطوح 
و ساحت های جامعه باشــد. یعنی هم باید حواسمان 
به بازی قدرت باشــد و هم در سطوح دیگر توجه کنیم 
و هم زمان ســعی کنیم نهادهای مدنی را فربه تر کنیم 
و بــه آنها عمق بدهیم. از طرفــی نباید توده های مردم 
را هم فراموش کنیم؛ باید نوعی بازگشــت به توده های 
مردم داشــته باشــیم و تلاش کنیم که توده های مردم 
را به حرکت درآوریم و به فرهنگ توده ها ورود داشــته 
باشیم و این سه را هم به پیش ببریم. اما اگر در این سه، 
بخواهم یک حرکت استراتژیک را مورد توجه قرار داده 
و در دستور کار اصلاح طلبی قرار بدهم، بی تردید حرکت 
فرهنگی و اجتماعی اســت که مقدم بر حرکت سیاسی 

در معنای مرسوم آن است. 
 در این ســال ها به نظر می رســد کــه از حرکت  �

فرهنگی فاصله گرفته ایم، بیشتر وارد عرصه سیاسی 
شــده ایم. تا چه انــدازه موافق هســتید که جریان 
اصلاحات دچار سازشــکاری شده اســت. در واقع 
نوعی از کوتاه آمدن که در حال تئوریزه کردن آن هم 

هستند. 
من موافق هســتم. از منظر اینکه معتقدم بعضی از 
به اصطلاح اصلاح طلبان، از جریان اصلاح طلبی یک برج 
بابل ساختند و تلاش دارند از پله های این برج بالا بروند 
و به عرش قدرت برسند. برای رسیدن به عرش قدرت، از 
جریان اصلاح طلبی ابزاری ساختند و کاملا ابزاری، از آن 
در جریان اراده معطوف به منفعت و قدرت خودشــان 
بهره می برند. متأســفانه وقتی هم به قدرت می رسند، 
تنها چیزی که در گفتار و رفتار آنها مشــاهده نمی شود، 
دقایــق گفتمان اصلاح طلبی اســت. چــون به قدرت 
می رسند، توجیه می کنند که اقتضای قدرت این است و 
ما باید بر این اقتضا عمل کنیم تا باشــیم. تداوم خود را 
در ایــن می دانند که دفعتا از هر اصولگرایی، اصولگراتر 
باشند و از هر صاحب قدرتی، بیشتر قواعد قدرت را پاس 
بدارند. بنابراین چه اتفاقی می افتد؟ حیات قبل از قدرت 
آنها با حیات بعد از قدرتشــان فــرق می کند؛ یک مرتبه 
حول حالنا می شــوند. یک باره از بازیگران ناقد قدرت به 
توجیه گران قدرتی تبدیل می شــوند که برای بقای خود 

می کوشند و تئوری تغییر به تئوری بقا تبدیل می شود. 
 که در این مسیر در حال تئوری سازی هستند.   �

بله. در همان فضا هم جریان اصلاح طلبی شــروع 
می کند به نوعی قرارگرفتن در آرایش و پیرایش و تحت 
عنوان عقل ابزاری خیلی از حرکات توجیه می شود. ما 
باید هوشیار باشیم که آنچه داریم ذبح می کنیم، کلیت 

جریان اصلاح طلبی است. 
نباید جریان اصلاح طلبــی را در پای منافع و قدرت 
خــود ذبح کنیم. به همین دلیل اســت کــه در جریان 
اصلاح طلبی، مثل جریــان اصلی قدرت در جامعه که 
عده قلیلی در مراکز قدرت حضور دارند، کات و پیســت 
می شــوند؛ عده قلیلی که از این منصب به آن منصب 
تغییر مواضع می دهنــد. اصلاح طلبی هم همین طور 
اســت. عده خاصی همواره جایی که سفره قدرت پهن 
اســت، حضور خیلی پررنگی دارند و همیشه جایی که 
تقسیم قدرت است، حضور دارند. اینها حتی مجال را باز 
نمی کنند که نیروهای جوان تر و با طراوتی که در جریان 
اصلاح طلبــی حضور دارنــد، در فضاهــای این چنینی 
قــرار بگیرنــد. بنابراین تــلاش می کنند کلیــت جریان 
اصلاح طلبی را به ســخره گرفتــه و از آن فرش قرمزی 

برای ورود به دژ قدرت بسازند؛ این خطرناک است. 
ادامه در صفحه ۷

گفت وگو  با «محمدرضا تاجیک» ۲۱ سال پس از دوم خرداد
اصلاح طلبی در سراشیبی مقبولیت و مشروعیت است
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حقوق بین الملل و  انتقال سفارت 
آمریکا

- مطابق حقوق بین الملل و عرف بین الملل هر دولت 
دارای حاکمیت حق دارد پایتخت خود را مشــخص 

کند. 
- از ســال ۱۹۵۰ پایتخت اسرائیل اورشلیم است و این 

شهر مرکز معنوی یهودیت و دیگر ادیان است
- از ســال ۱۹۴۸ تا ۱۹۶۷ بیت المقدس به دو قسمت 
تقسیم شده است و دسترسی به بخش اماکن مقدس 

که در اختیار اردن بود، برای اسرائیلی ها ممکن نبود
- پس از جنگ شــش روزه ۱۹۶۷ اداره بیت المقدس 
به عنوان شــهری یکپارچه و تقســیم ناپذیر در اختیار 

اسرائیل قرار گرفت. 
- در ۱۹۹۰ کنگــره آمریکا قطع نامــه ای صادر کرد که 
بیت المقدس شــهری یکپارچه اســت و حقوق همه 

گروه های دینی در آن رعایت می شود. 
- در ســال های ۱۹۹۴ و ۱۹۹۵ تعــداد ۹۳ نماینــده 
مجلس ســنا و ۲۵۷ نماینده از مجلس نمایندگان در 
نامه هایی به وزیر خارجه وقت آمریکا، وارن کریستوفر، 
از او خواستند تا طرحی را برای انتقال سفارت آمریکا 
از تل آویو به بیت المقدس تنظیم کند و این کار تا ۱۹۹۹ 

تحقق یابد. 
ادامه در صفحه ۱۴
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