
پیــام رهبری دربــاره توافق ایــران و آمریکا 
می تواند معنای ویژه ای در حقوق اساسی  ایران 
بیابد. اگر ایــن معنای ویژه در ســاختار حقوق 
عمومی نهادینه شــود، می تواند یک دســتاورد 
مهم در حقوق اساســی و فضای سیاسی ایران 
باشد. وقتی رهبری نظر متفاوتی از آنچه  توسط 
نهادهای سیاســی ارائه شده است، داشته باشد 
و آن را صریحــا بیــان کنــد، به این معناســت 
کــه نهادهای رســمی کشــور زمیــن حقوقی 
خود را دارند و ایشــان همــان را تحریر کرده و 
«اســتقلال عمل حقوقی» و «نظر کارشناسی» 
آنان را  علی رغم «تفاوت نظر» پذیرفته اســت. 
اســاس موضوع همین است و البته باید همین 
باشــد. به بیان حقوق اساســی، این یعنی  رهبر 
مسئول حاکمیت ملی اســت و نهادها مسئول 
تصمیم های روزمره رژیم سیاسی  هستند. منتها 
مشخص نیســت که چرا تصریح این فقره برای 
برخی مسئله ساز است. چنین رویکردی به نفع 
همه ارکان نظام سیاسی و از جمله نهاد رهبری 
است؛ چرا که این نهادها متقابلا باید مسئولیت 
خویش را در پیشــبرد اهداف اعلامی بپذیرند و 
پی بگیرند. این مسئولیت پذیری دوسویه است؛ 
از سویی اینان در عرصه دیپلماسی باید بتوانند 
از منافع ملی دفاع کنند و در سیاســت داخلی 
نیز کارشــکنی ها را  با قــدرت مدیریت کنند و از 
ســوی دیگر، رهبــری هم مراقبــت می کند که 
«دیگران» به صورت پنهانی برای دولت و شعام 
مانع تراشــی نکنند. یــادآوری می کنم که رهبر 
شهید در سخنرانی مشــهور خویش در ابتدای 
دهه ۱۳۹۰ به این نکته تصریح کرده بود که  «یک 
عده ای با مغالطه ... گفتند معنای ولایت مطلقه 
این است که رهبری در نظام جمهوری اسلامی، 
مطلق از همه قوانین اســت؛... هر جا بخواهد، 
هر کار بخواهد، می تواند بکند. مسئله این نبود، 

این نیســت... در واقع رهبری، یک 
مدیریت کلان ارزشــی است ... . این 
مسئولیت، مسئولیت اجرائی نیست؛ 

دخالت در کارها هم نیست. 

با امضایی که دکتر پزشکیان شجاعانه پای 
تفاهم نامه گذاشت، و ان شاءاالله سایه جنگ را 
از کشــور دور کرد، باید به ایشان و کسانی که 
در تهیه این تفاهم نامه و مذاکرات  و مقدمات 

آن همراهی کردند، دست مریزاد گفت.
اما پیش بینی می شــد کــه بدخواهان و 
کاســبان جنگ و تحریم ، هم پای اسرائیل در 
مقــام بدخواهی و کارشــکنی برآیند و آتش 
تفرقه برافروزند و اندک آرامش به دست آمده 

را از مردم بگیرند.
برخی مغرضانه با دستاویزکردن جمله ای 
در نامــه رهبری راه دولــت   و رئیس جمهور 
را از راه رهبری جــدا کرده و دنبال هواکردن 
تفاهم نامه هســتند. تکلیف امثــال نتانیاهو  
برای هواکردن این داســتان روشــن اســت؛ 
چــون لذتی کــه از خون می بــرد از صلح و 
تفاهم نمی برد؛ اما کســانی کــه در داخل با 
این تفاهم نامه مخالفــت می کنند، چرا؟ آیا 
اینها درد مردم را نمی فهمند؟ فشــار تورم و 
نگرانی از جنگ که مردم را آزرده کرده است، 

احساس نمی کنند؟
شــگفتا! از برخی مقامات مسئول کشور 
که صریحــا می گویند، در آینده نزدیک چیزی 
ارزان نخواهد شد؛ یعنی مردم به این چیزها 

دل خوش نکنند، رفاهی در راه نیست!
چرا نباید کشــور در این شــرایط حساس 
و بحرانی نســبت به تفاهم نامه یک دســت 
و یک صدا باشــد؟ چرا هنوز صداو ســیما در 
راســتای منافع ملی گام برنمی دارد؟ اگر بر 
این باورید که دیپلماسی دولت برخلاف باور 
مردم اســت، بهترین راه رفراندوم است؛ چرا 
پیشنهاد نمی کنید؟ در این روزها هر مصیبتی 

را به مقدسات گره می زنید؟
 بگذارید کشــور به سوی صلح، سعادت، 
عزت و رفاه ملــت به جلو برود. دولت آقای 
پزشــکیان را در این مسیر خطرناک همراهی 
کنید. بگذارید جوان ها از افسردگی و  یأس به 

امید و نشــاط و زندگی بازگردند. 
اقتصاد فعلی کشــور و این تورم 
و  گرانــی اجازه نشــاط و امید به 

زندگی را نمی دهد.
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تهدید رئیس جمهور و مسئله فرسایش بازدارندگی در سیاست جنایی

صلح مبتنی بر کرامت: از تفاهم نامه  اسلام آباد تا افق آینده

گاروفالو، جرم شــناس ایتالیایی و از چهره های برجســته مکتب تحققی 
در جرم شناســی، در چارچــوب نظریه «دفاع اجتماعی» بــر این نکته تأکید 
دارد کــه کارکرد نظام عدالــت کیفری صرفا در واکنش بــه رفتار مجرمانه 
خلاصــه نمی شــود، بلکه در حفظ تعــادل نظم اجتماعی و پیشــگیری از 
فرســایش تدریجی هنجارهای بنیادین نیز معنا پیــدا می کند؛ به گونه ای که 
هرگاه واکنش اجتماعی و حقوقی نســبت به رفتارهای مخل نظم عمومی 
دچار سســتی شود، نتیجه آن نه فقط افزایش جرم، بلکه تضعیف تدریجی 
انســجام اجتماعی اســت؛ تا آنجا که در منطق تحلیلی این مکتب، جامعه 
پیش از آنکــه بتواند با مجرم مقابله کند، دچار نوعی فرســایش درونی در 
نظم و کارکرد خود می شــود. این هشدار کلاسیک، امروز در برابر ما ایستاده 
اســت؛ زیرا ماجرای تهدید علنی رئیس جمهور از پشــت تریبون با الفاظی 
نظیــر «ما می دانیم و تیغ و حلقوم شــما»، نه یک هیجــان لحظه ای، بلکه 
نشانه ای از یک اختلال ساختاری در فرهنگ حقوقی، سیاست جنایی و نظام 
قانون گذاری اســت؛ اختلالی که اجازه می دهد «زبان خشونت» جای «زبان 
نقد» را بگیرد و کنشــگرانی که باید در چارچوب قانون ســخن بگویند، خود 
را فراتر از قانون تصور کنند. اینجا مســئله فقط ضعف اخلاقی فرد نیســت؛ 
بخشی از مسئله، مستقیما به شیوه قانون گذاری و طراحی سازوکار تعقیب 
کیفری بازمی گردد.مطابق ماده ۱۰۴ قانون مجازات اسلامی، بخشی از جرایم 
علیه حیثیت و شــخصیت معنوی افراد، از جمله توهین، افترا، تهدید و نشر 

اکاذیب ســنتی، در زمره جرایم قابل گذشــت قرار گرفته اند. معنای حقوقی 
«قابل گذشت» بودن این است که تعقیب و ادامه تعقیب منوط به شکایت 
و اراده شاکی خصوصی است و دادستان، به عنوان مدعی العموم، در فقدان 
شکایت، اختیار قانونی برای اعلام جرم و پیگیری ندارد. این سیاست جنایی، 
در نگاه نخســت، با این توجیه وضع شده که این دســته جرایم، غالبا واجد 
جنبه خصوصی هستند و بار دســتگاه قضائی نباید با تعقیب اجباری همه 
این موارد ســنگین شود؛ اما در عمل، در مواردی که بزه دیده «مقام رسمی» 
اســت و رفتار مجرمانه در فضای عمومی و رســانه ای رخ می دهد، همین 
سیاست، به نقطه ضعف جدی نظم عمومی تبدیل می شود. در پرونده هایی 
نظیر توهین و تهدید علنی رئیس جمهور، چند واقعیت هم زمان وجود دارد: 
اولا، خود مقامات غالبا به دلایل سیاســی، اخلاقی یا ملاحظات شــخصی، 
تمایلی به طرح شــکایت از حیث جنبه خصوصی ندارنــد؛ ثانیا، اثر واقعی 
جرم، محدود به حیثیت شخصی مقام نیست، بلکه مستقیم متوجه اعتماد 
عمومی، احساس امنیت روانی جامعه و اعتبار نهادهای رسمی است؛ ثالثا، 
مرتکب دقیق از همین خلأ اســتفاده می کند: می داند که احتمال شــکایت 
شــخصی پایین است و دادستان نیز در چارچوب جرایم قابل گذشت، اختیار 

قانونی ندارد. نتیجه این ترکیب، شــکل گیری نوعی «مصونیت عملی» برای 
توهین و تهدید علیه مقامات در ســپهر عمومی اســت؛ مصونیتی که نه در 
متن قانون، بلکه در برآینــد قانون گذاری و رفتار عملی نظام عدالت کیفری 
شــکل می گیرد. این شــیوه قانون گذاری، از منظر حقوق عمومی و سیاست 
جنایی، چند آســیب جدی دارد. نخست اینکه مرز میان «جرم خصوصی» و 
«جرم دارای جنبه عمومی» را به درســتی ترسیم نکرده است. توهین، افترا، 
تهدید و نشــر اکاذیــب، وقتی در روابط خصوصی و محــدود رخ می دهند، 
می توانند عمدتا واجد جنبه خصوصی تلقی شوند؛ اما همین عناوین، وقتی 
علیه مقامات رسمی، در فضای عمومی، از تریبون های عمومی یا رسانه ای 
و با مخاطب گسترده مطرح می شوند، ماهیتا از سطح یک تعارض شخصی 
فراتر می روند و به جرایم علیه اعتماد عمومی و امنیت روانی جامعه نزدیک 
می شوند. قانون گذار، با قراردادن این عناوین به طورکلی در زمره جرایم قابل 
گذشت، بدون تفکیک میان «بستر ارتکاب» و «شخص بزه دیده»، عملا جنبه 
عمومی این رفتارها را نادیده گرفته اســت. دوم اینکه، در چنین ســاختاری، 
دادســتان به عنوان مدعی العموم، از ایفای نقــش طبیعی خود در صیانت 

از نظم عمومی محروم می شــود. درحالی که فلســفه وجودی 
مدعی العموم، دقیقا همین اســت که در مــواردی که بزه دیده 
خصوصی به هر دلیل شــکایت نمی کند، اما رفتــار ارتکابی به 

منافع عمومی لطمه می زند، وارد عمل شود. 

درآمد: در ستایش صلحی که نه فراموشی، بلکه یادآوری کرامت است
از منظر فلســفه سیاســی، هیچ جنگی را نباید عادی انگاشــت و هیچ صلحی را نیز نباید بدیهی 
پنداشــت. جنگ، حتی هنگامی که در پاســخ به تجاوز و برای دفاع از اســتقلال و تمامیت ارضی رخ 
می دهد، یادآور شکســت بخشــی از عقلانیت سیاسی بشر اســت و صلح، حتی هنگامی که ناپایدار و 
ناقص باشد، گشایشی به  سوی امکان های تازه انسانی است. تفاهم نامه اسلام آباد را باید در چنین افقی 
نگریست: نه همچون پیروزی این طرف یا شکست آن طرف، بلکه همچون کوششی برای عبور از منطق 
رویارویی و ورود به منطق گفت وگو. ارزش حقیقی این تفاهم نامه نه در آن اســت که چه کسی امتیاز 
بیشتری گرفته، بلکه در آن است که آیا توانسته است درهای امکان آینده ای کم خشونت تر، عادلانه تر و 

انسانی تر را بگشاید یا نه. من نیز به عنوان یک شهروند ایران زمین و یک دانش آموخته فلسفه، با فروتنی تمام، تأملی بر این 
تفاهم نامه عرضه می کنم، به امید آنکه به روشن ترشدن مسیر پیش رو یاری رساند.

  بخش یکم: چهار اصل بنیادین
پیش از هر سخن باید بر چهار اصل بنیادین تأکید ورزید:

اصل یکم: دفاع از حق ملت ها برای زیستن آزاد و مستقل
هر ملت حق دارد سرنوشت خویش را خود تعیین کند. استقلال سیاسی، حاکمیت ملی و حق انتخاب مسیر توسعه و 
پیشرفت، حقوقی نیستند که قدرت های بزرگ به ملت ها اعطا کنند؛ بلکه از حقوق بنیادین ملت ها هستند. ایران نیز از این 
قاعده مستثنا نیست. همان گونه که هیچ کشوری حق ندارد اراده خود را بر ایران تحمیل کند، ایران نیز نباید در پی تحمیل 

اراده خود بر دیگر ملت ها باشد. اصل بنیادین، احترام متقابل به آزادی و خودآیینی ملت هاست.
اصل دوم: صلح بدون کرامت، صلح نیست

تاریخ بارها نشــان داده است که صلح های مبتنی بر تحقیر، نابرابری و سلطه، دیر یا زود به منازعه ای تازه می انجامند. 
صلح پایدار تنها زمانی ممکن اســت که همه طرف ها از کرامت برابر برخوردار باشــند؛ نه فاتحی وجود داشته باشد و نه 
مغلوبی؛ نه تحمیل کننده ای و نه تحمیل شونده ای. ازاین رو، هر توافقی میان دولت ها باید بر پایه احترام متقابل، تعهدات 
متوازن، شــفافیت و پذیرش حقوق مشــروع طرفین استوار باشد. این معیاری است که می تواند به قضاوت عادلانه تر ما از 

توافق پیش رو کمک کند.
اصل سوم: عدالت، شرط پایداری صلح

صلح و عدالت دو ارزش جداگانه نیستند. صلحی که عدالت را نادیده بگیرد، به آتش بسی موقت 
فروکاســته می شود و عدالتی که صلح را نادیده بگیرد، به چرخه ای بی پایان از انتقام بدل خواهد شد. 
عدالت در جهان امروز تنها به معنای جبران خســارت ها نیســت؛ بلکه به معنای ایجاد ساختارهایی 
اســت که مانع تکرار خشونت شوند. مســئولیت دولت ها، نهادهای بین المللی و جامعه جهانی آن 
است که شرایطی فراهم آورند که اختلاف ها از طریق رعایت حقوق، گفت وگو و بهره گیری از نهادهای 

عدالت محور مشترک حل شوند، نه از طریق جنگ.
اصل چهارم: پیوند منافع ملی و مسئولیت جهانی

نبایــد میان میهن دوســتی و مســئولیت جهانی تعارضی دیده شــود. برعکس، ملتی که حقیقتا منافــع ملی خود را 
می شناسد، می داند که شکوفایی پایدار آن بدون صلح منطقه ای، همکاری بین المللی، احترام به حقوق بشر، حفاظت از 
محیط زیست و مشارکت در حل مسائل منطقه ای و جهانی ممکن نیست. ایران می تواند و باید در عین پاسداری از منافع 

ملی خویش، به یکی از نیروهای سازنده صلح، گفت وگو و همکاری در منطقه و جهان تبدیل شود.
بخش دوم. ارزیابی تفاهم نامه: نگاهی به نقاط قوت و زمینه های تأمل

در ادامه، با توجه به بندهای مشــخص تفاهم نامه، کوشــیده ام بدون جانب داری، هم به دســتاوردهای آن توجه کنم و هم 
کاستی هایی را یادآور شوم که ممکن است در مسیر آینده، نیازمند توجه بیشتر باشند.

الف. دستاوردهایی که می توان بر آنها تکیه کرد
۱. پایان فوری جنگ (بند ۱) و نجات جان ها: هرگونه توقف درگیری، فی نفسه ارزش والای انسانی دارد. تعهد به «پایان فوری 

و دائمی عملیات نظامی در همه جبهه ها» گامی انسانی و ضروری است که می تواند شالوده بازسازی اعتماد باشد. 
۲. رفع محاصره دریایی (بند ۴): تعهد آمریکا به «آغاز فوری روند رفع محاصره» و پایان کامل آن ظرف ۳۰ روز، یک 
پیروزی حقوقی و راهبردی برای ایران به شمار می رود؛ زیرا محاصره دریایی اقدامی تجاوزکارانه بود که هیچ نسبتی 

با پرونده هسته ای نداشت و ایران به درستی این دو را از هم جدا کرد. 
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با کشــورهای منطقــه خلیج فــارس باید 
هرچه سریع تر تشنج زدایی کنیم. تفاهم نامه 
ایران و آمریکا در اوج آن به نفع ایران امضا 
شــد. در تاریخ، این تفاهم نامه به عنوان یک 

پیروزی سیاسی ایران حتما ثبت می شود.
عامل این موفقیت، رزم منظم و هوشــمند 
نظامی و دفاع بی نظیر در آســمان، زمین و 
دریا و دیپلماســی متعهد و همراه و حضور 
خیابانی بود. بــرای پذیرش این تفاهم نامه، 
علی رغم اینکه تمــام ذرات وجود نتانیاهو 
با آن مخالف بود، کشورهای منطقه خلیج 
فارس خیلی برای قبول  تفاهم نامه از سوی 
آمریــکا تلاش کردنــد. جــدای از اینکه به 
صورت طبیعی باید روابط ما با همســایه ها 
خوب باشــد و ناچار از همکاری هستیم، در 
جنگ ها  ضرورت این همکاری بیشتر است.

در جنگ ایران و عراق یک بار یکی از رهبران 
آمریکا و یــک بار یکی از رهبران اســرائیل 
گفته بود ما هیچ تلاشی برای خاموش کردن 
آتش این جنگ نمی کنیــم؛ زیرا خاورمیانه 
دو کشــور بــزرگ و قدرتمنــد بــا ارتــش 
منظم ایــران و عراق دارد، چــه بهتر که تا 
می توانند خودشان را تضعیف کنند. یکی از 
نقشه های اسرائیل هم این بود که در  جنگ 
اخیر، طوری نشان دهد که گویا ایران دشمن 
این کشورهاست. البته تا حدودی رفتارهای 
ایذایــی ایــران در مقابل نزدیکــی آنها به 
اسرائیل انجام شــد. اما الان وقت نزدیکی 
سیاسی به کشــورهای آسیب خورده عربی 
خلیج فارس اســت. آنها ســال ها مخارج 
نگهداری پایگاه هــای آمریکایی را دادند تا 
در بحران های نظامی از آنها حمایت کنند؛ 
بااین حــال، در عمل چنین اتفاقــی نیفتاد. 
آمریکایی ها نه تنها نتوانســتند از پایگاه های 
خــود  حفاظت کنند، بلکه حواشــی حمله 

به پایگاه های آنها  در کشورهای 
منطقه از نظر اقتصادی، سیاسی 
و نظامی، امنیت و زندگی در آن 

کشورها را نیز مختل کرد.

یـادداشـت

کشورهای حاشیه خلیج 
فارس در پساجنگ
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۵

یادداشت

یادداشت

در «شرق» امروز  می خوانید:     رونمایی از هدیه جنجالی قطر     این بیماری را جدی بگیرید     تعطیلی موقت ۹۷۰ مدرسه غیردولتی متخلف     دورخیز «ونس» برای انتخابات ۲۰۲۸     لوکاکو؛ دغدغه بزرگ بلژیک

با ادامه مرگ های مشکوک تنها پستاندار دریای خزر و 
نامشخص ماندن علت اصلی تلفات، «شرق» گزارش می دهد:

تقابل شاگردان قلعه نویی
 با قوی ترین تیم گروه G جام جهانی

ایران در یکی از باشکوه ترین ورزشگاه های جام

شکل های زندگی: نویسنده و فاشیسم

در مسیر انقراضفوک های خزری 

شب سرنوشت ساز یوزها

سوءتفاهمی 
به نام سلین

۵

۶

۷

۸

نگاه

یادداشتی از  مهدی زارع

یادداشتی از  سیدجمال هادیان طبائی زواره

شهر پرند و تمرکز مخاطرات 
در نزدیکی تهران

حالا نوبت اصلاحات 
اساسی است

سعید دلفانی
سرپرست پیشین دادسرای فرهنگ و رسانه و قاضی دیوان عدالت اداری

موسی اکرمی
استاد  فلسفه

سیدمحمدعلی ابطحی
محمدتقی فاضل میبدی

ایتالیا به ترامپ 
التماس نمی کند

۴

پشت پرده تنش میان رم و واشینگتن

کیومرث اشتریان

آغاز دور فنی 
مذاکرات

گزارش «شرق» از بازی هوشمندانه ایران با اهرم راهبردی تنگه هرمز برای کنترل 
تحولات لبنان، هم زمان با سفر هیئت ایرانی «میناب ۱۶۸» به سوئیس

  مالک مصدق: اگر در برهه های پیش از امضای تفاهم 
تهران-واشــینگتن، پاســخ ایران به تحــولات میدانی 
منطقه، به ویژه تجاوزات اســرائیل بــه لبنان، عمدتا در 
قالب عملیات های مســتقیم یا اقدامات متقابل نظامی 
تعریف می شــد، اکنون به نظر می رســد فضای جدید 
پس از نخستین تفاهم مســتقیم میان رؤسای جمهور 
دو کشور، تهران را به سمت بازتعریف ابزارهای اعمال 
قدرت ســوق داده اســت. در این چارچوب، هدف دیگر 
صرفا پاســخ گویی بــه یک اقدام نظامی نیســت، بلکه 
وادار کــردن طرف مقابل به اجرای تعهداتی اســت که 
با امضای تفاهم نامه پذیرفته اســت؛ آن هم بدون آنکه 
ایران خود آغازگر چرخه ای تازه از تنش باشــد یا زمینه 

نقض رســمی تفاهم را فراهم کند. جالب تر آنجاســت 
که تهران هیئت مذاکره کننده خود را هم زمان به زوریخ 
اعزم کرده است که به معنای ادامه مسیر دیپلماتیک و 
آغاز مذاکرات در جهت نیل به توافق خواهد بود. از این 
منظر، اعلام بسته شــدن تنگه هرمز در واکنش به تداوم 
حملات اسرائیل به لبنان را می توان مهم ترین جلوه این 
تغییر رویکرد دانســت؛ اقدامی که بدون شــلیک حتی 
یک گلوله، حساس ترین شریان انرژی جهان را به کانون 
بحــران تبدیل کــرد و هزینه بی عملی آمریــکا در قبال 
تعهداتش را از سطح میدانی به سطح اقتصاد جهانی و 

امنیت انرژی منتقل کرد.
گزارش تیتر یک را در صفحه  ۲  بخوانید 

سرنوشت بازارها در پساتفاهم
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نگاهی به معادلات این روزهای کشــور در گفت وگو با محمد هاشمی رفسنجانی

«شرق» به تأثیر تفاهم نامه ایران و آمریکا بر آینده بازارهای ایران و جهان می پردازد

پیش رو را بالا می دانمشانس موفقیت مذاکرات 

 صفحه ۳


