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اگزیستانسیالیسم ازیادرفته
نوشــته دبورا کیس ول، ترجمه مریم محمدی سرشــت: اعتبار ســارتر تا حد زیادی مدیون 
اگزیستانسیالیســم است. کارل یاسپرس نه تنها پیش از او آمده بلکه راه نجات از ناامیدی را 
نشان داده است. ادعا شده که اگزیستانسیالیسم چندین خاستگاه داشته است. خاستگاه های 
معروف آن شامل افسردگی سورن کیرکگور در «کپنهاگ»، «هستی و زمان» مارتین هایدگر و 
درخشش پاریسی سخنرانی ژان  پل سارتر، «اگزیستانسیالیسم انسان دوستی است»۱ در سال 
۱۹۴۵ بوده است. خاستگاه های کمتر معروفی هم دارد: یکی، تأثیر متقابل پیوسته بیوگرافی، 
تئاتر و فلســفه در کار گابریل  مارسل۲ است و دیگری ترکیب آرام روان شناختی و فلسفه در 

مطالعات کارل یاسپرس در دانشگاه هایدلبرگ .
اینکه یاســپرس در مقایسه با دیگران ناشناخته اســت، اتفاقی عجیب در تاریخ فلسفه 
اســت. گذشته از این، کار او نسل خاصی از اگزیستانسیالیسم فرانسوی را پدید آورد و اغراق 
نیســت بگوییم که در پس هر متفکر اگزیستانسیالیست مشهوری در نیمه اول قرن بیستم، 

یاسپرس پنهان است.
در دهه ۱۹۳۰ محافل فلســفی فرانســوی، مشــتاقانه در مورد اندیشه یاسپرس بحث 
می کردند؛ به خصوص وقتی هم زمان با اگزیستانسیالیســم خود هایدگر توســعه می یافت. 
با وجود این فلســفه یاســپرس در مقایسه نادیده گرفته شــد، گویی فقط شرایط پدیدآمدن 
اگزیستانسیالیست های واقعی را فراهم کرده بود. به علاوه سارتر در بررسی و تفسیر خود از 
اگزیستانسیالیســم، نشان می دهد که اگزیستانسیالیست های مسیحی وجود دارند و مارسل 
و یاســپرس را کاتولیک می داند. در حالی که مارسل مســلما کاتولیک و پدیدآورنده اصلی 
اگزیستانسیالیسم فرانسوی بوده، اما یاسپرس نبوده؛ او اهل بخش لوتری۳ خاص آلمان بوده 
و با اینکه بررسی سرسری فلسفه یاسپرس نشان می دهد که او اغلب به خدا اشاره می کند، 
اما نگاهی نزدیک تر هیچ نشانه مذهبی ای را آشکار نمی کند. این برچسب زدن اشتباه و فهم 
نادرست، گویی سرنوشت یاســپرس بوده است؛ حتی در آلمان، سرزمین مادری  او، شهرت 
فلسفی او به زودی در ســایه هایدگر قرار گرفت و چهره های بانفوذی مثل تئودور آدورنو و 

گئورگ لوکاچ، اندیشه او را نقد یا تحقیر می کردند.
بنابراین، یاســپرس، پدر فراموش شده اگزیستانسیالیسم اســت. شاید پدر فراموش شده 
جنبشــی فلســفی هم جذاب باشــد، با توجه به اینکه او در وهله نخست، فیلسوف نبوده 
اســت. یاسپرس ســال ۱۸۸۳ در اولدنبورگ به دنیا آمد و قبل از تحصیلات پزشکی، حقوق 
خواند. گرچه در طول تحصیلاتش به فلســفه علاقه داشت، به خصوص به باروخ اسپینوزا 
و امانوئل کانت و به عنوان روان شناس تخصص گرفت. در طول تحصیلاتش در هایدلبرگ، 
با همسرش گرترود آشنا شد که اهل خانواده ای یهودی و ارتدکس بود. علی رغم تمرکزش 
بر پزشکی، حتی در کار کلینیکی و تئوریکی اش در روان شناسی، درگیری ذهنی اش با فلسفه 
ادامه داشــت. مخصوصا کتاب اولش، متن روان پزشــکی «آسیب شناسی روانی عمومی»۴ 
(۱۹۱۳) از پدیدارشــناختی ادموند هوســرل فیلسوف به عنوان نقطه شــروع برای درک و 
طبقه بندی بیماری روانی اســتفاده کرده و همین طور به تمایز میان درک و توضیح ویلهلم 
دیلتی۵ نزدیک شــده تا شیوه کارش را با روان پزشکی ارتقا بدهد و در مقدمه می نویسد که 
وظیفه روان پزشک این است که «مشــاهده کردن، سؤال کردن، تحلیل کردن و اندیشیدن به 
لحاظ آسیب شناســی روانــی را بیاموزد». علی رغم موفقیت کتابش هــم در آلمان هم در 
خارج، یاســپرس حوزه کارش را از روان پزشکی تغییر داد؛ ابتدا به روان شناسی و سپس به 
فلســفه پرداخت. از ۱۹۱۹ به بعد، در مورد موضوعاتی که آشــکارا فلسفی تر بودند توأمان 
درس می داد و می نوشــت و آنها را وارد گفت وگو با روان شناســی می کرد. این مســئله در 
کتاب او «روان شناســی جهان بینی ها»۶ ( ۱۹۱۹) مشــخص است؛ اثری که بین روان شناسی 
و فلســفه در گردش اســت. در این کتاب او به دنبال نظم دادن و کشــف گرایش های اولیه 
روانی و رفتارهای ذهنی بوده. زندگی روانی بشــر تشکیل شده از اختلاف بین سوژه و ابژه و 
سایر جهان بینی های متناقض ما از این تناقض بدوی نشئت گرفته است. این جهان بینی ها و 
ایجادشان بی اثر نیستند و وظیفه وجود بشر محقق کردن جهان بینی های ما تا جای ممکن 
است و اینکه قادر باشد با امکانات درست تر روبه رو شود و دست به انتخاب بزند. مشخصه 
تحلیل هــای روانی اغلــب، بحث های کیرکگور و فردریش نیچه اســت؛ به خصوص تأکید 

کیرکگور بر انتخابی که هر فرد باید بکند و به آن متعهد است.
اهمیت این کتاب به لحاظ معرفی نظرات یاسپرس در این است که یکی از تأثیرگذارترین 
ایده های او، حــد و مرز یا موقعیت هــای محدودکننــده (Grenzsituationen) را معرفی 
می کند. موقعیت هایی که در آن سوژه، وحشت، گناه و اضطراب را تجربه می کند؛ جایی که 
فقدان وحدت و ثبات را تجربه می کنیم. به گفته یاســپرس، «همه چیز سیال است، بی قرار 
است و در تردید. همه چیز نسبی و محدود است، به تناقض ها تقسیم می شود، هرگز کامل، 
مطلق و ضروری نیست». این موقعیت ها با وجودی که تجربه های منفی هستند اما سبب 
می شــوند که خودآگاه انسان با حد و مرزهای محدودیت هایش مواجه بشود و از آنها عبور 

کند.
یاسپرس در مورد مواجهه با موقعیت های محدود کننده (که در اینجا شامل مرگ، رنج، 

فرصت و گناه اســت) می نویســد: «انسان واقعی که می اندیشــد، احساس می کند و عمل 
می کنــد به اصطلاح بین دو جهــان قرار گرفته: پیش روی او قلمرو ابژه هاســت، در پس او 
قدرت ها و توانایی های سوژه است. هر دو طرف موقعیت او را تعیین می کنند، مقابل او ابژه  
است و پشت سر او سوژه است. هر دو نامحدود، هردو تمام نشدنی و نفوذناپذیر هستند. در 

هر دو طرف تناقض های تعیین کننده وجود دارد».
فرد باید در این شــرایط دســت به عمل بزند و از آن حد و مرزها فراتر برود. این «فرایند 
زندگی» شــامل کنار گذاشــتن جهان بینی  ای اســت که کاملا آن را تجربه کردید و ســاختن 
جهان بینی دیگری اســت. جهان بینی به صدف خرچنگ نرم شکم می ماند که ما خود را در 
آن پنهان و محصور کرده ایم. این صدف ما را دور نگه می دارد از تجربه هایی که جهان بینی 
ما را زیر سؤال می برد. وظیفه روان شناسی پرداختن به این تمایل در ذات بشر و بیرون کشیدن 
سوژه از این صدف ها است. گرچه هدف این نیست که بدون جهان بینی باشیم، بلکه به طور 
پیوســته جهان بینی ها را در فرایندی تبادل  کنیم. تبادل جهان بینی ها هم زمان کنارگذاشتن 
و بازیافتن اســت؛ به قول یاسپرس، «فرایندی یکباره نیســت بلکه همیشه فرم تازه زندگی 
اســت». این فرایند کنار گذاشــتن و بازسازی ضروری اســت، چون «بدون قاطعیت، رخوت 
اتفاق می افتد. بدون پنهان شــدن، نیســتی و نابودی رخ می دهد». با اینکه کتاب یاسپرس 
آشــکارا یک اثر فلســفی اگزیستانسیالیستی نیســت، اما ردی از این کار در آثار بعدی او که 

اگزیستانسیالیستی تر است، یافته می شود.
این تغییر گرایش منجر به تغییر جایگاه آکادمیک یاســپرس شــد. ابتــدا برای تدریس 
روان شناســی در هایدلبرگ انتخاب شد و سال ۱۹۲۲ درجه استادی فلسفه گرفت. در طول 
تدریس در هایدلبرگ شروع به نامه نگاری با هایدگر کرد که بعدها با پیوستن هایدگر به حزب 
نازی در سال ۱۹۳۳ این مکاتبات مشکل ساز شد. با وجود تأثیری که هردو در آلمان و فرانسه 
بر اگزیستانسیالیســم گذاشــتند، اما بعدها منتقد و مخالف هم شدند. به علاوه به پیشنهاد 
هایدگر، یاسپرس بر دکترای «هانا آرنت» با مفهوم عشق در سنت آگوستین نظارت کرد و در 
نتیجه، دوستی ای میانشان شکل گرفت که تا مرگ او ادامه داشت. او در هایدلبرگ با ماکس 

وبر جامعه شناس و ارنست بلوخ فیلسوف نیز رابطه داشت.
تغییر فضای دانشــگاه های آلمان طی قدرت گرفتن نازیســم، برای یاسپرس پیامدهایی 
داشــت: در نتیجه دیدگاه  های شخصی  و ازدواجش، در سال ۱۹۳۷ از تدریس محروم و در 
ســال ۱۹۳۸ انتشار آثارش ممنوع  شد. او و همســرش که قادر نبودند آلمان را ترک کنند یا 
جای دیگری کار پیدا کنند، قرص های ســیانور دم دســت داشتند تا در صورت دستگیر شدن 
مصرف کنند. از آنجا که پس از جنگ به شــهرت یاســپرس آســیبی نرسید، چهره مردمی 
مشهوری شد؛ گرچه به لحاظ سیاسی تا فلسفی. سپس با نوشتن متن هایی به شهرت رسید؛ 
در مورد دموکراســی، ایده دانشگاه، بررسی گناه و مسئولیت متافیزیکی، شخصی و جمعی 
آلمانی و درباره ســؤال هایی که به واســطه وجود و استفاده از ســلاح های هسته ای برای 
بشــریت مطرح می شود. با وجود این، به خاطر نارضایتی از زندگی سیاسی آلمانی، تابعیت 

آلمانی را رها کرد، به بازل رفت و شهروند سوئیس شد.
وجــود  فلســفه  مدیــون  بیشــتر  یاســپرس  شــهرت  فلســفی،  لحــاظ  بــه 
(Existenzphilosophie) او اســت که در اثر سه جلدی «فلســفه »۷ (۱۹۳۲) او شرح داده 
شــده اســت. با اینکه هدفش پرداختن به فلســفه وجــود بوده، اما آن را بــه عنوان اثری 
اگزیستانسیالیســتی تلقی نمی کند. در مؤخره نسخه سوم آلمانی «فلسفه» می گوید تصور 
می کرده که اصطلاح «اگزیستانسیالیســم» را طی ممنوعیت انتشــار آثــارش اختراع کرده 
بود، اما پس از ســال ۱۹۴۵ متوجه شــده که در فرانسه وابسته به فلسفه ای ظاهر شده که 
از جهت هایی شــبیه به اندیشــه او است، اما همچنان متفاوت اســت. یاسپرس خود را از 
اگزیستانسیالیســم سارتر جدا کرد، وقتی دید این فلســفه  نه آنی است که انتظار داشته نه 
آنی که در پی اش بوده اســت. هرچند، اندیشه یاسپرس شامل بسیاری موضوعات است که 
با اطمینان می شــود گفت کلید اگزیستانسیالیسم است: توجه به فرد، اهمیت احساسات و 

حالت های خاص، دعوت به تصمیم گرفتن در مورد خود و حکم به درست زندگی کردن.
فاصله گرفتن یاسپرس از ایده معروف تر اگزیستانسیالیسم ارتباط زیادی با اهداف فلسفه 
وجودی او دارد. در ســه جلدی «فلســفه»، هدف، بررسی این اســت که به لحاظ فلسفی 
چگونه در جهان وجود داشــته باشــیم. به جای عمل استدلال، فلســفه یک عمل است؛ 
رابطه ای با جهان است. سه جلدی «فلســفه» را می شود به عنوان دستورالعمل و راهنما 
دید. از موقعیت «خویش» شــروع می کند که بلافاصله خود را درون جهان می یابد و باید 
بفهمد «چگونه» وجود داشته باشد به جای اینکه وجود داشتن «چیست». در هر یک از سه 
جلد کتاب «فلســفه»، او به جنبه های مختلف وجود بشر و دخالتش در جهان می پردازد: 
تشــخیص موقعیت، وجود و تعالی متافیزیکی، به علاوه اشکال دانش مرتبط با آن جنبه ها 
(دانش عینی، خوداندیشــی عینی و تفسیر سمبلیک متافیزیکی). این مراحل وجود به طور 
مســتمر به یکدیگر پیوســته اند؛ ما خود را در جهان می یابیم، از خود ســؤال می کنیم و پی 
می بریم که نمی توانیم خود را توجیه کنیم و برای یافتن حقیقت وجود، به فراتر از خودمان 

می نگریم.
در پی یافته های روان شناختی اولیهٔ او، تمرکز فلسفهٔ وجودی او بر فردیت و رابطهٔ ما با 
دنیای پیرامون مان  بود. فرد در جهان زندگی می کند اما سر سازگاری با جهان ندارد. هرچند، 
از آنجا که فرد در جهان واقع شده، نمی توان خود را به طور کامل از دنیا منفک کرد. ما میان 
فردیــت خود و تمامیتی که گویی دنیا عرضه کرده، دوپاره شــده ایم. موقعیت هایی خاص 
این موضوع را بیش از ســایر مسائل به ما یادآوری می کنند. همچون قبل، اینها حد و مرز یا 
موقعیت های محدودکننده هستند که در اینجا به عنوان گناه، رنج یا مرگ مشخص شده اند. 
ما هیچ گاه نمی توانیم از این موقعیت ها اجتناب کنیم: زندگی هیچ گاه از رنج یا احساس گناه 
رهایــی ندارد و نمی توان از مرگ گریخت. در ایــن موقعیت ها به تضاد میان خود و جهان 
برمی خوریم. ممکن است حس کنیم سوژه هایی هستیم با توان بی نهایت و حس کنیم حد 
و حدودی برای ما وجود ندارد اما وقتی گناه، رنج و مرگ دســت و پای ما را می بندد ما به 
طور حتم با واقعیت محدود وجودمان مواجه می شــویم. در این موقعیت ها ما باید دست 
به عمل بزنیم. نمی توانیم در آنها راکد یا فقط باقی بمانیم، یا باید از آنها بگذریم یا نگذریم. 
می توانیم خود را در «دازاین» تقویت کنیم یا به ’Existenz‘ (وجودداشــتن) ارتقا یابیم. این 
حرکت به ســمت تعالی و تصمیم گیری درمورد خودمان، ســبب رابطــه ای تازه با جهانی 

می شود که در آن خود را یافته ایم.
این حرکت که فرایندی مســتمر می شود همان وجودداشتن به لحاظ فلسفی است. ما 
باید درمورد خودمــان تصمیم بگیریم، چیزی را برای خودمــان حل وفصل کنیم و این کار 
را بــدون هیچ قطعیت یا تأیید بیرونی یا دانش عینی انجام بدهیم. وجودداشــتن، یعنی به 
درســتی وجودداشتن. آن طورکه یاسپرس نوشــته، من یا به جریان امور اجازه می دهم که 
«بــرای من تصمیم بگیرند - خــودم را کنار می گذارم چون وقتی همه چیز اتفاقی اســت، 
تصمیمــی واقعــی وجود ندارد -یا با این احســاس که باید تصمیم گرفــت رفتار می کنم. 
موقعیت های محدودکننده به ما فرصت می دهند که خودمان باشیم، چون وقتی با چشمان 
باز واردشان می شویم و در رابطه با آنها برای خود تصمیم می گیریم، آن هنگام است که به 

لحاظ فلسفی وجود داریم و زندگی می کنیم».
گفتن این خوب است که باید دست به این حرکت بزنیم، اما دقیقا به سمت چه و چطور 
باید حرکت کنیم؟ مفید است که این حرکت را به عنوان جهش ایمان کیرکگوری ببینیم که 
به اتفاقی کم وبیش روزمره و روانی ترجمه شــده. این حرکت جنبه های کیرکگوری دیگری 
هم دارد، به خصوص اینکه چطور اضطراب مشــخصه اش است. هرچند، ما مثل کیرکگور 
روی هفتاد هزار فهم معلق نمی مانیم، چون از نظر یاسپرس «وجودداشتن» (Existenz) ما 
را از معلق بودن نجات می دهد. این آرامش مربوط به ایمان خاص خودش به خداست که 

به طرز متافیزیکی پایهٔ حرکت به سمت تعالی را بنا می گذارد.
هدف یاسپرس در رابطه با خدا باورداشتن نیست بلکه ایمان  داشتن به حرکت به سمت 
چیزی اســت که باید به آن باور داشــته باشیم. حرکت به ســمت وحدت و ثبات منجر به 
تعالی می شــود اما این حرکت هرگز نمی تواند به هدف برســد. این دانشــی که پیوسته به 
تأخیر افتاده این است که چطور به طرز نمادین درگیر تعالی متافیزیکی بشویم که به صورت 
رمزی با «وجودداشــتن» مرتبط اســت. در جهان می توانیم نشــانه ها یا رمزهای تعالی را 
تشــخیص بدهیم که در هنر، جنبه های مذهب، طبیعت و فلســفه وجود دارد. از آنجا که 
«وجودداشــتن» و تعالی یکسان نیستند، تعالی مستقیما به وجودداشتن منجر نمی شود و 
نمی تواند بشود. در عوض آن طورکه یاسپرس نوشته، «به عنوان رمز به ذهن می آید و حتی 
آن زمــان نه به عنوان ابژه ای که بتوان به آن اشــاره کرد بلکــه برخلاف هر وجود خارجی 

است». این رمز «واسط میان وجودداشتن و تعالی است».
رمز، ناآرامی را نشان می دهد، ذات پیش روندهٔ وجودداشتن را: یادآور تعالی است اما نه 
آن طورکه تعالی، خدا یا رمز کاملا شناخته می شوند یا آن طورکه ابژه به ذهن می آید. یاسپرس 
نوشته است «اینکه هرگز نمی شود بی واسطه به خدای پنهان نزدیک شد، سرنوشتی است 
که وجودداشــتن فلســفی باید آن را بپذیرد. اگر آماده باشیم فقط رمزها سخن می گویند». 
اینکه بشر چگونه باید وجود داشته باشد هرگز پاسخی ندارد چون همیشه جوابی برای آن 

دارد از راه می رسد. در عوض ما کسانی هستیم که همیشه فراتر از خود تلاش می کنیم.
این کار نیاز به روشــنگری دارد و هرگز کامل نمی شــود اما ما به هر صورت به سمتش 
کشــیده می شــویم؛ برای مثال، وقتی با خدایی که برای ما شــخصی اســت ارتباط برقرار 
می کنیم، خودمان رمز می نویســیم. تعالی، همیشه از دســترس ما دور می ماند اما ما رمز 
خاص خود را می ســازیم، کاری که ما را به تعالی نزدیک تر می کند. این کار هیچ وقت ما را 
به تعالی نمی رســاند و هرگز ناآرامی را برطرف نمی کند. اما این حرکت به عنوان «اشتیاق 
برای زیبایی وجود» در جهان نقش بازی می کند. سوای این، نه می توانیم از جهان فرار کنیم 
نه باید چنین چیزی بخواهیم، یاســپرس می نویسد: «من شــیفته تعالی هستم چون فقط 

شیفتگی من دنیا را دگرگون می کند».
منظور این نیســت که فلسفهٔ او فلســفه ای مذهبی اســت. برای یاسپرس هر فلسفهٔ 

مذهبی ای خداوند و در نتیجه وجودداشــتن را به ما می شناســاند. در حین این کار، زندگی 
برای شما مقدر می شود به جای این که شما خودتان آن را پیدا کنید. در عوض، وجودداشتن 
باید غیرقطعی بماند و تعالی باید همواره راز باقی بماند، اما ما باید ایمان داشــته باشــیم، 
نه به خدای فیلســوف ها و نه به الهیات بلکه به «وجود تعالی ای که در هر وجودداشتنی 
تشــخیص داده می شود، اما از همه پنهان است». ایمان، آرامش یا ثبات نیست، تنشی دائم 
بین خود و ناباوری اســت. ایدهٔ تعالی به شخص وعدهٔ آزادی و شناخت خویش می دهد و 
ما زمانی قادریم ایدهٔ فلسفی حقیقی خدا را دریابیم که عقل یاری نکند. از این جا به وجود 
خدا پی می بریم اما نه به چیستی اش. ما در حرکت به سوی تعالی با خداوند ارتباط برقرار 
می کنیم اما چون خدا پنهان و درک ناپذیر است این حرکت خواستی غیرقابل دسته بندی اما 
همیشگی است. در نتیجه، خصیصهٔ وجودداشتن هر فرد یکی از این دو امکان دائم است؛ 
بی قراری و حرکت به سمت خدا. حرکت باید به سمت خدا باشد چون اگر تعالی در جهان 

خاکی شکل بگیرد و طبقه بندی بشود، منجر به ناکامی و شکست می شود.
نظام یاســپرس نیاز به خدا دارد - به لحاظ وجودی، شــخصی و روانی- اما از صحبت 
درمورد چیســتی خدا پرهیز می کند. به معنای دقیق کلمه، یاســپرس بین وجود مذهبی و 
وجود فلســفی فرق می گذارد. رابطهٔ ما با تعالی و خدا نباید به بهای اســتدلال بی نتیجه و 
عمل فلسفه بافی تمام بشود. از نظر یاسپرس، خدا را باید جست وجو کرد و با او ارتباط برقرار 
کرد حتی اگر لزوماً پنهان باقی بماند و این تأکید بر آزادی بشــر ریسمان دیگری است که او 
را به اگزیستانسیالیســم پیوند داده. از طرف دیگر، وجود عارفانه و مذهبی به معنی گذشتن 

از انتخاب صحیح تان برای تعالی یا کندن خود از دنیایی است که خود را در آن می یابید.
فلســفهٔ وجــودی یاســپرس پذیرای فلســفهٔ مذهبی اســت امــا وقتی به فلســفهٔ 
اگزیستانسیالیســتی می اندیشیم، سوای کیرکگور، چیزی نیســت که منتهی به خدا شود. با 
وجود این شامل ســایر جنبه های مرسوم تفکر اگزیستانسیالیستی است: تأکید بر اضطراب، 
آگاهــی از مرگ، اهمیت تصمیم فردی و آزادی برای گرفتــن چنین تصمیمی. به نظر من، 
این یکی از دلایلی اســت که باید امروز همچنان یاســپرس را بخوانیم. یاسپرس شخص را 
نسبت به این آزادی مسئول و آن را هدف دار می کند و راهی برای از برون رفت از ناامیدی و 

اضطراب ارائه می کند اما وجود را فارغ از بی قراری نمی کند.
دوماً، اندیشــهٔ او تکیه گاهی مفید است برای بررسی تاریخ اگزیستانسیالیسم. اینجاست 
که برداشــت اشتباره سارتر از یاسپرس به عنوان اگزیستانسیالیستی کاتولیک کمک می کند. 
این  طرز تفکر سارتر -که بیشتر به خاطر استفادهٔ مارسل از یاسپرس بوده- روشن می کند که 
چطور روایتش درمورد چیستی اگزیستانسیالیسم و چگونه پدیدآمدنش لزوماً قابل اعتماد 
نیســت. با توجه  به یاســپرس پی می بریم که آنچه به عنوان اگزیستانسیالیســم فرانسوی 
معروف بوده می توانست به راحتی چیزی دیگر باشد: نوعی که همچنان درمورد خویش و 

انتخاب هایش است اما خویشی که آن قدرها تنها و منزوی در جهان نیست.
تمام اینها ســبب می شود به سختی بتوان آثار یاسپرس را دسته بندی و ساماندهی کرد، 
نکته ای که به طرز قابل بحثی دلیل آن اســت که آثار او به طرز گسترده ای معروف نیست. 
فلســفهٔ او برای فرد اســت و تفســیر او از فردی که امیدوارانه به سمت خدایی ناشناخته 
حرکت می کند، بیشتر نیاز به ایمان دارد تا فلسفه ای که فقط با دنیا در ارتباط است. با وجود 
این به طرز متناقضی، این توجه به ورای جهان ارزشمند است - باقی  ماندن در جهان و فقط 
حرکت  کردن به سمت جهانی ازهم گسیخته و ناقص، چون خود ما، شاید بیشتر به شکست 

و ناکامی منجر بشود.
دنبال کردن مســیر فلسفی او لزوما منجر به بی ثباتی و بی قراری خاصی می شود، نوعی 
بی قراری و تردید به جای خوش بینی صریح یا قطعیت. این دلیل دیگر این است که با وجود 
تأثیر بزرگ یاســپرس بر شکل گیری اگزیستانسیالیسم، نظر و اندیشه های او به اندازهٔ هایدگر 
یا ســارتر مورد استقبال قرار نگرفته است. به همین علت و نیز به دلیل تمایلش به فلسفهٔ 
عمومی  و فعالیت سیاسی است که کار فلسفی او که مستمرتر از سایر فعالیت هایش بوده، 
به دوره  و مکانی خاص در شــکل گیری اگزیستانسیالیسم تنزل داده شده است. اما شاید این 
آخرین درســی باشد که یاسپرس به ما می آموزد -فلســفهٔ او می تواند ما را به خویش، به 
زندگی، بازگرداند و کمک مان کند که به عنوان افراد خودآگاهی زندگی کنیم که می کوشند 

معنای زندگی را دریابند.
1. ‘Existentialism Is a Humanism’
2. Gabriel Marcel
3. Lutheran
4. Allgemeine Psychopathologie
5. Wilhelm Dilthey
6. Psychologie der Weltanschauungen
7. Philosophie

19January 2023، Aeon :منبع *

مدخلی برای نقد قوه حکم
شرق: برای فهمِ بهتر مباحث زیباشناسی، بی شک باید به سنت زیباشناسی آلمانی نیز 
پرداخت که بحث های مهمی در حوزه های فلســفه هنر و فلسفه زیباشناسی مطرح 
کرده اســت. از این منظر نظریات کانت و کتاب مهم او در این زمینه «نقد قوه حکم» 
اهمیت دارد. اما درک این کتاب بدون واسطه شرح و تفسیر کار چندان آسانی نیست 
و ازایــن رو کتابِ راهنمای رابرت ویکس مدخلی مهم در این زمینه اســت. «نقد قوه 
حکم» کانت را نقد ســوم نیــز می خوانند، زیرا پس از نقد عقــل محض و نقد عقل 
عملی منتشــر شــد. این کتاب یکی از تأثیرگذارترین نظریه های زیباشناختی نظام مند 
در تاریخ زیباشناســی فلسفی محسوب می شود. این کتاب در زمره مؤلفه های ماقبل 
آخــر اندیشــه کانت به مثابه یک کل اســت و به تعبیری «به خاطــر فقدان پل ها در 
حکم قایق کوچکی اســت بــرای ایجاد ارتباط بین دو حالت مختلف تفســیر جهان، 

یعنــی جبرگرایی و علیت مکانیکیِ توأم بــا جهان علم، و اختیار و علیت غاییِ ملازم 
با جهان اخلاق». شــرح ویکس از اســتدلال های کانت در نقد ســوم و پیوندشان با 
فلسفه و تفکر نقدی  او روشن و مفید به نظر می رسد، تا حدی که معتقدند این کتاب 
توانســته هم گام با کانت به کل نقد بپردازد و راهنمای خوبی برای این کتاب پیچیده 
کانت باشــد. «ویکس توانسته توازن بسیار خوبی بین بحث های مختلف و پیوستگی 
آنهــا با خطوط کلی آرای کانت ایجاد کند و به طرز شــگفت انگیزی از تکرار مکررات 
کانت دور بماند. تحلیل های او از دعاوی و تمایزات کانتی، بسیار مفید و دقیق است، 
خصوصــا مواردی که بــه زیبایی هنری و مقید و زیبایــی به مثابه نماد اخلاق مربوط 
می شــود. به علاوه این مباحث با نگاهی ضمنی به پژوهش هــای فعلی درباره نقد 
انجام شــده است؛ گرچه قاعدتا شکل کتاب راهنما اجازه نمی دهد تا وسیعا وارد این 

مباحث شــود. القصه، وضوح، صراحت و مهارت ویکس در بیان آرای زیباشناختی و 
غایت شناختی کانت در این کتاب، گیرا و برانگیزاننده است و منبع بسیار مفیدی برای 
تمام دانشجویان و مدرسان نقد کانت فراهم می کند». رابرت ویکس با واکاوی عمیق 
در پژوهش های مربوط به اندیشــه کانت در زمینه زیباشناســی به ارتباط میان هنر و 
علــم و اخلاقیات پرداخته اســت. ویکس در این کتاب ســعی دارد فهم یکپارچه ای 
از نقــد به مثابه یک کل پیشِ روی خواننده بگــذارد که بخش های مختلف آن ارتباط 
ارگانیکی با هم دارند. او همچنین می کوشــد «مراقــب پیوندهای مختلف کانت بین 
زیبایی، هنر، زیست شناســی و اخلاق باشد، ولی پیشنهاد اصلی او این است که کانت 
طبیعت و آزادی را با این اســتدلال به هم پیوند می زنــد که ما باید طبیعت- به ویژه 

زیبایی طبیعی و ارگانیسم ها- را به مثابه محصولات صناعت الهی لحاظ کنیم». 
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