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روي صحنه آبی

نگاهی به نمایش «چند تکه لغزان بر لبه سران یک وضعیت 
پیچان» به کارگردانی علیرضا اجلی

املتِ بدونِ تخم مرغ
پوریا گل شناس: نمایشی هم اکنون در «تئاتر باران» به دور از هیاهوی تئاتر 
امروز ایران روی صحنه اســت؛ هیاهویی که در پی تبلیغات مضاعف، در 
راستای خصوصی سازی تئاتر و همچنین زیر درخشش چهره «چهره ها» 
روی پوســترها، در جریان است. درخشــش پرتلألویی که هنر آوانگارد را 
مهجور می کنــد و امکان های بدیع نظریه های دگراندیشــانه در تئاتر زیر 
پرتو دروغین این تبلیغات پنهان می شــود. هرچه باشــد، پیش از هر چیز 
اشاره به این مهم خالی از لطف نیست که اجرای تئاتری، بدون بازیگران 
چهــره از یک صداقتِ حداقلی خبر می دهد که تئاتــر امروز تهران از آن 
بی بهره است. تماشاگر تئاتر، اگر معتقد است از بینش فرهنگی عمیق تری 
برخوردار است، حال زمان آن اســت که درباره نقش تعیین کننده اش در 
انتخاب اجراهایی که به تماشایشان می نشیند، بازاندیشی کند. داستان این 
نمایش از جایی آغاز می شود که یک روزنامه در پی چاپ طنزی سیاسی 
در یک ســتون در صفحه آخر، درباره حقوق زنان توقیف شده است. کل 
ماجرا موجب ناامیدی چهار روزنامه نگاری  است که ما در اجرا می بینیم؛ 
روزنامه نگارانی که ذهن شــان مملو از ایده های گوناگون است، از مسائل 
سیاســی گرفته تا تاریخ، به ویژه تاریخ معاصر ایران. با این همه، این ایده 
اصلی در نمایش آرام آرام فراموش می شود: آنچه حالا می نُماید مسائل 
شــخصی دبیران روزنامه با همدیگر اســت، ایده ها و آرزوهای یک خانم 
طنزنویس، کــه از قضا روزنامه به دلیل مطلبی چاپ شــده از او تعطیل 
شده و همچنین مشکلات برادرش، ســیروس. از دیگر سو رابطه دیگری 
در جریان اســت؛ علاقه کریم به نســیم. از همان آغــاز نمایش متوجه 
می شویم موقعیت این شخصیت ها به مراتب پیچیده تر از آن است که در 
تعطیلی دفتر روزنامه خلاصه شود. به مرور خواهیم فهمید این اثر نه یک 
اثر انتقادی به فضای بســته نظارت بر مطبوعات، بلکه بر عکس نگاهی 
دوباره به مهره هایی اســت که فضای مطبوعاتی را در ایران می ســازند. 
کســانی که قرار است برای مردم بنویســند اساسا فقط به خودشان فکر 
می کنند. به نیازهایشــان، ماجراهای عشقی شــان و آرزوهایشــان برای 
پول دارشــدن. گره گشــایی اصلی در پایان و چرخش دراماتیک به شدت 
مهلک است. فضاسازی های این اجرا مینی مال  هستند. نمایش نامه نویس 
به هیچ وجه خودش را مقید به ســاختاری منسجم نمی داند. شروع هر 
صحنه بی هیچ منطقی و پایان هر صحنه بی هیچ سرانجامی شکل گرفته 
است. شخصیت ها ملزم نیســتند به گفت وگوهای همدیگر پاسخ دهند، 
بیشــتر ترجیح می دهند تک گویی کنند. به این نحو، شــاید بتوان گفت با 
روشــی نئوابزورد، گفت وگوها شالوده شکنی شــده اند. در چنین شرایطی 
گفت وگوهــای واقع گرایانه تر کــه در جای جای نمایش یافت می شــود، 
جذاب و چشــمگیرند، به ویژه مجادله هــا در چنین فضای عصبی ای، که 
دفتر روزنامه توقیف شــده، ناگزیرنــد. با این حــال نمایش نامه نویس در 
پی پیشبرد صریح داســتان و افزودن به پیچیدگی های شخصیت هایش 
اســت و از طرفی در پی صورت بخشــی به موقعیت هایی برساخته، که 
در ورای اجرا، به مثابه بدیل هایــی مؤثر در جریانند. کلان روایت هایی که 
بــه عنوان رانه های تاریخی در یک ترفند تک گویانه وار روایت می شــوند. 
گویی موقعیت کنونی، نه صرفا انضمامی، جزئی تحلیل شده در پردازش 
شــخصیت های اثر و طرح موقعیت، بلکه به ورای اینها، به روایت هایی 
انتزاعی تــر اشــاره می کنند. داســتان مبارزی بــه نام «ابراهیــم» که در 
خیابــان ۱۷ شــهریور در پی دفاع از آرمان هایش بــه زانو می افتد و جان 
می دهد، با ماجرای علاقه ســفر سیمین به فرانسه تضادی مهلک ایجاد 
می کند. تماشــاگر در حین تماشای این چند صحنه همیشه با نحوه ای از 
فاصله گذاری، از روایت اصلی نمایش دور می افتد و به ورطه بدیع و دور 
از ذهنی که در وهله نخســت بی ربط می نمایــد پا می گذارد، درحالی که 
در صحنه ای پس از آن این ســردرگمی، خود آشــکارگی تضاد موقعیتِ 
شــخصیت های نمایش را گواه می دهد. اینکه نمایش نامه نویس تا چه 
اندازه توانســته این پیوند پیچیده میان دو امــر دور از هم و حتی متضاد، 
یعنی میان امر واقع، آنچه در جریان اســت و آنچه در تداوم زمانی واحد 
در دفتر روزنامه رخ می دهد، با آن کلان روایت هایی که در دوردســت رخ 
داده اند، رابطه برقرار کند پرسشــی اساســی است. با وجود ایده جذاب و 
درخــور توجه نمایش نامه، باید اعتراف کرد ایــن رخدادهای پیاپی و این 
فاصله ها را می شد به نحوی بهتر، یعنی در غالب روایی چشمگیرتری در 
کنار هم قرار داد و در آخر بر هم منطبق کرد. پای این پرسش زیباشناسانه 
همچنان به جای خود باقی اســت و همچنین اینکه کارگردان اثر تا چه 
اندازه توانســته آن طور که باید این فضاهای فاصلــه دار را پرداخت کند، 
جای پرسشــی دیگر اســت. این فاصله ها دورافتــاده از کل اثرند، طوری 
کــه تمایز میان امــر واقع که در زمــان حال جریــان دارد و بخش های 
انتزاعــی، که در اینجا با مســامحه کلان روایت نام گرفته اند، تماشــاگر را 
از فضــا دور می کند و حتی تا مرز تصنــع پیش می برد. اینکه این صورت 
تعمدا شــکل گرفته فرضی اســت که همچنان به جای خود باقی است 
و نشــانگر ویژگی های آشنایی زدایی شــده و فاصله گذاری شده کار است، 
که قابل احترام اســت، اما پرسش اصلی بر سر موفقیت در بازی ها و به 

اجرادرآوردن چنین فضایی است. 
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بفروش، اما نه دلربا
 اما تئاتر که ماده نیســت و نمی تواند در ابعاد مادی اش خلاصه شود. 
تئاتر هنر است و هنر با شعور و شهود هنرمندانش سروکار دارد و به درستی 
این همان روالی است که مؤثر است برای جامعه ای که در آن آرمان های 
حیاتی و انســانی از گمراهی های ناگزیر دور نگه داشته می شود. حالا اگر 
خود تئاتر صرفا کالا شده باشد، دیگر آن جلوه مادی را دربر نخواهد گرفت 
که وســیله ای در اختیار دیگران است برای رفاه مندی های تعریف شده در 
هــر جامعه ای. همایون غنی زاده که با در انتظار گودوی دهه هشــتادش 
اسم ورسمش از ایران هم بیرون رفت و سر از استونی درآورد که منجر به 
دو تولید بسیار سخت از سوفوکل (آنتیگونه) و برگرفته از متن چهارضلعی 
بکت («۱۳-۱۳تبصره ۸») شد، حالا دیگر دچار تشویشی غریب شده است 
و از ایــن متون بنام، رنگ ولعابی غریب تر را می نماید که از آن روح و جان 
حقیقی اش خبری نیســت. به نظر او می توانــد با همان الگوهای حقیقی 
هم درآمدزا باشــد اما شاید نفروشد یا کم بفروشــد و درواقع با حفظ آن 
اســتانداردهای حقیقی یک تئاتری ناب باشــد کــه در ۸۹ کالیگولایش از 
اثر جاودانه آلبر کامو ما را به خود آورد که هنوز هم می شــود فلســفه را 
در صحنــه به زیبایی عیان کرد. برای غنی زاده حیف اســت پول که ماده و 
ماهیت ضدمعنایی اش ویرانگر اســت. ماده باید باشــد اما نباید رفت به 
دنبالش. ماده باید باشــد چون همه چیزی که سرجایش هست. این هنر 
نیست، هنر همان کشف لایه های پنهان هر متن است که ریشه در هستی 
و بی کرانه ها دارد. این همان چیزی است که ما را می تواند به وجد آورد و 
زیبایی اش از سوی هنرمند تضمین خواهد شد. اما زمانه ما انگار در آمیزش 

با گمراهی ها، دوغ و دوشاب را یکی کرده و همه بلاتکلیف می مانیم. 

کنش معاصر

مروری بر نمایش نامه
 «موسیو  ابراهیم» علیرضا کوشك

در باب هویت و همدلی

جامعــه ســنتی و پدرســالار را از 
به  اجتماعــی  نقش هــای  تحمیــل 
انسان ها می شناسیم، از تحمیل نقش 
براساس جنسیت، ارشــدیت و اعتبار 
تزلزل ناپذیــر ســرالگوهای ســنتی و 
مذهبی. به طور نمونه نخســت زادگی 
در این نظام، موهبتی شــاهانه است 
و پسر ارشــد را خودبه خود به مقامی 
هم تراز با پدر می رســاند و آمریت بر 
دیگر بــرادران و خواهران را به حکم 
عــرف ارزانی او می دارد. شــگفتا که 
به درون این نظام ســختگیر یعقوبی، 
و  ملاطفــت  از  رگــه ای  بااین حــال 
واکنــش  کــه  راه می یایــد  رئوفــت 
بی حائل انســان در قبال انکارناپذیری 
چرخه نسل هاســت؛ به این معنی که 
پدران اگر کــه می خواهند در خاطره 
نســل های آینده زنده بمانند، محبت 
خــود را بیــش از همه نثــار آخرین 
فرزند خود می کننــد و پدربزرگان نثار 
فرزندزادگانشــان. ایــن نظام ســنتی 
امــا در قــرون ۱۷ و ۱۸ رو بــه افول 
می گذارد. اینک فرد به عنوان هویتی 
یگانه به طلب حق هستی خاص خود 
برمی آید و در این راه هر آن چارچوب 
از پیش تعیین شده را درهم می شکند. 
کمال یابی، تحقق بخشــیدن به وجود 
اســتعدادهای  پــرورش  خویشــتن، 
فردی و زیستن براساس ذوق و معیار 
شخصی آمریت پدرســالارانه را پس 
می زند و توجیــه اخلاقی خود را هم 
نــه از نظــام عرفی، بلکه از فلســفه 
روشــنگری می گیرد. بازتاب ادبی این 
تحــول، شــکوفایی لطیفــه، هجویه 
و طنــز اســت و نشســتن ایــن انواع 
نکته ســنجانه و واقع بینانــه ادبی به 
جــای تمثیل های تهذیبــی. در چنین 
زمینه تاریخی است که انسان محض 
از  تحقق بخشیدن به وجود خویشتن، 
سرمشق های تحمیلی می گریزد و در 
مســیری نو به جســت وجوی همدل 
برمی آیــد. خون و تبار کــه تا پیش از 
ایــن حامــی او بودند، اینک چه بســا 
کــه دســت وپاگیرش می شــوند. در 
همین  ابراهیم»  «موسیو  نمایش نامه 
تحول تاریخی است که در جان مومو 
رخ می دهد. مومو، شخصیت کانونی 
این نمایش نامــه، می گوید هرباره در 
چرخش به دور خویشــتن احســاس 
می کند یک اتم است در میان  هزاران 
اتــم دیگــر. ترجمــان اجتماعی این 
احســاس، آگاهی یافتن او بر فردیت و 
برابری همه انسان هاســت با یکدیگر. 
همین آگاهی انگیزه درونی او می شود 
تا از پدر و برادر نخست زاده خود دور 
شود و در یک حوزه فرهنگی در ظاهر 
بیگانه، به انســانی همدل با خویشتن 
برسد و در ســلوک با او به کمالی که 

هماهنگ با ذات اوست، دست یابد. 
ادبیــات درون درج عتیــق خــود 
سرنمادهایی جاویدان و بسا پیشاادبی 
دارد. نمایش نامــه موســیو ابراهیم، 
بــه گواهــی نویســنده اش، رابطه ای 
بینامتنــی با اثــری از اریــک امانوئل 
اشــمیت، نویسنده فرانســوی، برقرار 
برنــدگان جایزه  از  می کند. اشــمیت 
تئاتر مولیر فرانســه است. مولیر خود 
در قــرن هفدهــم اثری اســطوره ای 
را با طنز بازپردازی کرده اســت و آن 
داســتان آمپیترویون است که زئوس، 
خدای خدایان، خــود را به صورت او 
درآورد تــا از این راه، یعنــی در مقام 
همــزاد این مــرد، یقیــن و اطمینان 
همســر او آلکمنه را زائل کند و او را 
– از نطفــه خــود- مــادر هرکولس، 
فرزند خویشــتن کند. وقوع این فریب 
ناگوار و مطرود بــا درآمدن زئوس به 
قالــب آمپیترویون و نفــی یگانگی یا 

فردیت او ممکن می شود. 
آرزوی  می بینیــم  به این ترتیــب 
انســانی برای آنکــه در حیات خاکی 
و  یگانــه  وجــودی  پیوســته  خــود 
تعرض ناپذیــر داشــته باشــد، تــا به 
و  می رود  اســطوره  سرچشــمه های 
از اعمــاق بی بن تاریخ نیــرو و انگیزه 

می گیرد. 
جنبه شاداب نمایش، اجرای همه 
نقش ها از ســوی فقط دو بازیگر بود 
که بــه آن فضایی بی تعــارف، بلکه 

صمیمانه و طنزآمیز می بخشید. 

مثلا آقای می سی سی پی هم در نقش تئاتری خود یکدنده ادامه از صفحه10
و محافظه کار است و هم در بازی سینمایی خود. یا بابک 
حمیدیان با بازی درخشــانش در نقش «اوبلوهه»، هم در بازی تئاتریش شخصی 
ضعیف و  پُردرد اســت و هم در بازی سینمای اش. راجع به چگونگی شکل گرفتن 

این تفکیک و ترکیب فضاها که به نظر کار بسیار سختی است، برایمان بگویید. 
بینید! ابتدا این ایده در من شــکل گرفت که اگر شخصیت های واقعی با روابط 
واقعی، بخواهند فیلمی با خصوصیات خودشان بسازند، آن هم برپایه جهانی که 
از دریچه ذهنی خودشان می بینند و متصور هستند و آن را قضاوت می کنند، دست 
به چه اقداماتی می زنند. چگونه این فیلم را می ســازند و در آن ظاهر می شــوند. 
با خصوصیات منفی و مثبتشــان در مقابل دوربین، و با داستان و رمز و رازهایی که 
حالا دیگر برای پیشــبرد فیلم باید عیان کنند، چه می کنند! این ســینما و این فیلم 
یک ســند خواهد بود. سندی شبیه به  هزاران سند دیگر که دیگران تا پایان جهان 
می توانند براساس آنها دســت به قضاوت و تحلیل بزنند، و برای ساختن جهانی 
بهتــر و یا بدتــر تلاش کنند. که البته چیزی که در این ســال ها خیلی من را عذاب 
می دهد و درعین حال می ترساند، جعل تاریخ با همین نوع سندها است. یک زمانی 
مورخین کلاسیک، مانند هرودت، دست به جعل می زدند، اما به علت محدودیت 
آنها در ابزار، بعد از دوهزار ســال، جعل آنها لو می رفت. اما جعل مورخین امروز، 
چه در عالم سیاســت و چه در عالم هنر، جعلی ست که ممکن است هیچ وقت 
نتوانید از واقعیت تمییزش دهید! آنها ابزار جعل را به خوبی شــناخته اند و تلاش 
می کنند آن را در اختیار بگیرند. جای علت و معلول ها را عوض می کنند و محققین 
و پژوهشــگران آینده را دســت می اندازند. چراکه آنها متریال اشتباه برای آیندگان 
به ارث می گذارند، که قطعا با متریال اشــتباه، جواب های اشتباه به دست می آید. 
اما هیچ کس نخواهد فهمید این جواب ها اشــتباه است. همین امروز مطبوعات با 
تکــرار، فیلم ها با چیدمان ماهرانه درام، عکس ها با ثبت ناقص و گاهی یک تغییر 
کوچــک زاویه و غیره، می توانند اســنادی را پیش روی مــا بگذارند که با واقعیت 
هیچ ســنخیتی ندارند. همین امروز می توانند با شــمای هم عصر یک سوژه، قاتل 
و جنایتکار کاری کنند که تو با همه دانشــت نســبت به کاراکتر منفی این سوژه به 
او رأی بدهــی! از او دفاع بکنی! برایش دل بســوزانی! و بــه واقعیت ها و دانش 
درست خودت شک بکنی، و جهان دروغ و جعلی را خوشایندتر بدانی و بپذیری... 
حالا چه برسد به اینکه تو دیگر هم عصر این سوژه های جعلی نباشی! تصور کنید 
۲۰۰ ســال دیگر با این اســناد تمیز و مرتب جعلی مواجه شوید. چه چیزی برای 
رد آنها در اختیار دارید؟! واقعیت چه بوده اســت؟! حافظه هایی هم که واقعیت 
را می دانســتند مدفون هستند! واقعیت چیست؟ اســناد قوی ای که به جا مانده 
اســت دیگر... در حقیقت برای آینــدگان، واقعیتِ امروز همان چیزی اســت که 
رسانه های قوی تر دارند برای نسل بعد به یادگار می گذارند و آن را دیکته می کنند، 
نــه لزوما همان چیزی که مــا امروز از واقعیت می دانیــم. «واقعیت مجعول»... 
«جعــل واقعیت»... اینها برای من از گرم شــدن کره زمین خطرناک تر اســت. این 
اســناد جعلی می توانند، مثلا صد ســال آینده، به دروغ ثابت کنند امروز، در دوره 
ما، توســط سیاســت مداران، کارهای خوبی برای جلوگیری از گرم شدن کره زمین 
انجام شــده، و همه سیاست مداران با دلسوزی، همه همت خود را برای این مهم 
انجام داده اند. وقتی شما بتوانید به دروغ و بدون هزینه و زحمت، کار «نکرده» را 
«کرده» قالب کنی، انگیزه ات برای انجام واقعی آن کار پایین می آید. می سی سی پی 
نمی گذارد تظاهرات علیه اش در فیلم توســط سیاهی لشکرها اتفاق بیفتد. سعی 
می کند آن تظاهرات را، که به هرحال ســاخت اتفاقی «واقعی» از جهان «واقعی» 
اســت، در فیلم سانسور کند تا سند مجعولی باقی بماند. با نفوذی که توسط پول 
و تهیه کنندگی اش دارد، اوبلوهه و عاشــق واقعی زنش را دائما حذف می کند تا 
اثری از او در اسناد نماند. آناستازیا را با حذف صحنه های روابطش می خواهد به 
زن وفــادار و دلخواهش تبدیل و ماندگار کنــد! کارگردان هم باید یک فیلمِ خوب 
و در حقیقت یک ســندِ خوب برای تهیه کننده اش می سی سی پی بسازد... بعضی 
به دروغ قهرمان، و بعضی به دروغ ضدقهرمان می شــوند... ما شاهد تلاشی مثلا 
نافرجام برای ثبت یک ســند بی نقص برای آیندگان هستیم. اما اصلا بعید نیست 
این نوع تلاش ها فرجامی هم داشــته باشند. حالا به سؤال شما درباره چگونگی 
تفکیک این فضاها برمی گردم... برای همه شخصیت ها، چه غالب و چه مغلوب، 
بجاماندن یک سند و تعریف جهان از منظر و قضاوت خودشان برای دیگران توسط 
آن سند مهم است. شاید آنها اصلا عمیقا واقعیت را باور ندارند و واقعیت را چیز 
دیگری می دانند! شاید دروغ نمی گویند! من با توجه و تمرکز روی این تلاش ها چه 
از طرف شــخصیت های غالب و چه از طرف شخصیت های مغلوب، سعی کردم 
بتوانم این فضاها را از هم تفکیک کنم. به نظرم کمی طولانی دراین باره حرف زدم. 

برویم سؤال بعد. 
این نمایش نامه را «ادای احترامی به سینمای کلاسیک» خوانده اید. در طول  �

اجرا، طراحی صحنه، لباس، و نورپردازی اشاره ای به این سبک دارد: نقش خود 
شــما، نقش لئون، حال وهوای نقش ژان رنو در فیلم «لئــون» را دارد (که به 
ماتیلدا، دختربچه آن فیلم، هم اشاره شده)... یا وجود باجه تلفنی که درش قتل 
صورت می گیرد یادآور تعداد زیادی درام جنایی کلاسیک است. یا در دیالوگ ها 
از جمله های معروف در سینما استفاده شــده. این اشارات جسته و گریخته به 
فیلم های مختلف، تماشــاچی را ناخودآگاه به دنبال پیداکردن نمونه های دیگر 
وامی دارد، تا جایی که مثلا با وجود اینکه در نمایش نامه اصلی، آناستازیا در آخر 
اجرا لباسی قرمز به تن می کند، آنها که نمایش نامه اصلی را نخوانده بوده اند این 
تصور را داشتند که این پوشیدن لباس قرمز هم اشاره ای به دختربچه قرمزپوش 
فیلم «لیســت شــیندلر» اســت. دلیل این «ادای احترام»، که واقعا جذاب 
است، چه بوده؟ آیا در ذهنتان هنگام خواندن نمایش نامه اصلی، صحنه های 
فیلم های سینمایی تداعی می شــد؟ یا مایل بودید در هر صورت روزی از این 

سبک در نمایش جدیدی که روی صحنه می برید استفاده کنید؟               
جواب دقیق و درســتی نمی توانم برای شما داشته باشم. خب زمانی که روی 
صحنه در حال ساخت فیلمی توسط کارگردان بدی هستیم، ناخودآگاه یاد خیلی 
از این فیلم ها می افتیم. همان طور که احتمالا کارگردان آن فیلم هم شاید آرزویش 
این بوده که فیلمی شبیه به همین فیلم های معروف بسازد، و خب حتما هم زمان 
ساخت این فیلم بی کیفیتش یاد آنها می افتاده! البته من فکر نمی کنم در انجام آن 
چیزی که مدنظرم بود، و برایش تلاش کردم، تمام وکمال موفق شده باشم. خیلی 
از صحنه های کلاسیک سینما را که برای بعضی از صحنه های تئاترم انتخاب کرده 
بودم نتوانستم به علت عدم استعداد کافی و الکن بودن تخیلم، به فعل دربیاورم و 

حذف شد یا عقیم ماند. حداقل ۵۰ درصد آن! 
 بازی بازیگران در این نمایش نامه عالی است. شخصیت پردازی هرکدام از  �

آنها به خوبی درآمده و حرکات، افکار، دیالوگ ها، و تقابل هرکدام با بازیگر دیگر، 
منسجم و یکدست است. گفته ها و اعمال بازیگران، به خصوص ویشکا آسایش 
و بابک حمیدیان، تا انتها با نمایش همخوانی دارد که نشان از تمرین های زیاد 
بازیگران و تیم اجرائی شما دارد. شنیده ام معتقد به ماه ها تمرین قبل از شروع 
اجرا هســتید و همین باعث شــده عده ای بازیگر تئاتر از وحشت ساعات زیاد 
تمرین، تن به همکاری با شــما ندهند! ولی درعین حال این روش کاملا موفق 
بوده و قابل تقدیر اســت. کمی راجع به این شــیوه کار و تمرین با بازیگرانتان 

توضیح دهید. 
ساعت و روزهای زیاد تمرین برای کار و خلق اثری هنری یک شیوه نیست! تنها 
راه رســیدن به هدف است. حداقل تنها راهی است که می شناسم و به آن اعتقاد 

دارم! ببینید اگر راهی داشتم و بلد بودم که مثلا تئاتر می سی سی پی را در یک هفته 
با روزی ۳۰ دقیقه تمرین با همین کیفیت روی صحنه بیاورم حتما انجام می دادم. 
امــا وقتی راهی وجود ندارد چه باید کرد؟! وقتی شــما بــا زمان تمرین کم، قصد 
روی صحنه بــردن اثری را دارید، در حقیقت و بدون تعارف بگویم آگاهانه تصمیم 
گرفته اید اثــری با کیفیت پایین تولید کنید. شــما از بازیگرهای من در همین اجرا 
بپرسید اگر فقط ۱۵ روز پایانی تمرین ها، که منتهی به این اجرا شده است، از چندماه 
تمرین شــما حذف شود، خود را آماده اجرا می دیدید؟ آیا اگر برگردید به آن میزان 
آمادگی ای که با ۱۵ روز تمرینِ کمتر داشــتید، امروز راضی می شــدید روی صحنه 
حاضر شــوید؟ مطمئن باشید امروز حتی رویشان نمی شــود با آن میزان آمادگی 
یک صحنه را نشان بدهند. کیفیتِ اثر هنرمندان زاییده پروسه و مسیر خلق آن اثر 
است... هر چقدر این پروسه و مسیر را سهل تر انتخاب کنیم، اثری بی کیفیت تر هم 
خلــق می کنیم. درباره جعل تاریخ، بازهم باید اشــاره کنم که هنرمندان تنبل هم 
دارند به جعل تاریخ برای ماندگاری خود پناه می برند. یکی از بحران های نسل های 
بعد، تمییزدادن هنرمندان واقعی از هنرمندان تنبل متقلب اســت، که متأســفانه 
در تئاتر، به علت میرابودن آن، این خطر جدی تر شــده اســت. در گذشــته درباره 
ایــن جعل ها در تئاتر حرف زده ام و اینجا نمی خواهم باز به صورت مفصل به آن 
بپردازم. البته در پایان اضافه کنم به نظرم، اگر یک ماه دیگر تئاتر می سی سی پی را 
تمرین می کردیم، بازهم بازیگران من با میزان آمادگی امروزشان حاضر نبودند روی 

صحنه بروند (با خنده). 
  کمی راجع به داســتان پردازی، حرکت پردازی و تصویرســازی در نمایش  �

صحبت کنیم. داستان پردازی در نمایش «می سی سی پی نشسته می میرد» در 
بعضی صحنه ها فدای حرکت پردازی و تصویرسازی شده. مثلا صحنه برقراری 
دیالوگ بین وزیر و می سی سی پی روی هواپیما، که دیالوگی نسبتا طولانی و مهم 
برای داستان نمایش است، فدای فضای شلوغ و صدا و باد و حرکت هواپیما و 
حرکت بقیه عوامل نمایش می شود به طوری که مخاطب شنیدن دیالوگ را رها 
می کند و میخ کوب صحنه می شود. با وجود لذتی که از صحنه پردازی و حرکت 
می بریم، داســتان را گم می کنیم و جالب این است که این «گم کردن» خیلی 
هم مهم نیست! آیا این برداشــت درست است و این نتیجه گیری که شاید به 

میزانسن بیشتر از متن اهمیت داده اید، مسئله ای برای شما ندارد؟ 
نه این برداشــت اشتباه است. فرم و محتوا دو بال یک پرنده هستند. هیچ کدام 
بر دیگری ارجح نیســت، بلکه باید با هم رشــد کنند و به رشــد یکدیگر نیز کمک 
کنند. اگر در جایی از اثر من داستان پردازی فدای تصویرسازی شده است یک اشتباه 
محرز در کارگردانی من است که باید درست شود. یعنی اگر این مسئله ای که شما 
می فرمایید با همین کیفیت وجود داشته باشد و به علت لذتی که از تصاویر می برید 
داســتان را گم می کنید در کار من یک ضعــف وجود دارد که باید اصلاحش کنم. 
امشــب از این منظر، همین صحنه را نــگاه می کنم و در صورت هم عقیده بودن با 

شما قطعا تلاش خواهم کرد اصلاح شود. ممنون از گوشزدی که کردید. 
برای من تصویرسازی های زیبا مشخصه کار شماست و از نمایش های شما  �

می توان  هزاران عکسِ زیبا گرفت. صحنه قرارگرفتن آقای می سی ســی پی زیر 
برف و نور چراغ، صحنه حبس شدن آناستازیا در باجه تلفن، صحنه ورود ماشین 
به صحنه، صحنه ای که کف ســالن پر از کفش شده، تصویر لئون با گلدان گل، 
تصویر حرکت آناستازیا و لئون روی صفحه متحرک، تصویر اوبلوهه با عروسک 
خاکی و کثیف... . از این نمونه ها در اجراهای دیگرتان هم به وفور موجود است. 
این تصاویر با پخش موســیقی بجا، تأثیر بیشــتری هم دارند. غلو نیســت اگر 
بگویم این تصاویر جذاب باعث می شــود که پس از ترک سالن مخاطب حال 
بهتری داشته باشــد. صحنه های زیبا دیده و حظ بصر کرده! کمی راجع به این 

تصویرسازی ها و انتخاب موسیقی برایمان بگویید. 
ببینیــد خلق تصاویــر زیبا و تلفیق آن با موســیقی یا صدا و افکت مناســب، 
هــدف و غایت هنرمنــد در حوزه هنرهای شــنیداری و دیداری اســت. تصاویر و 
صداها در تئاتر، عناصر و ابزار روایت هســتند. مانند کلمــات در رمان. همان طور 
که انتخاب بجا و به موقع کلمات در داستان و رمان می تواند برای تشبیه و تشریح 
فضا و روایت زیبا مؤثر باشــد، انتخاب درســت تصاویر و فرم، همراه با موسیقی و 
صداها هم، در تشــریح فضا و روایت تئاتر یک اصل اســت. درحقیقت مانند خط 
و رنگ در نقاشــی اســت. مانند نت در موسیقی اســت. تئاتر بدون تصاویر، مانند 
رمان بدون کلمات اســت. و تئاتر با تصاویر بد، مانند داســتان و رمان با کلمات و 
جملات بد است. هیچ وقت فقط یک داستان نیست که من را ترغیب می کند اثری 
را روی صحنه ببرم. تصاویر و موســیقی ای کــه همراه این تصاویر در ذهنم نقش 
می بندند نیز محرک قوی من می شــوند، که البته و قطعا در پروســه عینیت دادن 
و به فعل درآوردن این تصورات، دســتخوش تغییرات خوب یا بد هم می شوند. و 
برای همین نیز در نهایت با تصورات اولیه کارگردان، فاصله ای کم یا زیاد خواهند 
داشــت. در حقیقت اینجاســت که هنرمندان با هم متفاوت می شوند، چراکه من 
فکر می کنم در حیطه تصور و ایده، ما  میلیون ها هنرمند برتر داریم که راهی برای 
عینیت بخشــیدن آنها یا خلــق با کیفیت آنها پیدا نمی کنند، یــا درآنها حوصله و 

کوششِ کافی برای این خلق وجود ندارد. 
صحبت راجع به حرکت پردازی در اجراهای شــما زیاد اســت. از حرکت  �

مداوم اجســام روی صحنه، تا صندلی متحرک عجیب «ملکه زیبایی لینین» و 
صفحه متحرک «آقای می سی سی پی» تا حرکت ماشین و هواپیما و هلیکوپتر. 
همین طور شیوه راه رفتن بازیگران که به واسطه خطی و مکانیکی حرکت کردن، 
اغراق آمیز شده. اینها نشان از توجه چشمگیر شما به یک حرکت پردازی متفاوت 
دارد که اجراهایتان را با شــکوه می کند. این طور به نظر می رســد که اگر سالن 
تئاتر خیلی بزرگی در اختیارتان قرار دهند، یک هلیکوپتر واقعی را در صحنه به 
حرکت درآورید! یا آن صندلی متحرک «ملکــه زیبایی لینین» را آن قدر بزرگ 
بگیرید که ویشکا آسایش را مجبور به آویزان شدن با طناب از سقف و بندبازی و 

تکان دادن آن کنید! درست است؟ 
بله و نه! اگر این تصاویر و یا بزرگی آنها به انسجام روایتم کمک کند، بله درست 
است. اما ببینید در ســؤال شما چیزی مستتر است که می تواند سوءتفاهم برانگیز 
باشد. آیا همایون غنی زاده دوست دارد کارهای گنده با تصاویر بزرگ داشته باشد؟! 
مثلا دوست دارد یک هلیکوپتر روی صحنه بیاورد؟! بله دوست دارد. اما اگر شما 
می خواهید یک هلیکوپتر واقعی و بزرگ روی صحنه بیاورید، باید توجیه و دلیلی 

به همان بزرگی هم برایش داشــته باشید. اشیا روی صحنه شما، با تعریف شما، 
هویتی مناســبِ حضور به خود می گیرند. مانند شخصیت پردازی بازیگر است که 
من اسمش را «ماهیت پردازی» گذاشته ام. ماهیت پردازی در تئاتر یعنی جواب دادن 
به چرایی حضور یک شــیء روی صحنه! چــرا صندلی؟! چرا میز چوبی؟! چرا درِ 
قهــوه ای؟! چرا هلیکوپتر؟! چرا و چــرا؟! زمانِ خلق یک اثــر، باید بی رحمانه از 
خودت ســؤال کنی و بی رحمانه تر و بدون کوچک ترین اغماضی جواب بدهی که 
این کار، کار ســختی اســت. چراکه تعریف ماهیت در جهان ما ذاتیات یک شــیء 
اســت. اما در تئاتر ممکن است شــما بخواهید تعریف دیگری از ذاتیات یک شیء 
بدهیــد! مثلا در پارچه ای غلط بزنید و بگویید مــن دارم در آب غلط می زنم. ذات 
پارچه در جهان واقعی، ماهیت آن را می سازد؛ اما همان ذات در جهان تئاتر تبدیل 
به ماهیت دیگری می شود! در حقیقت بحث من در تعریف ماهیتِ اشیا در جهان 
واقعــی و تفاوت آن تعاریف با جهان تئاتر، همان تفاوت تعریف ماهیت از دیدگاه 
هگل در مقابل ملاصدرا است. جهانِ هگل، تخیل و داستان ها را هم متصور است، 
ولــی ملاصدرا جایی برای تغییر ماهیت متصور نیســت. البتــه دکارت یک بحث 
سوبژکتویسم دارد که ما در تئاتر می توانیم در ماهیت پردازی اشیا کمال استفاده را 

از آن ببریم... . بحث کمی پیچیده شد (با خنده). 
بپردازیم به تفاوت نمایش نامه اصلی با اجرای شما. در نمایش نامه اصلی  �

نوشــته دورنمات، در پرده اول، دورنمات خواسته اســت که روی میزِ وسط 
صحنه، یک گلدان ژاپنی باشد که در آن گل های سرخ است. می خواهد «سن 
کلود» جوراب هایش قرمز باشــد. می خواهد صدای ناقوس کلیسا بیاید، و یک 
درخت ســیب و یک درخت سرو در صحنه دیده شــوند. هیچ کدام از اینها در 
نمایشِ شما نیست. اصلا شــما در تبلیغات تان هم اشاره ای به نام دورنمات 
نمی کنید. از طرف دیگر اشــخاص نمایش دورنمات هم، مثل اجرای شــما، 
هرکدام دارای دو نقش هســتند. در نمایش اصلی، بازیگــران در یک لحظه 
بی حرکــت می مانند و یک بازیگر به جلوی صحنه می آیــد و مثل یک نقال با 
تماشــاچی حرف می زند و بعــد مجددا به داخل صحنه مــی رود. مثلا آقای 
می سی سی پی جلوی صحنه به تماشــاچی می گوید: «حالا شبه. این جزییاتو 
فراموش نکنیم. یکی از شب های تاریک ماه نوامبره. روشنایی صحنه رو تغییر 
می دیم. یک لوستر روشن شده پایین میاد...». این نوع «نقالی» در نمایش نامه 
اصلی زیاد است. ولی در اجرای شما، این توقف در بازی، زمان صحبتِ بازیگر 
با کارگردان و یا با کات دادن های کارگردان شــکل می گیرد. این تغییر، اجرای 
شــما را جذاب کرده ولی با نمایش اصلی متفاوت است. بعضی که اعتقاد به 
«وفاداری به متن» از سوی کارگردانان تئاتر و دنبال کردن دقیق فضاهایی که در 
نمایش نامه به تصویر کشیده اند، دارند، این کار را نکوهش می کنند! مثلا شنیده 
شــده که نمایش نامه نویس بر اثر عدم تطابق لباس بازیگر یا رنگ دیوار صحنه 
با نمایش نامه اش، به کارگردان اعتراض کــرده یا حتی جلوی اجرای نمایش 
را هم گرفته. این در حالی اســت که «فاصله گرفتن از اصل متن»، «تفســیر 
و برداشــت آزاد» و حتی «از آنِ خود کردن»، مفاهیمی بســیار بحث برانگیز، 
در دنیــای مدرن ما، تا حدی اجتناب ناپذیرنــد. تا چه حد به دخل و تصرف در 
نمایش نامه معتقدید؟ تا چه حد فکر می کنید «از آنِ خود کردن» یک نمایش نامه 
و اعمال تفســیر خودتان از فضا، ضروری است؟ تا چه حد معتقدید اصرار بر 
اعمال نظرات مکتوب نمایش نامه نویس قابل اعتناست؟ یا تا چه حد خلاقیت 
نمایش نامه نویس ممکن است با تفسیر آزاد شما خدشه دار شود؟ مثلا همین 
ترکیب سینما و تئاتر در اجرای اخیرتان؟ فکر می کنید اگر دورنمات نمایش شما 

را می دید چه می گفت؟! 
ببینیــد وقتــی درباره نمایش نامــه صحبت می کنیم خیلی مهم اســت که 
متوجه باشیم درباره چه نمایش نامه ای از چه نویسنده ای با چه میزان اشتهاری 
در جهــان ادبیــات و تئاتر و متعلق بــه چه دوره ای صحبــت می کنیم! قطعا 
وضعیت شــما وقتی با یک نمایش نامه بسیار معروف سر و کار دارید که مهجور 
نمانده اســت و جزء ادبیات معروف و مشــهور جهان تئاتر اســت، با وضعیت 
شــما با نمایش نامه ای که اشــتهاری ندارد و نویســنده آن هنوز نتوانسته آن را 
معرفــی کند، فرق می کند. اصولا در نمایش نامه های معروف، که دوره معرفی 
خود را ســپری کرده اند و آرام آرام می روند که جزء آثار کلاســیک تئاتر شــوند، 
و یا کلاســیک شده اند، کمتر با این مســئله از جانب نویسنده مواجه می شوید! 
چون یا اینکه احتمالا نویسنده دیگر نگران بد معرفی شدن اثرش نیست؛ چراکه 
اثرش آن قدر معروف شــده که یک کارگردان با دخل و تصرفش نتواند آســیبی 
به اشــتهارش بزند، یا آنکه نویسنده آن مرده اســت. مثل چخوف! شکسپیر! و 
غیره... اصلا نمایش نامه ها و آثار معروف هنری بعد از مدتی جزء میراث بشری 
محســوب می شــوند که دیگر حتی خود نویسنده و هنرمند هم چندان صاحب 
آن نیســت. در مواجهه با چنین آثاری، دســت کارگردان بازتر خواهد بود. البته 
نمایش نامه «می سی ســی پی نشســته می میرد» به بهانه و الهــام از «ازدواج 
آقای می سی ســی پی» دورنمات و عمدتا فیلم های کلاسیک سینما نوشته شده 
است. شخصیت های جدید اضافه شده است. در حقیقت ما در این نمایش نامه 
«می سی سی پی نشسته می میرد» دو نمایش نامه داریم! اول نمایش نامه ای که 
مربوط به جریان ســاخت یک فیلمِ سینمایی است و دوم نمایش نامه ای که، با 
نگاهی به نمایش نامه دورنمات، فیلم نامه فیلمِ نمایش نامه اول شــده اســت. 
برگردیم به ســؤال شما! من کارگردان را محق می دانم با نمایش نامه هر کاری 
که دوست دارد بکند! اما کارگردان حق ندارد در کارگردانی اش هر کاری دوست 
دارد انجــام دهــد! یعنی کارگردانی تابــع یک اصول زیبایی شناســانه و قواعد 
اســتاتیک است که در آنها مرزِ رفتارش با درام و نمایش نامه مشخص می شود. 
کارگردانی که اصول و قواعد مشــخصی، حداقل برای خودش، نداشــته باشد، 
اصلا اگر حتــی یک نمایش نامه را تغییر هم ندهد، بازهم چنان نمایش بدی از 
آن نمایش نامه خلق خواهد کرد که نویســنده از نوشتن اثرش پشیمان خواهد 
شــد! اما درباره قضاوت دورنمات درباره نمایش نامه من! به نظرم اگر دورنمات 
تا امروز زنده می ماند و در تالار وحدت می نشســت و کار را می دید، چیزی از کار 
نمی فهمید، چون فارســی بلد نبود، اما اگر از من بپرســید آیا اجازه می دادم که 
نمایش نامه «می سی ســی پی نشسته می میرد» را مثلا دورنمات کارگردانی کند، 
بایــد بگویم: نه! چــون احتمالا او نیز به تلافی کاری که مــن با نمایش نامه اش 

کرده ام، نمایش نامه ام را عوض می کرد (با خنده). 
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