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شاپور بهیان
یارعلــی پورمقــدم، اســتاد تئاتــر، نمایش نامه نویســی و 
دیالوگ نویســی در داســتان بود. هر مرگی باورناپذیر است اما 
مرگ او علاوه بر این، بهت آور هم بود؛ راســتش شوکه شدیم؛ 
غافلگیــری تا این حد؟ آخر یک اشــاره ای، یک زمینه چینی ای، 
یک خبری که بگویی حالم بده؛ مریضم؛ وقتشــه؛ its time. ما 

فکــر می کردیم (اگر اصلا فکر می کردیم) هرطور باشــد، فعلا 
عجالتا یارعلی در صف نیســت؛ لااقل اول صف نیست؛ داشت 
خوش خوشــک کارهای قبلــی اش را در اینســتا، فیس بوک و 
صفحه شخصی اش در تلگرام می گذاشت؛ نه شکایتی از پیری، 
نه نالیدنی از دردی در جسم؛ نه اعلان خبری از نارسی عضوی، 
کم کاری جزئی. ما که درگیر و غرق روزمرگی طاقت فرســایمان 
بودیم. می گفتم آها یارعلی؟ نه نه او هســت، هست و این  بار 
که تهران رفتیم، دوباره می رویم ســراغش؛ دوباره کارهایش را 
می خوانیم؛ و چه و چه؛ از همین وعده های هرگز محقق نشدنی 
همیشــگی در مورد خیلی هــای دیگر  اما یارعلــی صبر نکرد. 

فرصت نداد. آخر چرا؟ این چه کاری بود؟
اصلا یارعلی رودســت زد. «ناچکالــی» کرد. بازی را به هم 

زد. اصلا داســتان بدی نوشــت. داســتان بی قاعده ای نوشت. 
آخر ما خوانندگان خوگرفته به قواعد کلاســیک داستان نویسی 
و نمایش نامه نویســی که هی بهمان می گوینــد اگر تفنگی در 
صحنــه اول ظاهر شــد در صحنه نمی دانم چنــدم باید حتما 
شلیک شــود، چطور می توانیم با این کار کنار بیاییم. آخر مرد، 
یک اشــاره ای، یــک ندایی؛ همین طــور ناگهانــی؟ همین طور 

یکدفعه ای؟ تو که داستان او هنری وار نمی نوشتی.
یا نه؟ ما غافل بودیم؟ ما هوشیار نبودیم. باید گوش به زنگ 
می بودیم. شــاید نشــانه ها را ســر راه چیده ما ندیدیم؛ وگرنه 
چــرا دوباره «داغم ســی رویین تن»؟ چرا دوبــاره «هفت خاج 
رســتم»؟ چرا دوبــاره «ده ســوخته»؟ چرا دوباره نوســتالژی 

مسجد سلیمان؟

از برگزارکنندگان جایزه داستان نویســی  ندا آل طیب: تعــدادی 
«ارغــوان» در روزهای پایانی ســال گردهم آمدنــد. آنها در این 
دورهمی هم نظرات خود را درباره چندوچون برگزاری دوره های 
آتی این جایــزه اعلام کردند و هم نظرات ســه نفر از برگزیدگان 
دوره های پیشــین را درباره این جایزه شنیدند. سال گذشته جایزه 
داستان نویسی ارغوان، پنجمین دوره خود را برگزار کرد و شورای 
سیاست گذاری آن بهتر دیدند پس از پنج دوره، روند برگزاری این 
جایزه و نقاط قوت و ضعف آن را ارزیابی کنند و این چنین بود که 
نشســتی با حضور ابراهیم حقیقی، امیر اثباتی، بهرنگ تنکابنی، 
آرش صادقی اعضای شــورای سیاست گذاری، محمد چرم شیر و 
فرشــته احمدی، دو نفر از اعضای هیئــت انتخاب، احمد پوری، 
یکــی از داوران و اوژن حقیقــی به عنوان دبیر ایــن جایزه برگزار 
شــد. در کنار آنان ســه نفر از برگزیدگان دوره های پیشین جایزه 
به  نمایندگی از برگزیدگان دعوت شــدند تا نظرات خود را درباره 
میــزان تأثیرگذاری ایــن جایزه و نیز قوانین آن بیــان کنند. جایزه 
ادبی ارغوان ویژه داستان نویسان زیر ۳۰ سالی برگزار می شود که 
کتاب چاپ شده ای نداشته باشند. تعریف گروه سنی در این جایزه 
همــواره مورد بحث بوده و بعد از گذشــت پنــج دوره همچنان 
تعدادی از علاقه مندان داستان نویسی، خواهان برداشته شدن این 

محدودیت هستند.
اوژن حقیقی، دبیر جایزه که با این موضوع بسیار روبه رو شده 
اســت، در این زمینه توضیح می دهد که همیشه در برگزاری این 
جایزه دو موضوع مطرح بوده اســت؛ محدودیت ســنی و اینکه 
برگزیــدگان دوره پیــش نباید در دوره های بعــدی جایزه حضور 
داشــته باشــند. حقیقی می گوید نتیجه این مباحث آن بوده که 
جایزه، به بودجه دیگری دســت پیدا کند تا بتواند در رده ســنی 
دیگری هم برگزار شــود. در مورد چند بار شــرکت کردن برندگان 
دوره هــای قبلی دو بحث وجود دارد، یک ســوی دیگر ماجرا این 
اســت که جایزه جنبه تشویقی داشته باشد و شرکت کننده ای که 
مثلا پنجم شده در دوره بعدی اول شود ولی گاهی برگزیده دوره 
پیــش در دوره بعدی جایزه نگرفته اســت. از طرف دیگر وقتی 
این فرصت به برگزیدگان دوره های پیش داده می شــده، از سوی 

بعضی شــرکت کنندگان اعتراضاتی مطرح شده زیرا آنها معتقد 
بودند برگزیدگان قبلی در دوره های پیشین معرفی شده اند و نباید 
دوبــاره فرصت حضور در جایزه را داشــته باشــند بلکه باید این 

فرصت در اختیار دیگران گذاشته شود.
دایره را تنگ نکنیم

محمد چرم شیر، یکی از اعضای هیئت انتخاب که سال هاست 
در کنار نوشــتن نمایش نامه در کار تدریس هم هست، با اعمال 
این محدودیت چندان موافق نیســت. او می گوید که به ســبب 
شــغل معلمی و همین طور بــه دلیل داوری در جشــنواره ها و 
جایزه های مختلف با اقشار گوناگون ســروکار دارد. همچنان که 
در کلاس هــای داستان نویســی، هنرجویــان متنوعــی شــرکت 
می کنند که دوست دارند نتیجه کار خود را ببینند. بنابراین ایجاد 
محدودیت ها ســبب می شــود فرصت حضور از برخی طیف ها 
گرفته شــود و اینجاســت که محدودیت ســنی و نیز محدودیت 
تعداد دفعات شــرکت در جایزه سبب می شود که دایره دورمان 
را تنگ تــر کنیــم آن هم در حالی کــه «ارغوان» جای خــود را باز 
کرده و برای خود چشــم انداز ایجاد کرده است. چرم شیر از نکته 
دیگری هم ســخن صحبت می کند؛ اینکه بعضی جوایز به مرور 
تبدیــل به گَنگ و باند می شــوند و اینجاســت که مدام اســامی 
مشــترکی را در آنها می بینیم اما «ارغــوان» این نقطه ضعف را 
ندارد و هدف آن شناســایی اســتعدادهای تازه اســت. او با این 
توضیحات اعلام می کند که با محدودیت چندان موافق نیســت 
چون هرگونه محدودیتی موجب می شود بعضی طیف ها حذف 
شــوند و کســانی که به هر دلیلی تا به حال فرصت نیافته اند که 
اســتعداد خود را ارزیابی کنند، این فرصت را از دست می دهند. 
ایــن نمایش نامه نویس مصائب و دشــواری های چاپ کتاب در 
ایران را تشــریح و تجربه یکی از هنرجویان خود را روایت می کند 
که کتاب چاپ شــده ای دارد اما به دلیل تیراژ پایین کتاب کســی 
آن را نخوانــده و بنابرایــن نمی توان او را به عنوان نویســنده ای 
معرفی کرد که اثر چاپ شــده اش معرفی شده است. به جز اینها 
چرم شــیر با موضوعی کردن جایزه هم موافق نیست. او می گوید 
بسیاری از قصه هایی که شرکت می کنند، ساختارشان چیز دیگری 

اســت و نویسنده تلاش کرده داســتان خود را به زور به موضوع 
جایزه ربط بدهد. بنابراین خوب اســت کمی دســت وبال خود را 
باز بگذاریم و نگران نباشــیم. چرم شیر که معتقد است جایزه ای 
مانند «ارغوان»، پناه خوبی اســت بــرای علاقه مندان، خطاب به 
دیگــر برگزارکنندگان جایزه می گوید: اجــازه بدهیم این پناه برای 
مشتاقان داستان نویســی باقی بماند و تا زمانی که هریک از آنها 
کتاب مســتقلی منتشر نکرده اند، اجازه شرکت در جایزه و رشد را 
به او بدهیم. او نیز که همچون بســیاری از هم مســلکان خود از 
شــمارگان ناچیز کتاب در ایران اندوهگین است، می گوید: وقتی 
کتابی با تیراژ ۲۰۰ نسخه منتشر می شود، یعنی خواننده ای ندارد 
و نمی توان آن را به عنوان اثری چاپ شــده تلقی کرد و ما به این 
شــکل آن برگزیده را به دنبال کار خود می فرســتیم، در حالی که 
می توانیــم از او حمایت کنیــم. با این وصف تعداد شــرکت در 
دوره های گوناگون نباید سبب محدودیت برای علاقه مندان شود؛ 
چراکه حفظ نیروهای تازه نفســی که به یک کار فرهنگی اضافه 
شده اند، خیلی مهم است. بنابراین خوب است که محدودیت ها 

برداشته شود و به چیز بینابینی دست پیدا کنیم.
محدودیت لازم است

فرشــته احمــدی، به عنــوان یکی دیگــر از اعضــای هیئت 
انتخاب نظر متفاوتی دارد. او معتقد اســت که وجود ویژگی های 
منحصربه فــرد در یک جایــزه ادبی، اتفاق خوبی اســت؛ چراکه 
تابه حال بیشتر جوایز داستان کوتاه، هیچ محدودیتی نداشته اند؛ 
بنابراین خوب است یک جایزه برای خود چند ویژگی خاص تعریف 
کند چون سبب تشــخص و تفاوت آن با دیگر جوایز خواهد شد. 
او درباره یک موضوع دیگر هم هشدار می دهد: وقتی محدودیت 
نباشــد ناخودآگاه این امکان وجود دارد که اسم برندگان تکرار و 
آن جایزه به گنگ تبدیل شــود، در حالی که شرکت کنندگان جایزه 
ارغوان می دانند که همراه با کســانی در جایزه شــرکت کرده اند 
که شرایطی مشــابه دارند. این داســتان نویس از بعضی اسامی 
تکراری نام می برد که در بســیاری از جوایز ادبی شــرکت کرده و 
برگزیده شده اند و همین موضوع را یک نقطه آسیب می داند که 
البته با اعمال محدودیت، برطرف خواهد شــد. فرشته احمدی 
از محدودیــت دیگری هم نام می بــرد؛ محدودیت های اعضای 
هیئت انتخــاب: «باید به قدرت اجرائی تیم هــم نگاه کنیم. اگر 
در را باز بگذاریم که داستان های بیشتری برسد، جمع وجور کردن 
آن برای هیئت انتخاب دشــوار خواهد شــد، چــون ما هم توان 
محدودی داریم. بنابراین خوب اســت جایزه ویژگی های خود را 
داشــته باشــد چون دیگر جوایز ادبی این محدودیت ها را ندارند 
و راه برای شــرکت علاقه مندان در هر ســنی و با هر شرایطی باز 
اســت.» او تأکید دارد که وجه آموزشــی و استعدادیابی ارغوان 
قوی تر از وجه حرفه ای آن بین نویســندگان است: «الان ارغوان 
جنبه آموزشــی دارد و این را هم در نظر داشــته باشــیم که هر 
قانونــی بگذاریم، مخالفانی پیدا می کند اما به هر حال باید قواعد 
خود را داشته باشــیم. نگاه تیم شورای سیاست گذاری این است 
که یک تیم آموزشــی و استعدادیابی هستیم. فراموش نکنیم به 
دلیل همین محدودیت ها، ارغوان توانسته تعاریف خود را داشته 
باشد و به گنگ تبدیل نشده و اسم تکراری در آن دیده نمی شود. 
در زمینــه چاپ کتــاب هم خیلی مــوارد وجــود دارد، از جمله 
مســائل اقتصادی کــه نباید باعث از دســت رفتن اعتمادبه نفس 
بچه ها شــود. میزان فروش کتاب به خصوص در مورد داســتان 
کوتاه ایرانی خیلی تعیین کننده اســت. بنابراین بازاریابی فروش 
و اقتصاد کتاب مســئله دیگری اســت که باید بــه آن فکر کنیم. 
چسبیدن اســتعدادهای تازه هم صرفا به جایزه ای مانند ارغوان 

خوب نیست؛ چون این جایزه نمی تواند تا ابد دست آنها را بگیرد 
و راه ببرد.

قصد ما استعدادیابی است
احمد پــوری، یکــی از داوران ارغوان، هدف اولیــه جایزه را 
یادآوری می کند: «از آغاز قصدمان اســتعدادیابی بود و اینکه به 
یک جوان بگوییم اینجا می توانی در شــرایطی برابر داستان خود 
را در بوتــه ارزیابی بگــذاری. بنابراین همین که یک فرصت به او 
بدهیم کافی است. می توانیم در نظر بگیریم که یک بار برنده شده 
و به هدف خود رســیده ایم و بقیه بــه خودش برمی گردد. با این 
نگاه وجود محدودیت ها  اتفاقا بد نیســت چــون ما را در تحقق 
اهداف مــان یاری می رســاند». او که به عنوان اســتاد دوره های 
آموزشــی را برای برگزیدگان ارغوان برپا می کند، چنین رویکردی 
را در جهت رها نشــدن اســتعدادهای تازه کشف شده بسیار مهم 
می دانــد، موضوعی که یکی از وجوه تمایز این جایزه در قیاس با 
جوایز دیگر است و با ایجاد فضای دورهمی، نویسندگان جوان را 

برای ورود به فضای حرفه ای ادبی آماده می کند.
ابراهیم حقیقی البته می گوید هدف ما این نیســت که صرفا 
یک بار یک جوان مستعد را معرفی کنیم بلکه باید زمینه را برای 
حضور او در فضای داستان نویسی هم ایجاد کنیم. در این بخش 
از مباحث، چرم شیر از نکته ای دیگر سخن می گوید: «واقعیت این 
است که جایزه های دیگری که نویسندگان در آن شرکت می کنند، 
با ارغوان بسیار متفاوت است. یک نویسنده حرفه ای برای شرکت 
در یک جایزه باید دعوت شــود؛ بنابراین نگران حضور نویسندگان 

حرفه ای نباشیم».
برگزیدگان چه می گویند؟

در ادامه این دورهمی برگزیدگان نظرت خود را درباره قوانین 
جایــزه اعلام می کنند. زهــرا گودرزی، یکــی از برگزیدگان جایزه 
می گوید تا حدود زیادی با محدودیت ها و موافقم. خوبی ارغوان 
این اســت که از ابتدا این اعتمادبه نفس را به من داد که دارم با 
هم سن وسالان خود رقابت می کنم، آن هم در شرایطی برابر چون 
آنها هم هیچ داســتان چاپ شــده ای ندارند ولی در جوایز دیگر 
اســم های تکراری خیلی زیاد اســت. خود من بعد از ارغوان در 
چند جایزه دیگر هم برنده شدم چون هدفم این بود که باز هم در 
جوایز ادبی شرکت کنم اما کتاب ارغوان نمی تواند فاکتوری برای 
کنار گذاشتن داستان های برگزیدگان باشد، چون این کتاب از طرف 
جایزه منتشر شــده و نه به دلیل وجود هریک از برندگان؛ بنابراین 

خوب است در این زمینه محدودیت ایجاد نکنید.
منوچهــر زارع پور، دیگر برگزیده ایــن جایزه هم با محدودیت 
ســنی موافق اســت و به این نکته اشــاره می کند که وقتی اسم 
یک نفر در یک جایزه چند بار تکرار شــود، یعنی او سلیقه هیئت 
داوران را فهمیده است؛ بنابراین می توان برای حضور برگزیدگان 

اول تا سوم در دوره های بعدی جایزه، محدودیت ایجاد کرد.
احســان منصف خوش حســاب هم یکی دیگر از برگزیدگان، 
خود را کاســبی معرفی می کند که عاشــق نوشتن است و خود 
را محصول ارغــوان می داند، چون بعد از برگزیده شــدن در این 
جایــزه، اعتماد به نفس شــرکت در جوایز دیگر را پیــدا کرده. او 
ارغــوان را جایزه ای تمیز توصیف می کنــد و وجود فیلترها را در 
این جایزه اتفاقی مثبت می داند: «اگر ارغوان نبود باید به تک تک 
نویسندگانی که حالا به عنوان داور با جایزه حضور دارند، التماس 
می کردم داســتانم را بخوانید. بعد از ارغوان در جایزه های دیگر 
هم شــرکت کــردم ولی خوبی ایــن جایزه این اســت که ارتباط 
بچه ها با هم حفظ می شود. ما بعد از جایزه دور هم هستیم، در 
کارگاه های آموزشی شرکت می کنیم و داستان هایمان به صورت 

صوتی ظبط می شود. جذابیت اینها بیشتر از این است که فرصت 
دوباره ای برای شــرکت در جایزه داشته باشــیم. ضمن اینکه با 
تعریف بخــش برنده برنده ها که در دوره پنچم انجام شــد، این 

مسئله برطرف شده است».
مانیفست اولیه را فراموش نکنیم

در ادامه ایــن گفت وگوها اوژن حقیقی، مانیفســت و اهداف 
اولیه ارغوان را یادآوری می کند؛ کشف استعدادهای جوان: «طبق 
تعریف یونســکو محدوده ســنی جوانی تا ۳۰ سال است. ضمن 
اینکه زیست یک جوان ۲۸ ساله با یک فرد ۴۵ ساله متفاوت است. 
بنابراین کنار هم گذاشــتن آنان در یک رقابت شاید چندان درست 
نباشــد». او که نگرانی چرم شــیر را بابت رها شدن استعدادهای 
کشف شده درک می کند، توضیح می دهد که تعریف بخش برنده 
برندگان که پیشنهاد درخشان بهرنگ تنکابنی بوده، برای توجه به 
همین مســئله است. او می گوید که هریک از بچه ها کتابی دارند، 
ارائه بدهند. می توانیم ســالی یک کتاب را برای انتشــار انتخاب 
کنیم. همچنان که کتاب «روشــنا نقطه» (ده داســتان  از منتخبین 

جایزه ارغوان) هم با همین رویکرد منتشر شد.
رقابت و گرم کردن تنور هنر

امیر اثباتی، عضو شورای سیاست گذاری جایزه هرچند رقابت 
را در کار هنر خوش ندارد  اما این را می داند که وجود جوایز سبب 
گرم کردن تنور هنری می شــود. او از راه دشوار جوانانی می گوید 
که به دلیل نبود سیاســت گذاری های درست فرهنگی نمی دانند 
چگونــه هنر خود را به مخاطب عرضه کنند و از این نگاه، وجود 
جوایزی مانند ارغوان، راهی اســت برای جبــران این نقیصه. او 
هــم با اعمال فیلتر موافق اســت، چون هم به جایزه تشــخص 
می دهــد و هم وجــود محدودیتــی مانند موضوع مشــخص، 
شــرایط منصفانه تری ایجاد می کند؛ درحالی که امکان مقایســه 
در موضوعات آزاد، سخت تر است. ضمن اینکه موضوع یکسان، 
شاید سبب شود نویســندگان بالقوه را در شرایطی قرار دهیم که 
به روزگار خود توجه کنند؛ چراکه موضوعات انتخابی ما مبتلا به 

جامعه و جوانان ما در آن مقطع خاص است.
صورت مسئله را پاک نکنیم

بهرنگ تنکابنی رسالت های جایزه را یادآوری می کند و اینکه 
وجود قوانین هر چند نواقصی دارد، سلامت این جایزه را تضمین 
می کنــد: «وقتی برنــدگان ارغوان خــود را وارد فضای حرفه ای 
می کننــد، یعنی این جایزه کار خود را به درســتی انجام داده». او 
از تلاش های ارغوان برای رها نکردن اســتعدادهای کشف شــده 
ســخن می گوید و معتقد اســت که این جایــزه می تواند به نهاد 
کشف اســتعداد تبدیل شود: «گَنگ بودن ناشــران در همه جای 
دنیا هســت و اگر ارغوان بتواند در نقش یک نماینده ظاهر شود، 
راهکار درســتی است که سبب می شود استعدادهای کشف شده 
وارد فضای ادبیات شــوند و به  کمــک ارتباطات خود در فضای 
ادبیات و نشر، زمینه تداوم فعالیت را برای جوانان برگزیده ایجاد 
می کند ولی تغییر قوانین جایزه، پاک کردن صورت مسئله است».

آخرین صحبت ها را فرشته احمدی مطرح می کند. او خشنود 
اســت که ارغوان در خدمت اهداف یک بنگاه اقتصادی نیســت 
بلکه با نســل جوان گمنامی ســروکار دارد و همین ویژگی سبب 
می شــود باقی بمانــد، چون دنبــال خودنمایی کردن نیســت تا 
حاشــیه برانگیز باشد. این جایزه کار زیربنایی و طولانی مدت را در 
دســتور کار خود قــرار داده و حرکت در ســایه و آرامش، امکان 
کار طولانی مــدت را ایجاد می کند. حالا و در آســتانه ســال نو، 
برگزارکنندگان این جایزه ادبی مشغول بررسی و ارزیابی هستند تا 

برای دوره آتی این جایزه برنامه ریزی کنند.

یارعلي پورمقدم درگذشت
همین طور یکدفعه ای

شرق: یارعلی پورمقدم، صاحب کافه شوکا در تهران، داستان نویسی 
کــه خــود را «قهوه چی» می خوانــد، در ۷۱ ســالگی در خواب به 
خوابی ابــدی رفت. «یارعلی» به ناگاه و در میان بهت دوســتان و 
پاتوق نشــینان «شــوکا» بامداد آدینه دوازدهم اسفند، بر اثر سکته 
در خواب درگذشــت. کافه او ســال ها خاصه در دهه های هفتاد و 
هشتاد، پاتوق اهل قلم و داستان نویسان، شاعران و روزنامه نگارانی 
بود که آنجا را «تحریریه دیگر» می دانســتند. همیشه بساط بحث 
و جــدل برپا بــود و یارعلی پورمقدم خود یك  پــای تمام بحث ها 
بود. او داستان هایی هم به قول خودش «سی دلِ خود» می نوشت 
و ناشــرش هم خــودش بود و پخش کتاب ها هــم در همان کافه 
شوکا بود. تفاوت شوکا یکی هم این بود که اهل ادب و چهره های 
سرشناسی در آن میز داشتند و معروف است که بیژن جلالی مدام 
آنجا می نشســت و بعــد از رفتنش، یارعلی پلاکــی روی میز او به 

یادش نصب کرد.
یارعلی پورمقدم، ســال ۱۳۳۰ در مسجد سلیمان به دنیا آمد و 

دوران ابتدایــی را در این شــهر گذراند. بعــد از آن به تهران آمد و 
پس از دوره دبیرستان، به دانشگاه مازندران رفت و اقتصاد خواند. 
او نوشــتن را در دهه پنجاه با نمایش نامه  «آه اســفندیار مغموم» 
آغاز کرد و داستان های دیگری هم نوشت ازجمله «یادداشت های 
یــک قهوه چی»، «آینــه، مینا، آینــه»، «ای داغم ســی رویین تن»، 
«گنه گنه هــای زرد»، «حوالی کافه شــوکا»، «یادداشــت های یک 
اســب»، «رســاله هگل»، «تیغ و زنگار»، «مجهول الهویه»، «پاگرد 
سوم»، «ده سوخته» و «یادداشت های یک لاابالی». کامران بزرگ نیا 
در «شــعر ناتمام کافه ی شــوکا» به یاد بیژن جلالی، حال و احوال 
شوکا و صاحبش را به خوبی روایت کرده بود: «گاهی که روز باران 
باشــد/ و باد هم برای خودش، خوش خوش بوزد/ و پشتِ پنجره، 
آن پایین، بر بامِ روبه رو/ کنارِ آبچاله ای، نشســته باشــد کلاغی/ اگر 
یکی دو ســرو هم، آن کنار بگذاری، هنوز ســبز، سبزِ تیره/ و خیس، 
خیس و آبچکان/ و این طرف، این ســویِ پنجره/ نشسته باشی و آن 
روبــه رو هم صندلــیِ خالیِ خیال هایت/ و عطــرِ قهوه یِ ترك هم 

بیاید و بچرخد/ بر میزهایِ چوبیِ ســرخ/ دیگر نشسته ای آنجا، در 
کافه یِ شــوکا/ با همان نیمکت ها و میزهایِ چوبیِ سرخش/ و با 
لبخندها و اخم هایِ/ گوریلِ مهربانی/ که یارعلیِ پورمقدم است و/ 
ایســتاده، آنجا، پشتِ پیشخوان و/ دارد داستانی را با صدایِ بلند و 
لهجه یِ لُری می خواند/ دستت را بلند می کنی که بگویی یارعلی، 
ببین.../ و می بینی که / اما هنوز همین جایی، اینجا/ نشسته در خیال 
و/ فراموشی/ می نشینی و از یاد می روی و خالی ست دیگر صندلی 
تو/ و خالی می ماند/ صندلیِ خالیِ خیال هایت/ در کافه یِ شوکا». 
و حــالا دیگر صندلی خود یارعلی خالی اســت و دوســتدارانش 
نشســته در خیال، از او یاد می کنند؛ او که اغلب داستانی می خواند 
و مصرانه چاپ نمی کرد مگر در چند نســخه دلخواه برای آنان که 
می خواســت و می خواستند. اینك، یارعلی دیگر نیست تا پلاکی به 
یاد درگذشته ای از اهل قلم روی میز به نشانه روزگار رفته بگذارد، 
اما حوالی کافه شــوکا دوســتان او در غم غیاب نابهنگامش جمع 

شده اند تا از داستان ها و خاطرات پرشمار خود از یارعلی بگویند.

در مرگ یک داستان نویس قهوه چی

گزارشي از احوالات ارغوان در آستانه بهار
فرصت ها و محدودیت ها


