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بومی در خطر انقراض۱۴۸ گونه مهره دار 
ایرنا: معــاون دفتــر حفاظــت و مدیریت 
ســازمان حفاظت محیــط زیســت درباره 
وضعیت گونه هــا و در خطر انقراض بودن 
این جانوران در کشــور گفت: «برای گونه ها 
یک طبقه بندی بین المللی و یک طبقه بندی 
ملی داریم. بر اساس طبقه بندی بین المللی، 
۱۴۸ گونه مهره دار کشــور در مرز تهدید قرار 
دارند که شامل ســه رده گونه های به شدت 
در معرض خطر انقراض، گونه های در خطر 
انقراض و گونه های به شــدت آســیب پذیر 
می شــوند». معصومه صفایی افــزود: «بر 
اســاس طبقه ملی نیز سه رده گونه های در 
معرض خطر انقراض، گونه های حمایت و 
حفاظت شــده و گونه های عــادی داریم که 
گونه در معرض انقراض در طبقه بندی ملی، 
۱۱۷ گونه مهره دار اســت. برای بی مهرگان 
مطالعــه خاصی در کشــور انجام نشــده 
اســت». صفایی دربــاره اقدامات حفاظتی 
گونه هــا، به ویژه گونه های در خطر انقراض، 
توضیــح داد: «برای این منظور، برنامه عمل 
با هــدف حفاظت از گونه هــای در معرض 
خطر انقراض تعریف کردیم که تاکنون برای 
۲۵ گونه از جمله یوزپلنگ، خرس قهوه ای، 
گوزن زرد ایرانی، مرال، تمساح، هوبره، میش 
مرغ، ســیاه خــروس، فوک خــزری، افعی 
دم عنکبوتــی و وزغ تالشــی برنامه عمل را 
تهیه کردیم. همچنین برای ۱۳ گونه جانوری 
از جملــه قــوچ و میــش، کل و بــز، کفتار، 
افعی گرزه مار، پنج گونه ماهی مانند ماهی 
گورخری، قرقــاول و روباره ترکمنی در حال 
تهیه برنامه عمل هســتیم». او به تهدیدات 
حیات وحش اشــاره کرد و گفت: «براساس 
گزارش هــای جهانی، تخریب زیســتگاه ها، 
حیات وحش  گونه هــای  تهدید  اصلی ترین 
اســت و شــکار غیرمجاز و قاچــاق حیات  
وحش بــه ترتیب در رده های دوم و ســوم 
قــرار دارند، شــکار حیات  وحش ســومین 
قاچاق پرســود دنیــا بعد از مــواد مخدر و 
قاچاق انسان اســت». او تأکید کرد: «اساسا 
تخریب زیســتگاه یک ســری تبعات دارد، از 
جمله تکه تکه و جزیره ای شــدن زیستگاه ها 
به این معنی که وقتی تخریب زیستگاه اتفاق 
می افتــد، کریدورهای بین مناطــق با جاده، 
معــادن، فــرودگاه و فعالیت های صنعتی 
محصور و بســته می شــود؛ در این شــرایط 
مهم تریــن خطری کــه یک گونــه را تهدید 
می کند، این اســت که منابع غذایی و آب در 
دسترس حیوان کم می شود». صفایی ادامه 
داد: «از طرف دیگر میان جمعیت حیوانات 
درون آمیــزی اتفــاق می افتد که بــه دنبال 
آن ضعــف ژنتیکی ایجاد می شــود؛ در این 
شــرایط یک عامل محرک بیرونی و آسیب زا 
مانند یک ویروس باعث می شود ژن ضعیف 
داخل یک جمعیت بالا بیاید و بروز و ظهور 
پیدا کند. در این شــرایط مثــلا اگر ژن مقاوم 
به بیماری طاعون نشخوارکنندگان کوچک 
ضعیف باشــد، یک حیوان بیمــار می تواند 
تمام جمعیت را به خطر بیندازد». به گفته 
او، عــلاوه بــر اینها وقتی زیســتگاه تخریب 
می شود تلفات جاده ای هم افزایش می یابد، 
همچنین با انســان تعارض پیدا می کنند که 
در مورد یوزپلنگ ایرانی این مســئله وجود 
دارد. او درباره اینکه برای کاهش این عوامل 
چــه کار باید کرد، گفت: «در این راســتا یک 
مجموعه با نام شــبکه حفاظتــی مناطق 
ایجاد کردیم. این شبکه با هدف شکل گیری 
الگویی ایجاد شــده تا بر اساس آن مناطق 
تحــت مدیریــت لکه لکــه ای به وســیله 
کریدورهایــی به هم متصل شــوند. یعنی 
با ایــن روش مســیرهای جابه جایی حیات 
وحش به هم وصل شــوند، چــون حیات 
وحش یک ســری جابه جایی هــای فصلی 
دارنــد، برخی بــا کاهــش و افزایش منابع 
جابه جا می شوند، یک سری جابه جایی ها بر 
اثر تغییر اقلیم انجام می شود که اکنون این 
فرایند را در یوزپلنگ ها شــاهدیم، به طوری 
که بررســی ها نشــان می دهد یوزپلنگ ها 
آرام آرام از مرزهــای جنوبی در حال حرکت 
به سمت مرزهای شــمالی هستند که فکر 
می کنیم به علت تغییر اقلیم است». صفایی 
دربــاره نمونه های موفق بازگشــت حیات 
وحش از خطــر انقراض در کشــور گفت: 
«نجات گونه گوزن زرد ایرانی نمونه موفق 
این شــعار در کشور است. در دهه ۴۰ گمان 
می کردند این گونه بــه طور کامل منقرض 
شده است اما اوایل دهه ۵۰ یک تیم آلمانی 
شش رأس از این گوزن ها را پیدا و زنده گیری 
کردند و در دشت ناز ساری تکثیر و پرورش 
دادند، بعد از افزایش جمعیت، تعدادی را 
به جزیره اشــک در آذربایجان غربی منتقل 
کردنــد. در دهه ۸۰ مراکــز تکثیر و پرورش 
متعددی را در بخش های مختلف کشــور 
از جملــه فــارس، یــزد، کرمان، خراســان 
رضوی، خراســان شمالی، خراسان جنوبی، 
کهگیلویه وبویراحمــد ایجــاد و گوزن ها را 
در آن ســایت ها رهاســازی کردند و اکنون 

جمعیت به حد قابل قبولی رسیده است».

کاهش ازدواج ها و تولدها
ایســنا: رئیس مرکز جوانی جمعیت، ســلامت خانواده و مــدارس وزارت 
بهداشــت نســبت به شــتاب کاهش موالید، افت ازدواج و حرکت ایران به 
ســمت سالمندی جمعیت هشدار داد. رضا سعیدی با هشدار نسبت به ادامه روند 
نزولی موالید در کشور، تأکید کرد: «اگر روند فعلی کاهش تولدها ادامه پیدا کند، ایران 
طی ۱۰ تا ۱۵ سال آینده به نقطه صفر رشد جمعیت خواهد رسید و پس از آن وارد 
روند منفی جمعیتی می شود؛ وضعیتی که اکنون برخی کشورهای اروپایی از جمله 
ایتالیا و لهستان با آن روبه رو هستند». او با اشاره به کاهش مستمر تعداد موالید در 
سال های اخیر افزود: «متأسفانه هر سال بین ۷ تا ۱۰ درصد نسبت به سال قبل، موالید 
جدید در کشور کاهش پیدا می کند و رشد جمعیت کشور اکنون به حدود ۰.۵ درصد 
رســیده است. این روند به ما می گوید اگر با همین روند جلو برویم، حدود سال ۱۴۲۰ 
رشد جمعیت کشــور به صفر خواهد رسید و احتمالا از آنجا به بعد وارد سیاه چاله 
جمعیتی می شویم». به گفته او، در حال حاضر برخی کشورها مانند ایتالیا و لهستان 
رشد جمعیت منفی دارند؛ یعنی تعداد ولادت های سالانه آنها از تعداد فوتی ها کمتر 
شده و هر ســال بخشی از جمعیت شــان کاهش پیدا می کند: «در طول سال ۱۴۰۴ 
حدود ۸۹۲ هزار ولادت نوزاد ایرانی در کشور ثبت شد، در حالی که حدود ۴۵۰ هزار 
فوت داشــتیم. اگر تعــداد فوتی ها را از ولادت ها کم کنیم، حــدود ۴۵۰ هزار نفر به 
جمعیت کشــور اضافه شــده که تقریبا معادل نیم درصد رشــد جمعیت اســت».  
ســعیدی درباره نرخ باروری کلی یا TFR نیز توضیح داد: «این شاخص، تعداد فرزند 
به ازای زنان ۱۵ تا ۴۹ ســاله را نشــان می دهد. در حال حاضر TFR کشور به حدود 
۱.۰۳۵ رسیده است، در حالی که حدود چهار دهه قبل این شاخص بین ۶.۵ تا ۷ بود؛ 
یعنی آن زمان به ازای هر خانم، بیش از شش فرزند متولد می شد، اما اکنون این عدد 
به حدود ۱.۴ تا ۱.۵ فرزند رسیده است». بر اساس اعلام او، اگر TFR کمتر از ۲.۱ باشد، 
جمعیت در سطح جانشینی قرار ندارد. به عبارت دیگر، جامعه برای حفظ جمعیت 
خود باید به ازای هر زوج، حداقل ۲.۱ فرزند داشته باشد. پایین تر بودن این شاخص به 
معنای حرکت تدریجی جامعه به سمت سالمندی و در نهایت رشد منفی جمعیت 
اســت. سعیدی با اشاره به کاهش محسوس تولدها در کشــور ادامه داد: «در سال 
۱۴۰۳ حدود ۹۷۳ هزار ولادت در کشور ثبت شد، اما این عدد در سال گذشته به ۸۹۲ 
هزار ولادت رســید؛ یعنی حــدود ۹ تا ۱۰ درصد کاهش تولــد را تجربه کرده ایم که 
نشــان دهنده ادامه روند نزولی باروری اســت». او  بخشــی از ناکامی سیاست های 
جمعیتی را ناشــی از مسائل اقتصادی دانست و گفت: «بخشی از اینکه مشوق ها و 
سیاست های جمعیتی هنوز اثرگذاری کامل نداشته اند، به مشکلات اقتصادی و تورم 
مربوط می شــود، اما عوامل فرهنگی، اجتماعی و همچنین مسائل مرتبط با سلامت 
باروری نیز در این زمینه تأثیرگذار هستند». او با اشاره به کاهش آمار ازدواج در کشور 
گفت: «در ســال ۱۴۰۳ حدود ۴۷۰ هزار واقعه ازدواج در کشور ثبت شد، اما در سال 
گذشــته این عدد به ۴۳۱ هزار ازدواج رسید؛ یعنی حدود ۴۰ هزار ازدواج کمتر ثبت 
شده است. این در حالی است که در دهه های گذشته، سالانه ۸۰۰ هزار تا یک میلیون 
ازدواج در کشور داشته ایم». رئیس مرکز جوانی جمعیت وزارت بهداشت ادامه داد: 
«اگر به پنج دهه قبل نگاه کنیم، میانگین ســن ازدواج حدود ۱۸ تا ۱۹ ســال بود، اما 
اکنون این عدد به حدود ۲۸ تا ۳۲ سال رسیده و جوانان تقریبا یک دهه دیرتر ازدواج 
می کننــد. علاوه بر افزایش ســن ازدواج، فاصله ازدواج تا تولد نخســتین فرزند نیز 
افزایش یافته است؛ در گذشته زوجین به طور میانگین دو سال بعد از ازدواج صاحب 
فرزند می شــدند، اما اکنون این فاصله به حدود ۴.۵ سال رسیده است که طبیعتا بر 

تعداد فرزندان خانواده تأثیر می گذارد».

زیست بوم«اینترنت پرو»، نقض آشکار حقوق اساسی ملت  سلامت 

جامعهجامعه

چند روز پیش وقتی برای پیگیری یکی از پرونده ها به یکی 
از شــعبات دادگاه حقوقی مراجعه کردم، با انتقاد مدیر دفتر 
دادگاه مواجه شــدم که با ناراحتی از وکلای دادگستری گله 
می کرد و با این مضمون که چرا شــما وکلا، جمع نمی شــوید 
یک کاری بکنید تا اینترنت را به همه بدهند! از من خواســت 
برای برون رفت از این وضعیــت به اصطلاح راه حل حقوقی 
پیدا کنم. ساعت ها به شکایت این شهروند که به حق، درست 
هم بود، فکر می کردم و بار ســنگین این وظیفه اجتماعی را 
در خودم به عنــوان یک وکیل دادگســتری و حقوق دان در 
چالش چرایی و چگونگی پاسخ به این مطالبه عمومی، حس 
می کردم. اتفاقا چند روز پیــش هم وزیر محترم ارتباطات، با 
نقدی بر عملکــرد اپراتورهای خدمات رســان اینترنت پرو، 
اظهارنظری بجا کردند و از قــول رئیس جمهور، گله کردند که 
اصلا فهم این شــیوه از خدمات رسانی،  هضم کردنی نیست. 
گذشته از این، «اینترنت پرو» هم از نظر حقوقی و هم از نظر 
اجتماعی، آثار خوبی در جامعه نخواهد گذاشت و به تعبیری 
می توان گفت آثار و تبعات حقوقی و اجتماعی ســوئی را در 

پی خواهد داشت.
قبل از همه، یادآوری اتفاقاتی کــه در جریان این مطالبه 
اجتماعی (یعنی حق دسترسی به اینترنت بدون فیلتر) افتاد، 
جالب توجه هســتند و باید پیش از پرداختن به ابعاد حقوقی 
و اجتماعــی «اینترنت پــرو»، آنها را مرور و تبییــن کنیم. در 
شرایطی که صحبت از رفع فیلترینگ شبکه های اجتماعی مانند 
واتس اپ، تلگرام و اینســتاگرام به عنــوان یکی از وعده های 

رئیس جمهــور در انتخابات ریاســت جمهوری 
مطرح شــد، کمتر کســی فکر می کــرد که این 
وعــده، با وجود مقاومت برخــی دیدگاه ها، به 
ســرانجام برســد. هرچند پیش از وقوع جنگ 
۳۹ روزه، شاهد دسترسی عمومی بدون فیلتر به 
«واتس اپ» بودیم و در گوشه و کنار، در خبرها 
آمــد که تلاش بر رفع فیلتر ســایر شــبکه های 
اجتماعی، در حال انجام اســت، اما چنین نشد 
و ناگهــان در بحبوحه جنــگ، «اینترنت پرو» 
ســر از آســتین یکی از ارائه دهندگان خدمات 
اینترنت درآورد! خوب که به آن می اندیشــید، 
متوجه می شوید که ورود این خدمات به عرصه 
عمومی جامعــه، ناگهانی که نبــوده، بلکه یک 

حساب و کتابی پشت آن نهفته است!

با این همــه «اینترنت پرو» دو اثر حقوقــی و اجتماعی در 
جامعه دارد. نخســت اینکه از منظر حقوقی، دسترسی آزاد و 
برابر به خدمات عمومی مانند دسترســی به اینترنت پرسرعت 
و نامحدود اما کنترل شــده، یکی از بنیادی ترین حقوق انسانی 
در هر جامعه اســت کــه اعلامیه حقوق بشــر آن را تجویز و 
محترم می شــمارد. دولت، باید این حق مســلم اجتماعی را 
که با امضای اعلامیه حقوق بشــر متعهد به آن شده است، به 
رسمیت بشناسد و در راه تحقق این مطالبه عمومی، گردن نهد.
از طرف دیگر، حق دسترسی آزاد و برابر افراد جامعه به 
خدمات عمومی بدون تبعیض، یکی از بنیادی ترین حقوق 
مســلم آحاد ملت بر پایه اصول قانون اساسی کشور است. 
در واقع اولین اشکال حقوقی وارد بر «اینترنت پرو»، تجویز 
غیر قانونی «تبعیض اجتماعی» اســت. البتــه این امنیت 
هم خودش مســئله ای اســت که باید بررسی شود مفهوم 
امنیت چیســت و مرز آن کجاســت . علاوه بر این هرگونه 
سلب یا محدود کردن اشخاص از حق دسترسی به خدمات 
عمومی، نیازمنــد حکم قانون اســت و در برخی موارد که 
افراد مرتکب جرمی می شوند، سلب یا محدودکردن حقوق 
اجتماعی شــخص، نیازمند حکم دادگاه صالح است. این 
وضعیتی که به طور عمومی در جامعه شــاهد آن هستیم، 
(یعنی ســلب حق دسترســی به خدمات عمومی اینترنت 

نامحدود) نه مجوز قانونی دارد و نه با حکم دادگاهی صالح، 
مــردم جامعه را از آن محروم کرده انــد. برابر اصول قانون 
اساسی، ســلب حق افراد جامعه باید با مجوز قانونی و به 
حکم دادگاه صالح باشــد؛ والا هیچ توجیه حقوقی ندارد؛ 
بنابراین می توان به صراحت گفت که تبعیضی که «اینترنت 
پرو» ایجاد کرده اســت، از منظر حقوقی، هم یک تبعیض 
نارواســت و هم مغایر حقوق بنیادین بشر و حقوق اساسی 

ملت است.
از منظر اجتماعی هــم چنین تبعیضی، آثــار و تبعات 
منفی دارد. هرگونه تبعیض سیســتماتیکی که باعث شــود 
مردم را مقابل یکدیگر قــرار دهد، منجر به تقابل و برخورد 
اجتماعی می شود. از سوی دیگر، برخی افراد جامعه، خود 
را در وضعیتی می نگرند که گویی به طور نهادینه شــده، در 
طبقه بندی ضعیف اجتماع یا دســت کم در طبقه بی اعتماد 
نظام مند هســتند. این حس اجتماعی، به طور ناخودآگاه، 
نابرابری و نبود توازن اجتماعی را ســبب می شــود و آحاد 
ملت را در برابر این بی عدالتی اجتماعی، سرخورده می کند.
اگر سیاســت ارائه دهنــدگان این خدمــات عمومی از 
طرح «اینترنت پــرو»، از ابتدا این بوده کــه به  مرور زمان 
اینترنت بــدون فیلتر را در تمام ســطح جامعه توزیع کنند 
اما با افزایش بهای آن، این هم سیاســت نادرستی است؛ 
زیرا چنین تدبیری، عاری از شــجاعت، صداقت و سلامت 
اســت. در واقع اگر قرار بــوده که اینترنت بــدون فیلتر با 
عنوان اینترنت پرو، با دریافت مبلغی بالاتر از نرخ معمول، 
در اختیــار همگان قرار گیــرد، نیازمند چنین 
روشی نبوده است. افزایش نرخ این خدمات، 
می توانست با روشی معقول و درست انجام 
شــود تا در جامعه این چنین القا نشود که به 
هر طریقــی می توان به اهــداف و برنامه ها 
رســید. چنین تفکری در جامعــه اگر نهادینه 
شود، می تواند در ســایر روابط اجتماعی هم 
تأثیر بگــذارد و آن گاه خواهیــم دید که این 
روش گران کردن خدمات عمومی، نادرســت 
با اصلاح  و حتی خطرناک اســت. امیدوارم 
روش های مبتنی بر اصول اســتاندارد علمی، 
به  دسترســی  مانند  عمومی  خدمــات  ارائه 
اینترنت بدون فیلتر برای عموم مردم جامعه 

میسر و فراهم شود.

وکیل دادگستری
عباس احدزاده

مدرک فارغ التحصیلی اینجانب فرگل فرنودی فرزند حسین به شماره 
شناسنامه ۰۰۲۰۰۳۷۱٦۳ صادره از تهران در مقطع کارشناسی در رشته 

هتل داری صادره از واحد آزاد اسلامی، واحد تهران غرب به شماره 
مدرک ٤۹۸۷٥۹۳ شماره تاییدیه سازمان مرکزی ۱٦۰۳۲۲۸۰۰۰۰۱ و 
تاریخ ۱٤۰۳/۰۳/۲۹  مفقود گردیده است و فاقد اعتبار می باشد. از 
یابنده تقاضا می شود اصل مدرک را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

شهرک غرب، بلوار فرحزادی دانشگاه آزاد اسلامی واحد  شهرک غرب 
ارسال نماید.

کارت خودرو دناپلاس خاکستری متالیک مدل ۱۳۹۹ 
به شماره پلاک ٤۰ایران ۱۹۳د٦۸ 

NAAW٦۱HU۲LE۲٤٤۰٦۲: شماره شاسی
۱٥۳H۰۰۱۹۲۷۹: و شماره موتور

به نام امین زند با کد ملی ۳۰۸۰۰٦۳٦۷۸ در 
 ۱٤۰۱/۰۱/۱٤مفقود شده و فاقد اعتبار است.

درآمد
تحولات اخیر اتحادیه اروپا در تعدیل بخشــی از ســخت گیری های 
قانــون هــوش مصنوعی (AI Act)، در نگاه نخســت شــاید صرفا یک 
بازنگــری فنی یا انعطاف تقنینی در حوزه فناوری به نظر برســد؛ اما در 

واقع، آنچه امروز در بروکســل در حال وقوع است، نشانه تغییری عمیق تر در فهم اروپا از مفهوم 
«قدرت» در نظم جدید جهانی اســت. این تغییر نه فقط در حوزه اقتصاد و امنیت، بلکه در فلسفه 
حقوق فناوری اروپا نیز قابل مشــاهده اســت. اروپا طی دو دهه گذشــته تــلاش کرده بود نوعی 
«قــدرت هنجاری» را نمایندگی کند؛ قدرتی مبتنی بر حقوق بشــر، حریــم خصوصی، تنظیم گری، 
محیط  زیســت و اســتانداردهای حقوقی. برخلاف ایالات متحده که بخش مهمی از نفوذ جهانی 
خود را از قدرت نظامی، برتری فناورانه و ســلطه شــرکت های بزرگ فنــاوری اخذ می کرد، اروپا 
کوشید از طریق «قدرت تنظیم گری» بر جهان اثر بگذارد. موفقیت نسبی مقررات عمومی حفاظت 
از داده هــا (GDPR) نیز این تصور را در بروکســل تقویت کرده بود کــه اروپا حتی بدون در اختیار 
داشتن ابرپلتفرم های جهانی، همچنان می تواند قواعد نظم دیجیتال را تعیین کند. اما امروز به نظر 
می رســد اروپا با واقعیتی متفاوت مواجه شــده است؛ واقعیتی که بخشــی از آن در بحران های 

ژئوپلیتیکی سال های اخیر و بخشی دیگر در رقابت جهانی هوش مصنوعی آشکار شد.

جنگ های جدید و آشکارشدن شکاف راهبردی غرب
جنگ اوکراین، تنش هــای فزاینده خاورمیانه، اختلافات اقتصــادی اروپا و آمریکا، تهدیدهای 
مکرر درباره آینده ناتو و حتی نحوه مواجهه واشنگتن با بحران های مرتبط با امنیت انرژی و تنگه 
هرمز، همگی برای اروپا حامل یک پیام مهم بوده اند: آمریکا دیگر مانند گذشــته حاضر نیســت 
بدون قیدوشــرط هزینه نظم غرب را بپردازد. تنش های مرتبط با ایران و آمریکا نیز این واقعیت را 
برای اروپا آشــکار تر کرد. درواقع، جنگ ها و بحران های اخیر تنها رخدادهای امنیتی نبودند؛ بلکه 
نشــانه های فرسایش یک تقسیم کار تاریخی در جهان غرب بودند؛ تقسیم کاری که در آن آمریکا 
قدرت ســخت و اروپا قدرت نرم را نمایندگی می کرد. اروپا ســال ها می توانست از موضع اخلاق، 
حقوق بشــر، محیط  زیســت و تنظیم گری ســخن بگوید، زیرا امنیت ژئوپلیتیکی اش تا حد زیادی 
توسط آمریکا تأمین می شد. اما امروز، با آشکارشدن شکاف های راهبردی میان دو سوی آتلانتیک، 
اروپا به تدریج دریافته که دوران «قدرت هنجاری بدون هزینه ژئوپلیتیکی» رو به  پایان اســت. این 

تغییر ذهنیت اکنون به حوزه حقوق فناوری و هوش مصنوعی نیز سرایت کرده است.

قانون هوش مصنوعی محصول عصر اروپای هنجارساز
قانــون هوش مصنوعی اتحادیه اروپا از ابتدا صرفا یــک قانون فناوری نبود؛ بلکه نوعی بیانیه 
سیاســی و حقوقی درباره آینده حکمرانی دیجیتال محسوب می شــد. اروپا تلاش داشت در برابر 
مدل آمریکاییِ مبتنی بر آزادی عمل شرکت های فناوری و مدل چینیِ مبتنی بر کنترل دولتی، مسیر 
سومی را طراحی کند؛ مسیری مبتنی بر حقوق بنیادین، شفافیت، مسئولیت پذیری و کنترل ریسک. 
بــه همین دلیل، AI Act بر مبنای «تنظیم گری مبتنی بر ریســک» طراحی شــد. در این چارچوب، 
سیســتم های هوش مصنوعی به سطوح مختلف ریسک تقسیم شدند و برای سیستم های پرخطر، 
تعهدات ســنگینی مانند ارزیابی انطباق، مستندســازی فنی، نظارت انســانی، الزامات شفافیت و 
ســازوکارهای مسئولیت پذیری پیش بینی شد. همچنین برخی کاربردها مانند امتیازدهی اجتماعی 
یا بعضی انواع شناسایی بیومتریک، در زمره سیستم های «غیرقابل  قبول» قرار گرفتند. این رویکرد، 
ادامه طبیعی ســنت حقوق عمومی اروپایی بود؛ ســنتی که در آن حفاظت از کرامت انســانی و 
حقوق شهروندان بر منطق بازار اولویت دارد. در واقع، اروپا تلاش داشت نشان دهد حتی در عصر 
هوش مصنوعی نیز می توان توســعه فناوری را ذیل اصول حقوق بشری و اخلاقی کنترل کرد. اما 

چالش از جایی آغاز شد که اروپا با واقعیت اقتصاد سیاسی هوش مصنوعی مواجه شد.

بحران قدرت فناورانه و محدودیت های تنظیم گری
در عمل، بخش عمده زیرســاخت های جهانی هوش مصنوعی، 
مدل های بنیادین، ســرمایه گذاری ها و اکوسیستم فناوری در اختیار 
 OpenAI، Google بازیگران آمریکایی قرار دارد. شرکت هایی مانند
و Microsoft نه فقط توســعه دهندگان اصلی مدل های پیشــرفته هوش مصنوعی هستند، 
بلکــه بخش مهمی از زیرســاخت راهبردی ایــن فناوری را نیــز کنترل می کننــد. اروپا نه 
ابرپلتفرم جهانی در مقیاس آمریکایی دارد، نه زیرساخت ابری هم سطح ایالات متحده و نه 
ســرمایه گذاری هایی در اندازه رقبای خود. همین مسئله باعث شد بروکسل به تدریج نگران 
شــود که ســخت گیری بیش از حد در تنظیم گری، عملا به تضعیف بیشتر موقعیت فناورانه 

اروپا منجر شود.
از منظر حقوق فناوری، این نقطه بســیار مهم است؛ زیرا نشان می دهد تنظیم گری زمانی 
قابلیت اثرگذاری دارد که بر بستر قدرت اقتصادی و فناورانه استوار باشد. اروپا سال ها تصور 
می کرد می تواند بدون ســلطه فناورانه، اما از طریق قواعد حقوقی و استانداردهای اخلاقی، 
نظم دیجیتال جهان را شکل دهد. اما هوش مصنوعی نشان داد که در غیاب قدرت فناورانه، 
حتی پیشــرفته ترین نظام های حقوقی نیز با محدودیت مواجه می شوند. درواقع، اروپا اکنون 
با یک پرســش بنیادین مواجه شده است: چگونه می توان ســخت گیرترین نظام تنظیم گری 

جهان را داشت، درحالی که ابزار اصلی فناوری در اختیار دیگران است؟

گذار از تنظیم گری آرمان محور به تنظیم گری بقا محور
در همین چارچوب اســت که باید تعدیل های اخیر AI Act را تحلیل کرد. تعویق اجرای 
بخشــی از الزامات مربوط به سیستم های پرخطر، کاهش بار مقرراتی برای صنایع و حرکت 
تدریجی به ســمت کدهای رفتاری داوطلبانه، همگی نشانه های یک تغییر مهم اند. اتحادیه 
اروپا اکنون بیش از گذشته از مفاهیمی مانند رقابت، انطباق پذیری صنعتی، امنیت اقتصادی 
و حاکمیت فناورانه سخن می گوید. این تغییر صرفا تغییر واژگان سیاسی نیست، بلکه نشانه 

تغییر در فلسفه تنظیم گری اروپاست.
اروپا به تدریج از «تنظیم گری آرمان محور» به سمت نوعی «تنظیم گری بقا محور» حرکت 
می کند. در مدل قبلی، اولویت اصلی بر حفاظت از حقوق بنیادین و کنترل ریسک بود؛ اما در 
مدل جدید، حفظ رقابت پذیری فناورانه و جلوگیری از وابستگی راهبردی نیز به اولویت های 
اصلی تبدیل شــده اند. این تحــول از منظر حقوقی اهمیت زیادی دارد؛ زیرا نشــان می دهد 
حقوق دیگر صرفا ابزار حمایت از شــهروندان یا تنظیم بازار نیست، بلکه به بخشی از رقابت 
ژئوپلیتیکی قدرت ها تبدیل شده است. در جهان جدید، قواعد حقوقی زمانی قابلیت اعمال و 
جهانی شدن دارند که بر بستر زیرساخت فناورانه، سرمایه و استقلال راهبردی استوار باشند.

پایان یک دوره تاریخی
آنچه امروز در اروپا در حال وقوع اســت، صرفا عقب نشینی از بخشی از سخت گیری های 
AI Act نیســت. این تحولات، نشــانه پایان دوره ای اســت که اروپا می توانست بدون تحمل 
هزینه هــای ژئوپلیتیکی، صرفا از موضع اخلاق، حقوق بشــر و تنظیم گری درباره آینده جهان 
ســخن بگوید. جنگ ها و بحران هــای اخیر، از اوکراین تا تنش های خاورمیانه و شــکاف های 
فزاینــده میان اروپــا و آمریکا، به تدریج اروپا را متوجه این واقعیــت کرده اند که دوران اتکای 
صرف به «قدرت هنجاری» رو به  پایان است. در جهان هوش مصنوعی، قواعد حقوقی زمانی 
مؤثر خواهند بود که بر بســتر قدرت فناورانه، سرمایه راهبردی و استقلال ژئوپلیتیکی استوار 
باشــند. شــاید مهم ترین تحول عصر جدید حقوق فناوری نیز دقیقا همین باشــد؛ اینکه مرز 
میان حقوق، فناوری، اقتصاد و ژئوپلیتیک، بیش از هر زمان دیگری در حال فروریختن است.

زمانه هوش مصنوعی پایان توهم قدرت هنجاری در 
پژوهشگر

کمیل احمدی لیوانی


