
براي ديدن نمايش كاليگولا نوشته آلبر كامو و 
كارگرداني همايون غني زاده كه در سالن شماره يك 
تماشاخانه ايرانشهر روي صحنه بود دلايل بسياري 
وجود داش��ت. يك��ي از اين دلايل قيمت بليت اين 
نماي��ش بود؛ قيمت 20 هزار توماني كه تا به امروز 
بالاترين بهايي است كه تماشاگران براي ديدن يك 
نمايش پرداخته اند. اين قيمت ناخواسته و به احتمال 
خودخواسته باعث به  وجود آمدن بحث هاي فراواني 
ميان اهالي تئاتر شد؛ تئاتري كه اين روزها با چند 
اجراي اخير تماشاخانه ايرانشهر تجربه اي تازه را در 
راستاي توليد تئاتر خصوصي پشت سر مي گذارد.            
فارغ از اظهارنظرهاي نه چندان جدي و بيش��تر 
احساس��اتي درب��اره قيمت بليت اي��ن نمايش، با 
جمله هايي مانند »آدم با 20 هزار تومان يك هفته 
زندگ��ي مي كنه!« ي��ا »مي دوني با اين پول چند تا 
بسته سيگار ميشه خريد؟« و... مي توان بحث هاي 
مطرح شده را در دو گروه مخالفان و موافقان قيمت 

بليت تئاتر مذكور دنبال كرد.
 مخالفان به صورت كلي به دو دس��ته تقس��يم 
مي شوند. تماش��اگران متعلق به دسته اول عنوان 
مي كنند كه توان مالي لازم را براي پرداخت چنين 
قيمتي ندارند و از بالا رفتن ناگهاني بهاي بليت اين 
نمايش در مقايسه با تئاترهاي ديگر ناراضي هستند. 
تماشاگران دسته دوم از گروه مخالفان معتقدند حتي 
اگر توان مالي پرداخت بليت را هم داشته باشند از 
دي��دن اين كار امتناع مي كنند زيرا با انجام چنين 
كاري باعث مي ش��وند تئاتر به سمت سياست هاي 
س��رمايه داري و اختصاص پيدا كردن به تماش��اگر 
قشر مرفه پيش رود و قشر دانشجو و طبقه متوسط 
كه بدنه اصلي تماشاگران تئاتر را تشكيل مي دهند 

رفته رفته از ديدن تئاتر محروم شوند.
اما گروه موافقان بر اين باورند كه تئاتر براي كسب 
اس��تقلال و حركت رو به رش��د نيازمند خصوصي 
ش��دن، صرف بودجه و حماي��ت مالي مخاطبانش 
اس��ت. موافق��ان در ادامه تصريح مي كنند به دليل 
ميزان زمان و زحمتي كه براي توليد هر تئاتر صرف 
مي شود اين هنر مستحق دريافت قيمتي چنين و 
حتي قيمت هايي به مراتب بالاتر از 20 هزار تومان 
است و در ادامه با مقايسه بهاي نمايش فوق با هزينه 
نيازهايي مانند خوراك و پوشاك و... يعني نيازهاي 
روزمره و ضروري اي كه بخش عمده هزينه زندگي 
ما را دربرمي گيرند، تئاتر را نيز نيازي ضروري از نوع 
فرهنگي آن دانسته و مصرند كه عامه مردم بايد براي 
تئاتر نيز همتراز با ديگر نيازهاي شخصي هزينه كنند.
براي بررس��ي بيش��تر موضوعات��ي مانند تئاتر 
خصوص��ي و افزاي��ش قيمت بليت تئات��ر فارغ از 
نظريه پردازي هاي شخصي مستقيم سراغ تماشاگران 
اجراي كاليگولا رفتم؛ كس��اني ك��ه با وجود تمام 
بحث هاي موجود دس��ت به انتخ��اب زده و بليت 
خريده اند. سراغ تماشاگران نمايش كاليگولا رفتم 
چراك��ه مصداق چنين بحث هايي در زمان نگارش 
اين گزارش اجراي كاليگولا در تماشاخانه ايرانشهر 
ب��ود )و در زمان انتش��ار اين مطلب نمايش روياي 
هاليوود به كارگرداني نادر برهاني مرند در تماشاخانه 
ايرانش��هر و با بهاي بليت 20 هزار تومان مصداق 
اين موضوعات خواهد بود(. طي س��ه ش��بي كه با 
تماش��اگران اين اجرا به گفت وگو نشس��تم تنها با 
اشاره به قيمت بليت و مبحث تئاتر خصوصي و نه 
با محور قرار دادن آن بحث ها از آنان خواسته شد 
ت��ا پيش از ديدن نماي��ش دلايل و مولفه هايي كه 
آنان را به انتخاب اين نمايش ترغيب كرده اس��ت، 
بي��ان كنن��د و پس از اجرا نيز نظرش��ان را درباره 
انتخاب ش��ان و اجرايي كه شاهد بوده اند، بگويند. 
ه��دف از اي��ن گزارش كه قص��د دارد در آينده به 
س��الن ها و اجراهاي ديگر نيز بپردازد، تلاش براي 
مخاطب شناسي س��الن هاي تئاتر تهران، و عطف 
توجه طيف و خاستگاه اجتماعي تماشاگران تئاتر 
و بيان مستقيم، افزون بر تحليل و بررسي گفته ها 
و نظرهاي آنان اس��ت. در اين روند در حد توان به 
آسيب شناس��ي تئاتر خصوصي،  تاثي��رات افزايش 
قيمت بليت تئاتر بر كيفيت آثار و ذائقه تماشاگران 
و همچنين به جايگاه مخاطبان تئاتر پرداخته خواهد 
ش��د. به وي ��ژه اين روزها كه بازار مش��اركت دادن 

تماشاگران در اجراها داغ است.
در گفت وگوهاي پيش رو سعي شده است نظرات 
گستره متنوعي از مخاطبان منعكس شود. اما ذكر 
اين نكته ضروري اس��ت ك��ه اين گزارش مانند هر 
پژوه��ش ميداني ديگر كامل و ف��ارغ از نقص هاي 
احتمالي نيست و انعكاس و تحليلي از ميان صدها 

تماشاگر نمايش مورد نظر است. 
 تماشاگران پيش از ديدن اجرا

كاوه عزيزي، دانشجو، دليل انتخاب اين نمايش 
را براي تماشا اين گونه اظهار مي كند: »علت اصلي 
انتخابم ديدن كار قبلي آقاي غني زاده بود و همين 
طور شنيدن تعريف و تمجيد از يكي از كارهاي قبلي 
اين كارگردان به نام »در انتظار گودو« و همچنين 
وجود نويس��نده خوب و شناخته شده اي به نام آلبر 

كامو در مقام نمايشنامه نويس.«
خيلي ها به دنبال بليت نيم بها هس��تند؛ آن هم 
در اي��ن نمايش كه قيمت بلي��ت غيرمتعارف بود. 
آقاي مهاجر فارغ التحصيل اقتصاد مي گويد: »دليل 
اصلي من نمايشنامه و نويسنده مشهور كار بود و با 
وجود اينكه اميدوار بودم مانند نمايش هاي ديگري 
كه در تماش��اخانه ايرانشهر ديده بودم با ارائه كارت 
دانشجويي بليت نيم بها تهيه كنم در مورد اين كار 
چنين اتفاقي نيفتاد و با وجود داشتن اين سوال كه 
چرا اين كار بليت نيم بها ندارد، تصميم گرفتم اين 

كار را ببينم.«
علت عدم فروش بليت نيم بها نيز همانند دليل 
قيمت بليت نامش��خص است. چرا دانشجوي تئاتر 

نباي��د از تخفيفي ك��ه تمامي تالارهاي نمايش��ي 
در روزي معين به تماش��اگران دانشجو اختصاص 
مي دهند، برخوردار باش��د؟ كاليگولا در طول اجرا 
به دانش��جويان بليت نيم بها نداد، تنها قيمت بليت 
را در چند ش��ب پاياني اجرا براي تمام تماشاگران 
شكست. يك فرضيه؛ اينكه وقتي قيمت بليت ناگهان 
بالا اعلام مي شود، اين مساله براي عموم ايجاد سوال 
مي كند. در اين مورد خاص هم اين گونه شده است. 
علي، عكاس خبري، از اين دس��ته است كه قيمت 
بالا برايش نكته مهمي بوده: »دوس��تي كه بيننده 
حرفه اي تئاتر است اين كار را به من معرفي كرد و 
همين طور تا حدودي قيمت بليت برايم كنجكاوي 
ايجاد كرد و در پايان متن معروف كاليگولا كه ديگر 

جاي خود دارد.«
روح الله اشرفيان، مشاور هنري، به اتفاق همسر 
به تماشاي كاليگولا رفته است. با اينكه او تماشاگر 
حرفه اي تئاتر نيس��ت اما به هر حال اين نمايش را 
تماشا كرده. او دلايلش را اين گونه بيان مي كند: »اين 
تئاتر پيشنهاد همسرم بود. من بيننده حرفه اي تئاتر 
نيستم اما به دليل دوست داشتن فضاي تئاتر )زنده 
بودن تئاتر و پويا بودنش در مقايس��ه با سينما( اگر 
پيشنهاد ديدن كار خوبي داده شود قبول مي كنم. 
تئاتر رشته تخصصي من نيست اما فكر مي كنم اگر 
كسي در اين رشته فعال باشد و دغدغه تئاتر داشته 
باشد هزينه اش را هم مي پردازد.« اشرفيان به نكته 
جالبي اش��اره مي كند: پرداخت��ن هزينه به خاطر 

علاقه به چيزي.  
خانم اشرفيان كه علي الظاهر علاقه اش به تئاتر 
بيش از همسرش است و اصرار و پيشنهاد او باعث 
صرف 40 هزار تومان براي تهيه بليت شده، مي گويد: 
»دليل كنجكاوي من و پيش��نهاد ديدن اين كار به 
همسرم، ديدن پوستر اين تئاتر در سطح شهر بود. در 
آن پوستر ما آشپزي را مي ديديم كه در واقع كله اش 
از ماكاروني درست شده بود و به نظرم تصوير خيلي 
جالبي بود كه البته متاسفانه نمي دانم به چه علت 

اين پوسترها جمع شد...«
اشاره خانم اشرفيان به اتفاقي است كه در مورد 
بيلبوردهاي نمايش افتاد. شايعه شده بود كه ارگاني 
با نام نمايش مشكل دارد اما غني زاده اين شايعه را 
تكذيب كرد. مدتي اين نام به »كايوس« تغيير كرد 

و بعد همه چيز خود به خود درست شد.
سپهر آزمند، بازيگر تئاتر است. او با اينكه قيمت 
بلي��ت اين نمايش برايش زياد بوده اما ترجيح داده 
اين نمايش را تماش��ا كند و هزينه 20 هزار توماني 
را به جان خريده اس��ت: »شناخت از كارهاي قبلي 
كارگردان و بازيگران كار كه همگي از بازيگران تاپ 
تئاتر هستند يكي از دلايلم بود و علاقه به نمايشنامه 
كاليگولا. نظراتي كه درباره كار شنيدم خيلي ضد و 
نقيض بود و تجربه بهم ثابت كرده معمولاً اين اتفاق 
درباره كارهاي خ��وب مي افتد و با وجود بالا بودن 
قيمت بليت دوست نداشتم بعدها حسرت نديدن 
يك كار خوب را بخورم چون به عنوان كس��ي كه 
رشته تخصصي ام تئاتر و بازيگري است بايد كارهاي 

خوب را ببينم.«
آيا آقاي آزمند حاضر است براي از دست ندادن 
نمايش ه��اي ديگر هم در طول ماه چندين و چند 

10  هزار تومان را هزينه كند؟ 
احمدي نيا دانش��جوي كارشناس��ي ارش��د در 
دانشگاه تهران از حاميان اين طرح است: »سياست 
تئاتر گيشه و خصوصي تماشاخانه ايرانشهر را بسيار 
مي پسندم و از اين طرح حمايت مي كنم و در ادامه 
از حضور بازيگراني كه اصطلاحاً داراي برند هستند 
مثل آقاي ابر يا خانم قاضياني هم حمايت مي كنم و 
معتقدم حضور بازيگراني از اين دست باعث پيشرفت 
تئاتر خواهد شد و همين طور بايد گفت قيمت بليت 
اين تئاتر در مقايسه با مدت زماني كه اين كار دارد )دو 
ساعت و 45 دقيقه( قيمت زيادي نيست و شايد بهتر 
باشد از اين به بعد تئاترهايي با مدت زمان كمتر توليد 
شود تا قيمت بليت كمتر شود.« )آقاي احمدي نيا 
به علت عجله نتوانس��ت در گفت وگوي پس از اجرا 
حضور داشته باشد.( البته او ظاهراً از اين طرح هم 
كه بازيگران سينما و چهره هاي شناخته شده مردم 
در تئاتر حضور داشته باشند حمايت مي كند. شايد 
مخاطباني از اين دس��ت دوس��ت دارند چهره هاي 
محبوب شان را از نزديك ببينند و هزينه اش را هم 

بپردازند.به نظر مي رس��د حضور بازيگران مطرح و 
شناخته شده سينما و تلويزيون بر صحنه تئاتر ديگر 
به يكي از مولفه هاي تئاتر خصوصي تبديل شده و 
به قول آقاي احمدي نيا بازيگران »داراي برند« بخش 
بزرگي از فروش گيشه اجرا را تامين مي كنند و قادرند 
پاي تماشاگراني را به تالارهاي نمايش باز كنند كه 
هيچ گاه به ديدن تئاتر نيامده اند. آنها وسوسه ديدن 
بازيگران محبوب از فاصله اي نزديك را در تماشاگران 
بيدار مي كنند و باعث رونق تئاتر مي شوند. ديگر كمتر 
كسي از اهالي تئاتر نفس حضور بازيگران چهره را 
در تئاتر به كل مردود مي داند و به نظر مي رس��د تا 
زماني كه حضور آنان به جذب مخاطب كمك مي كند 
اتفاقي فرخنده به  ش��مار مي آيد. اما مشكل زماني 
آغاز مي شود كه تنها حضور اين بازيگران هدف قرار 
مي گيرد نه كيفيت حضور آنان. روح انگيز رحيمي، 
خانه دار، مي گويد: »به پيش��نهاد پسر و عروسم به 
دي��دن اين نمايش آمدم. خيل��ي بازي آقاي رامبد 
جوان را دوس��ت دارم و از س��ريال خانه سبز تا به 
امروز بازي شان را دنبال كرده ام. از آقاي ابر متاسفانه 

بازي نديده ام و گويا بازيگر خوبي هستند )با اشاره 
پسرشان به فيلم »درباره الي«(. عذر مي خواهم، از 
ايشان هم بازي ديده ام و خيلي خوب بودند و برايم 
جالب است كه اين بازيگرها را از نزديك ببينم و فكر 
نمي كنم بليت اين كار در مقايسه با كنسرت هايي كه 

در اين چند سال برگزار شده زياد باشد.«
محسن قاسمي كارشناس بورس نيز مي گويد: 
»من و همس��رم علاقه مند به تئاتر هستيم و سعي 
مي كنيم حداقل ماهي دو بار به ديدن تئاتر بياييم. 
ش��ايد دليل اصلي همين باش��د ام��ا فكر مي كنم 
تئاترهايي كه در سالن اصلي تئاتر شهر و تماشاخانه 
ايرانش��هر اجرا مي شوند و ديده ايم معمولاً از سطح 
كيفي اس��تانداردي برخوردار هستند و همين طور 
بازيگراني كه به بازي ش��ان علاقه داريم مثل صابر 
ابر و هنگامه قاضياني و در نهايت متن آلبر كامو در 
انتخاب اين كار مهم بوده اند.«نويد فاني فارغ التحصيل 

كارگردان��ي تئاتر مي گويد: »وقت��ي تئاتري داراي 
تهيه كننده باش��د و باعث ش��ود تبليغات مناسبي 
صورت بگيرد مخاطب كنجكاو به ديدن اثر مي شود. 
خصوصاً اگر اين مخاطب خودش هم تئاتري باشد. 
دليل ديگر خود قيمت بليت تئاتر است كه توقع آدم 
را بالا مي برد و آدم پيش خودش مي گويد حتماً با 
كار ويژه اي سر و كار دارد. در ضمن من چون خودم 
تئاتر كار كرده ام و مي دانم چه انرژي و زماني براي 
توليد تئاتري صرف مي شود، معتقدم حتي در صورت 

لزوم بايد بهاي بيشتري هم پرداخت.«
الهه وحي��دي مي گويد: »مگر مهم اس��ت چه 
خوانده ام و چه كاره ام.« و در ادامه مي افزايد: »ددالوس 
و ايكاروس )يكي از كارهاي قبلي كارگردان( را ديده 
بودم و خوش��م آمده بود و مي دانستم با كارگردان 
خوبي طرف هستم و كنجكاو بودم ببينم با اين همه 
بازيگر خوبي كه دارد و متن فوق العاده قوي كامو چه 

كار مي كند. همين.«
 تماشاگران پس از ديدن اجرا

بعد از اجرا به سراغ همين آدم ها رفتم. نظرات شان 
در مورد اجرا و همان سوال قبلي را عيناً نقل مي  كنم.

كاوه عزيزي مي گويد: »اجرا بس��يار خوب بود و 
حتي مي ش��ود گفت عالي و بي نقص. در كل راضي 
بودم. در طول كار به س��وال اول ش��ما باز هم فكر 
كردم. شايد هدف از بالا بودن قيمت بليت اين كار 
حركت به اين سمت باشد كه تئاتر هم شروع كند 
به پولس��ازي. من با اين قضيه مشكلي ندارم. اتفاقاً 
استقبال هم مي كنم اما اين خطر هم وجود دارد كه 
افزايش قيمت بليت باعث شود تئاتر استقلال هنري 
خودش را از دست بدهد. تئاتر براي من كه رشته ام 
هنر نيس��ت، به اين خاطر جذابيت دارد كه فضاي 
بازتري نسبت به سينما و تلويزيون دارد و اميدوارم 
اين قضيه باعث نشود تئاتر هم براي پولسازي شبيه 
فيلم هاي گيشه اي ضعيف شود كه البته خوشبختانه 

كاليگولا اين طور نبود.«
آقاي مهاج��ر كه در مورد بليت نيم بها صحبت 
كرده بود، مي گويد: »بد نبود. خوب بود. راضي بودم.«

علي عكاس خبري بيشتر سعي مي كند نقدي بر 
اجرا داشته باشد: »اگر بخواهم اجرا را به پنج قسمت 
تقسيم كنم چهار قسمت ابتدايي تلف كردن وقت و 
قسمت پاياني از حداقل جذابيت هايي برخوردار بود. 
در كل كار خيلي ضعيفي بود و حيف وقت و هزينه. 
در مورد بازيگران هم بايد بگويم غير از صابر ابر و تا 
حدودي رامبد جوان بقيه ضعيف بودند. نمي دانم به 
چنين بازيگراني بايد چه لقبي داد. مثلًا شايد بشود 
گفت بازيگرنما. بعد اينكه به نظرم كارگردان خواسته 
بود با ش��لوغ كردن الكي صحن��ه و انجام كارهاي 
بي موردي مثل شكس��تن تخم مرغ، تماشاچيان را 
فري��ب بدهد. در صورتي كه اي��ن چيزها جذابيت 
توليد نمي كند. چند ش��ب پيش نمايش دو نفره اي 
در تئاتر شهر ديدم كه بدون متوسل شدن به چنين 

شگردهايي در جذب مخاطب بسيار موفق بود.«
بازيگ��ري تئات��ر در 10، 12 س��ال گذش��ته 
دچ��ار تغييرات بس��ياري ش��ده اس��ت و امروز از 
زيبايي شناس��ي متفاوتي بهره مي برد. تماش��اگر 
حرفه اي و هميشگي تئاتر با اين تغييرات آشنا شده 
و ارزيابي كيفي اش مطابق با تجربه ديدن مستمر 
آثار متفاوت ش��كل گرفته اس��ت. او پرورش يافته 
انواع بازيگري هاي س��ينمايي و تلويزيوني نيست. 
ام��ا تماش��اگر غيرحرفه اي و به اصط��لاح گذري 
تئات��ر ارزيابي اي حاصل از مقايس��ه بازيگري رايج 
در سينما و تلويزيون با بازيگري تئاتر دارد و آنچه 
او را به مقايس��ه وامي دارد، فارغ از درس��ت يا غلط 
بودن اساس اين مقايسه حضور بازيگر تلويزيون يا 
س��ينما بر صحنه تئاتر است. به همين سادگي، او 
بازيگران تئاتر را نمي شناسد چون مديوم تئاتر براي 
آنها شهرت تلويزيون و سينما را فراهم نكرده است. 
پس وقت��ي از واژه »بازيگرنما« براي توصيف اكثر 
بازيگران اين اجرا استفاده مي كند، از بازيگراني حرف 
مي زند كه جزء بهترين هاي اين سال هاي تئاتر ما 
بوده اند اما جنس بازي هايشان براي مخاطب رسانه 
ملي و س��ينما آشنا نيست و او از شناخت تكنيك 

يا رمزگش��ايي بازي آنها عاجز مي ماند و در نتيجه 
احس��اس مي كند بازيگران بد بازي مي كنند چون 

خلاف عادت هاي او عمل مي كنند. 
زوجي كه قبل از اجرا با آنها صحبت كرده بودم 
بع��د از اجرا كاملًا راضي به نظ��ر مي آيند. روح الله 
اشرفيان مي گويد: »خيلي خوب بود و كاملاً راضي 
بودم.« و خانم اشرفيان هم مي گويد: »اجراي خيلي 
خوبي بود و به نظرم به لحاظ معنوي خيلي بيشتر 
از بيست هزار تومان مي ارزيد و بايد بگويم آقاي ابر 
واقعاً ابر بازي كردند و معلوم بود زحمت زيادي براي 

توليد كار كشيده شده بود.«
سپهر آزمند هنوز در ترديد است. او كسي بود كه 
اعتقاد داشت براي آنچه نبايد از دست داد، هزينه اي 
بايد پرداخت: »الان نمي توانم قاطعانه در مورد كار 
نظر بدهم و بايد مدت زماني از ديدن اين كار بگذرد 
تا همه چيز ته نشين بشود اما اگر بخواهم از احساسم 
صحبت كنم، بايد بگويم اين كار بايد بليتي خيلي 
ارزان تر از قيمت فعلي اش داش��ته باشد. من خودم 
بر اساس ذهنيتي كه از كار »ددالوس و ايكاروس« 
داشتم فكر مي كردم حتماً خرج ويژه اي صورت گرفته 

اما ابداً اين طور نبود.«
روح انگيز رحيمي مي گويد: »تجربه خوبي بود. 
البته زمان نمايش خيلي زياد بود و جاهايي خسته 
شدم اما زماني كه آقاي جوان يا آقاي ابر كه خيلي 
خوب بازي كردند نوبت شان مي شد كار واقعاً جذاب 
مي شد و در كل دست شان درد نكند. خيلي خوب 
بود.« و محسن قاسمي هم مي گويد: »اجراي بسيار 
جالبي در زمينه فرم و محتوايي بود و خيلي راضي 

هستم.«
تعريف ش��دن س��الن ها براي مخاط��ب اتفاق 
خجسته اي اس��ت. اينكه تماشاگر بتواند بر اساس 
علايق و سلايق خود تئاتري را انتخاب كند و ببيند. 
تماشاخانه ايرانشهر نيز كمابيش در طول مدت زمان 
كوتاهي كه از ش��روع به كارش گذش��ته، توانسته 
مولفه هايي مشخص براي تعريف سالن هايش دست 
و پا كند؛ اتفاقي كه درباره س��الن اصلي تئاتر شهر 
نيز افتاده اس��ت. فارغ از تفاوت هاي اين دو سالن، 
ه��ر دو گويي با هدف مش��ترك ج��ذب مخاطب 
گس��ترده دس��ت به توليد تئاتر زده ان��د و در كنار 
مخاطب حرفه اي تئاتر، عنايتي جدي به مخاطبان 
غيرحرفه اي تئاتر دارند و ش��ايد دليل افت كيفي 
برخي از كارهاي به اجرا درآمده همين مساله باشد.
نويد فاني بالا بودن قيمت بليت را به شكلي معنوي 
تفسير مي كند: »خيلي زياد اجرا را دوست داشتم و 
قيمت رها بودن و آزادي صابر ابر روي صحنه خيلي 
بيشتر از بهاي بليت اين نمايش ارزش داشت و در 

كل بسيار راضي هستم.«
الهه وحيدي مي گويد: »با يك چيز اجرا خيلي 
مش��كل دارم؛ تناقضي كه به نظ��رم كل كار را زير 
س��وال مي برد و آن اين است كه متن و اجرا دارند 
سعي مي كنند نظام سرمايه داري را محكوم كنند و 
بكوبن��د در حالي  كه با انتخاب چنين قيمتي براي 
بلي��ت عملًا خود نمايش در راس��تاي همين نظام 
سرمايه داري حركت مي كند. در ضمن به نظرم اين 
نمايش بايد قيمتي خيلي كمتر از چيزي كه در حال 
حاضر هست، داشته باشد و با ديدن اجرا ضرورتي 

براي قيمت موجود نديدم.«
به نظر مي رس��د قيمت بليت خ��ود به تنهايي 
مي تواند عاملي محرك براي ديدن يك اجرا باش��د 
و از آنج��ا كه تماش��اگر تا به حال چنين قيمتي را 
نپرداخته است، با اين تصور به ديدن كاليگولا مي رود 
كه با پديده اي جديد روبه رو خواهد شد؛ چيزي كه 
تا به حال نديده و ديدن آن صرف بهايي بيش��تر را 
مي طلبد. انتظاراتي از اين دست باعث مي شود كار 
گروه اجرايي هم سخت تر شود زيرا با مخاطبي سر و 
كار خواهد داشت كه با ذهنيتي از پيش تعيين شده 
)ذهنيتي كه بهاي بليت براي او به وجود مي آورد( به 
ديدن اجرا مي آيد و قضاوت نهايي اش بعد از ديدن 
اجرا نمي تواند فارغ از بهايي كه پرداخته، باش��د. او 
همواره هزينه صرف شده را با سقف انتظارات برآمده 

يا برنيامده اش قياس مي كند.

صحنه كاغذي 11 تئاتر سال پنجم  شماره 1044  دوشنبه 1 شهريور 1389
نگاهي به نسل جديد نمايشنامه نويسان بريتانيا

مهاجمان انگليسي

گراهام ساندرس/ترجمه: علي منصوري

وقتي در ژانويه 1995 نمايشنامه »ويران شده« نوشته سارا كين روي صحنه رفت، بسياري 
آن را همانند نمايشنامه با »خشم به گذشته بنگر« نوشته  جان آزبرن در سال 1956، نقطه 
عطفي در ادبيات دراماتيك دانستند كه ظهور نمايشنامه هايي متفاوت و جديد را بر صحنه 
نمايش انگلستان نويد مي داد. اين  طور به نظر مي رسد كه شهرت و اثرگذاري اين نمايش كه 
درست سه هفته پس از مرگ آزبرن روي صحنه رفت، توانست گروهي از نمايشنامه نويسان 
جوان را با گرايش به درونمايه و س��بك هاي نگارش��ي مشابه پديد آورد، و اين كاملًا شبيه 
تاثيري است كه حدود چهار دهه قبل از آن نمايشنامه آزبرن بر نويسندگاني همچون جان 
آردن و آرنولد وسكر گذاشته بود. از ديد برخي از منتقدان تئاتر به طور مشخص نمايشنامه 
سارا كين نقطه آغاز شكل گيري گونه جديدي از متن هاي نمايشي و همچنين پيدايش گروه 
جديدي از تئاترروها بود. نسلِ اين نمايشنامه نويسان شامل نويسندگاني چون جِز باترورث، 
نيك گراسو، جو پنهال، ربكا پينچارد و مايكل وين مي شد. شايد چهره شاخص ديگري كه 
تاثير بسزايي در شكل گيري اين به اصطلاح جنبش نويسندگان داشته، مارك ريون هيل باشد 
كه اجراي نمايشنامه اش خريد و همخوابگي در رويال كورت باعث برآشفتن رسانه ها شد. 

اگرچه بسياري »ويران شده« را نمايشنامه اي مي دانند كه بار ديگر اعتبار درام انگلستان 
را بازگرداند، اما همان طور كه الكس س��يرز در مقاله اي به آن اش��اره مي كند، به رغم ميل 
مورخان به معرفي اولين اجراي اين اثر به عنوان نقطه  شروع نمايشنامه نويسي نوين انگلستان، 
نمي توان اين سخن را ادعايي درست تلقي كرد. در واقع مي توان نمايشنامه »خاكستر و شن« 
از جودي آپتون را كه در دسامبر 1994 روي صحنه رفت، اولين نمايشنامه اي دانست كه از 
نشانه هايي كه بعدها در آثار گروه جديد نويسندگان نيز ديده شد، برخوردار بود. نمايشنامه 
آپتون درباره گروهي دختر تبهكار در يك شهر ساحلي جنوب انگلستان بود و از نظر كلير 
آرمستيد، منتقد تئاتر، سبب ساز جرياني جديد در درام نويسي انگلستان شد. الكس سيرز 
حتي پا را از اين هم فراتر مي گذارد و آثار نمايش��ي ديگري را كه در نيمه اول دهه 90 به 
روي صحنه رفته اند، اساس پديد آمدن نسل جديد نويسندگان تئاتر مي داند. نمايشنامه هايي 
از قبيل »نفوذكننده« نوشته آنتوني نيلسن در سال 1992 و »شبحي از يك مكان بي عيب 

و نقص« نوشته فيليپ رايدلي در سال 1993.
در بحبوحه جنجال آفريني هاي اوليه »ويران شده«، تام موريس در مقاله اي در گاردين 
مي نويس��د: »تماشاي بي رحمانه ترين نمايش در يك سالن كوچك درست مثل اين است 
كه شما ناظر وقوع يك خشونت شبيه سازي شده در اتاق  پذيرايي خانه خود باشيد. خارج 
شدن از بسياري از سالن هاي كوچك نمايش حين نمايش ناممكن است بنابراين تماشاگر 
درس��ت در كنار حوادث به دام مي افتد و به نمايش��نامه نويس اين فرصت داده مي شود تا 
آزادانه به بيان بي پرده ترين عبارت ها بپردازد.« موقعيت زماني مناسبي كه در ابتداي سال 
جديد نصيب اجراي نمايش »ويران شده« شده بود، علاوه بر اينكه براي عرصه فرهنگي نوعي 
بيدارباش از خواب زمستاني بود، توانست توجه عموم منتقدان را به سبك نگارشي جديد آن 
معطوف كند. از اين رو اجراي نمايشنامه هايي همچون »اسب رنگ پريده« نوشته جو پنهال 
و همچنين »خريد و خواب« نوشته مارك ريون هيل در ماه هاي بعدي همان سال، بعضي از 
منتقدان را متقاعد كرد كه نسل جديدي از نمايشنامه نويسان در حال شكل گرفتن است.  
براي مثال مي توان درباره آن به نظر بنديكت نايتينگل اشاره كرد: »مشخص است كه 
نمايشنامه نويسان كمتر از 40 سال با ديدگاهي پريشان، متزلزل و در عين حال بي تفاوت، 
به استقبال هزاره جديد رفته اند... آنها دليرانه انگلستان را در اغتشاش و كثافت به تصوير 
مي كش��ند...«مايكل بالينگتون و لين گاردنر در مقاله اي مش��ترك كه در مارس 1996 در 
گاردين به چاپ رسيد، تلاش كردند به ارزيابي ريشه هاي اين نمايشنامه نويسي نوين بپردازند: 
»اين ]حركت[ تا اندازه اي واكنشي است در برابر يكنواختي ملال آور تلويزيون ... و آن دسته 
از نمايشنامه هايي كه اگر در قالب فيلم نباشند، كاملًا بي ارزش به نظر مي آيند. نوشته هاي 
جديد كه در اين زمان به س��مت رهايي از توهمات پيش مي روند، اغلب به  طور مش��خص 

بيانگر فروپاشي هاي اجتماعي و انهدام اخلاقيات هستند.«
خيلي زود اين دسته از نمايشنامه نويسان ناراضي به مدد تلاش منتقدان نمايشي و فرهنگي 
براي تش��ريح انديشه آثارشان، نام هاي مختلفي پيدا كردند؛ عناويني همچون »مهاجمان 
انگليسي«، »نوشقاوت گرايان« و »تئاتر ملالت هاي مدني«. در سال 1998 بنديكت نايتينگل 
در كتاب خود به اسم »آينده تئاتر« سعي كرد خصوصيات آنها را به طور خلاصه بيان كند: 
»اگر كسي بخواهد همه اين آثار اجراشده را در يك نمايشنامه جمع آورد، نمايشنامه اش پر 
خواهد بود از دختران سرگردان در لندني كه جنايتكاران جسد قطعه قطعه شده رقبايشان را 
در كيسه هاي پلاستيكي انداخته اند، بازارهاي فروش اجناس دزدي و لاشخورهاي گرسنه 
در كنار راننده هاي سالخورده اي كه به خاطر زياده روي در عياشي در حال مرگ هستند. اين 
دسته از نمايشنامه نويسان در شخصيت پردازي و خلق موقعيت، قوي تر از ايجاد كشمكش، 
تنش و ساختار عمل مي كنند و ترجيح مي دهند به جاي طرح هاي ابداعي، تصاويري فوري 
و واضح از موقعيت ارائه دهند شايد به اين دليل كه طرح ها با زندگي حقيقي مردم در ارتباط 
هستند. اگرچه آنها همواره آثارشان را با چاشني هايي عجيب و غريب و نامانوس مي آميزند اما 
درماندگي و بيچارگي اي كه در همه چيز مي بينند، باعث دردسرشان مي شود. آنها به ميزان 
زيادي سرگرم بازي با اخلاقيات شده اند. به راستي آنها فرزندان ناخلف خانم تاچر هستند.«

در سال 1995، تولد دوباره درام در انگلستان به يكي از داغ ترين بحث هاي روز تبديل شد. 
رسانه ها خيلي زود در پاسخ به آنچه به نظرشان تولد يك فرهنگ جديد به حساب مي آمد، 
اين هياهوي ناگهاني را در عرصه هنر، »بريتانياي هراس آور« نامگذاري كردند. درحالي كه 
ورِا گاتليب همه اين رخدادها را فرآيندي ساختگي مي دانست كه به واسطه تعدادي مقاله 
در چند روزنامه خودپسند به وجود آمده است: رسانه ها و بازار چيزي غيرحقيقي را نامگذاري 
مي كنند، بعد آن را مي سازند و در آخر مدعي آن مي شوند. اين  طور به نظر مي رسد كه مقاله 
رابرت هويسن به نام »تولد دوباره يك ملت« در تايمز پاسخي به همان گفته گاتليب باشد: 
»اين رنسانس فرهنگي بر پايه نسل جديدي از استعدادهاي جوان بنا شده كه در داخل و 
خارج از كشور شناخته شده اند؛ افرادي مانند بريت پاپ، برين ترفل، استفان دالدري، دامين 
هرست، جني سويل، نيكلاس هيتنر، ريچل ويثريد و مارك ويگلسورث كه آثارشان سرشار 
است از حس خلاقانه اي نيرومند و شورانگيز... ما در آستانه انحطاط يك سده و خيزشي مشابه 
آنچه در سال 1900 در وين اتفاق افتاد، قرار گرفته ايم... زماني كه نقاشان، نمايشنامه نويسان، 
شاعران و آهنگسازان مدرنيسم قرن بيستم را بنا كردند.« اگرچه از ديد بنديكت نايتينگل 
مفهوم تاثيرگذاري فرهنگ معاصر بر تئاتر كلاسيك فرآيندي يكجانبه است و با وجود اينكه 
همواره خود را از مدافعان نوشقاوت گرايان مي خواند، در كتاب »آينده تئاتر«، به فقدان باور 
متافيزيك - چيزي كه احساسات تراژيك را در مردم برمي انگيزد - در آثار اين نويسندگان و 
همچنين نويسندگان بعد از جنگ اشاره مي كند. ديويد ادگارِ نمايشنامه نويس هم درحالي  كه 
اين خيزش دوباره در عرصه نمايشنامه نويسي و موضوعات عميقي را كه در آن نمايشنامه ها 
مطرح مي شد مي ستود، قالب دراماتيك آنها را محافظه كارانه و مانند نمايشنامه هاي تلويزيوني 
انگليس��ي مي دانست. او اين نويس��ندگان را در بند نوعي يكسان سازي اجباري در سبك 
مي دانست و همچنين بازگشت به نمايشنامه هايي را كه در فضاهايي حقيقي روي مي دادند، 
ظهور دراماتيك دوباره نمايشنامه هايي تلقي مي كرد كه در زمان واقعي اتفاق مي افتادند.  

درست اينجاست كه مي توان به تفاوت كار سارا كين با آثار بقيه همقطارانش پي برد؛   
اگرچه الكس سيرز او را هارولد پينتر يا ادوارد باند نسل جديد مي خواند، نمايشنامه هاي او 
به روشني بيشتر تحت تاثير تئاتر كلاسيك و مدرن اروپايي است تا فرهنگ طغيانگر آن دو. 
 كين هم نه تنها منكر وجود چيزي به اسم يك جنبش مي شد، بلكه پيشتاز بودن آثار 
خود را نيز قبول نداشت: »من به جنبش ها اعتقادي ندارم. جنبش ها با نگاه به گذشته تعريف 
مي شوند و همواره بر پايه تقليد بنا شده اند.  رسانه ها هميشه به دنبال جنبش ها مي گردند، 
حتي بعضي وقت ها خود آنها را به وجود مي آورند. نويسندگان خود علاقه اي به اين جنبش ها 
ندارند. بعضي از نويس��ندگاني كه امروز گفته مي ش��ود به اين جنبش تعلق دارند كساني 
هستند كه من تاكنون حتي اسم شان را هم نشنيده ام. تا جايي كه به من مربوط مي شود 
اميدوارم نمايشنامه من جزء هيچ كدام از اين دسته بندي ها قرار نگيرد.« او با اين مساله كه 
نمايشنامه هاي نوشته شده در برهه پس از 1995، زير عنوان »نوشقاوت گرايي« قرار گيرند 
نيز موافق نبود: »ويران شده نمايشنامه اي بود كه گفته مي شود آغازگر جنبش به اصطلاح 
نوشقاوت گرايي بوده است. كسي به يك نمايشنامه نويس اسكاتلندي گفته بود او نمي تواند 
اثر خود را يك نوشته جديد بداند زيرا به اندازه كافي از فاكتور شقاوت برخوردار نيست! اين 
دقيقاً مشكلي است كه جنبش ها به وجود مي آورند، زيرا آنها به جاي فراگير بودن، انحصارگرا 
هستند... چيزي كه به هيچ وجه مفيد نيست. وقتي مردم براي تماشاي نمايشنامه جديد من 
)آرزو( بيايند متعجب خواهند شد و خواهند ديد كه اين عنوان در مورد آن صدق نمي كند. 

من هيچ وقت خود را يك شقاوت گرا نمي دانم.« 
اگرچه ارزش��گذاري مقايس��ه اي نمايشنامه نويسان امري سليقه اي است و مسلماً هنوز 
نمي توان تاثير نمايشنامه هاي نيمه دوم دهه 90 انگلستان را بر عرصه نمايش ارزيابي كرد، 
اما شايد حق با الكس سيرز باشد كه اجراهاي مجدد يك نمايشنامه در آينده را تنها آزمون 
نهايي براي مشخص شدن ارزش هنري آن نمايشنامه مي داند: »اجراهاي مجدد آثار برجسته 
مدرن اعتبار تئاتري آنها را اثبات مي كند، حتي وقتي شرايطي كه اين نمايشنامه ها بر اساس 
آنها شكل گرفته اند، تغيير كند؛ نمايشنامه هايي همچون »ويران شده«، »افسون« و »خريد و 
خواب« بيشترِ اعتبارِ امروزي خود را وامدار كارگردان و بازيگران اصلي خود هستند. اجراهاي 
مجدد در آينده نشان خواهد داد كه مباحث مطرح شده در اين آثار تنها حقايقي نخ نما شده 

هستند يا تبديل به جزيي جدايي ناپذير از زبان نمايشي نقد اجتماعي شده اند.

با‌تماشاگران‌نمايش‌»كاليگولا«‌به‌كارگرداني‌همايون‌غني‌زاده

بليت مي خرم، پس هستم
 محمدرضا نجفي

به نظر مي رسد قيمت بليت خود به 
تنهايي مي تواند عاملي محرك براي 
ديدن يك اجرا باشد و از آنجا كه 
تماشاگر تا به حال چنين قيمتي را 

نپرداخته است، با اين تصور به ديدن 
كاليگولا مي رود كه با پديده اي جديد 

روبه رو خواهد شد.
 چيزي كه تا به حال نديده و ديدن آن 

صرف بهايي بيشتر را مي طلبد. انتظاراتي 
از اين دست باعث مي شود كار گروه 

اجرايي هم سخت تر شود زيرا با مخاطبي 
سر و كار خواهد داشت كه با ذهنيتي 
از پيش تعيين شده )ذهنيتي كه بهاي 

بليت براي او به وجود مي آورد( به ديدن 
اجرا مي آيد.
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