
نکته

بي توجهي 
به نصایح هواشناسي

ابراهیم عمران: «به گزارش خبرنگار 
ما، آسمان این منطقه ابری است و 
ســرعت وزش باد هم زیاد خواهد 
بود و بهتر اســت که برای تفریح و 
اســتراحت آخر هفته به این منطقه 
از  بســیاری  دیالوگ  نرویم...».ایــن 
ســریال و فیلم هــای تلویزیونی در 
اروپــا و آمریکاســت کــه از رادیو و 
تلویزیون هــای محلی شــان مــدام 
پخش می شــود که بــرای اطلاع و 
آگاهی بخشی به توده مردم است و 
جالب اینجاست که از میزان خرابی 
و تخریب بســیاری از حوادث ناگوار 
طبیعی بــا وجود چنین اعلان هایی، 

کاسته می شود.
حــالا کــه در کشــور بــه مدد 
فناوری ها و داده های هواشناســی، 
پیش بینــی وضــع جوی تــا حدود 
زیادی نزدیک به واقعیت اســت و 
بســان گذشــته صاف تا کمی ابری 
ابــری و در  و در برخــی ســاعات 
بارندگی نیســت!  با  بعضی جاهــا 
چرا عمــوم مردم به چنین پیام های 

هشدارآمیزی توجه ندارند؟ 
در ســیل غرب کشــور که منجر 
بــه جان باختــن ۴۰ نفر (تــا زمان 
چاپ این یادداشت) شــد، به گفته 
مسئولان امر، تعداد زیادی از آنان از 
کسانی بوده اند که برای گردش آخر 
هفته به دشــت و دمن رفته بودند 
و طنز غم انگیز ماجرا آنجاســت که 
هشــدار هایی هم از قبل داده شده 
بود برای امتنــاع از رفتن و پرهیز از 

به خطرانداختن جان! 
از  عــده ای  چــرا  به راســتی 
این گونه  بــه  توجهی  هم میهنــان، 
نصایــح ندارند؟ یا آنکــه اصولا در 
پی به دســت آوردن این هشــدار ها 
هستند؟ در بیشــتر حوادث طبیعی 
و جــاده ای، می توان تا حدود زیادی 
از خســارت های جانــی و مالی به 
مــدد اندکی آینده نگــری جلو گیری 
کرد. وقتی بــرای تعدادی راندن در 
جاده های برفی و مسیرهای ناهموار 
در مواقع بدی آب و هوا یا توجه به 
مربوطه،  ســازمان های  هشدارهای 
افتخــار و شــجاعت و نترس بودن، 
این گونــه خبرهای  معنا می دهــد، 
تأســف بار نیز دور از ذهن نیست. آیا 
عقل ســلیم و فکر درســت و فقط 
نمی تواند  بینی،  نوک  به  نگریســتن 
مانع چنین تلفات انسانی ای شود؟ 

اصولی  زیرســاخت های  منکــر 
به جای پــل و جاده نمی توان شــد 
که تا حدود زیــادی می تواند در این 
مواقــع ناجیانه عمل کنــد؛ ولی در 
کشــورهای متمدن و پیشــرفته هم 
با وجــود همه عوامل زیرســاختی 
مناسب، باز هم خرابی وجود دارد، 
انسانی  «خودخواسته»  تلفات  ولی 

بسیار اندک است. 
دســت کم  مردمان  آن  چراکــه 
از چنــد روز و ســاعت قبل از وقوع 
حادثه در جریان کار هســتند (که ما 
نیز هســتیم تا حدودی) و مشتاقانه 
و از روی لجاجت محض به پیشواز 
نیستی و عدم نمی روند؛ موردی که 
شــاید فانتزی و از سر خوش خیالی 
نزد برخــی معنا می یابــد، ولی در 
نهان نشــان از عــدم آینده نگری و 
دارد  برخی  «خوددانشــی» محض 
که عــلاوه بــر از دســت دادن جان 
از  خویــش، صــورت خوشــایندی 
رفتار شناســی و درست اندیشیدن را 

نشان دیگران نمی دهد. 
و  بهــار  فصــل  در  کــه  امیــد 
باران هــای گاه و بیگاهش، کمی هم 
به فکر جان خود و دیگران باشــیم 
و همــه امور را به قســمت و تقدیر 
نســپاریم. زماني که این یادداشــت 
از  هوا شناســی  می شــد،  نوشــته 
وقوع ســیلاب احتمالــی در دارآباد 
و کــن و فرحزاد تهــران می گفت و 
دست برقضا به طور موردی در گذر 
از منطقــه فرحزاد، بســاط قلیان و 
شــام، بی خبر از همه جا برپاست و 
تو گویی همه این نوشــته ها آب در 

هاون کوبیدن است و بس!

نگاه

در هر جایي، حضور خود  را نشان دهید

«جنســیت و فلســفه  سیاســی انتخابــات» اثــر دکتــر عباس 
محمدی اصــل یکــی از ده هــا کتابــی اســت کــه این پژوهشــگرِ 
خستگی ناپذیرِ کتاب هایی با محوریت وضعیت زنان، قلم زده است. 
درباره جنسیت، دکتر محمدی اصل ۷۵ اثر منتشرشده دارد و چندین 
کتاب دیگر در دســت انتشــار. اما آنچه این کتــاب را از میان آثار او 
به همراه دو اثر دیگر از همین نویســنده با موضوعی مشابه، متمایز 
می کند، اهمیتی اســت که دکتر محمدی اصل برای مشــارکت زنان 
در امور سیاسی و اجتماعی قائل است. او حتی در اولین کتاب خود 
به نام «جنســیت و مشــارکت» که ســال ها پیش از سوی انتشارات 
روشــنگران و مطالعات زنان منتشــر شــد، این واقعیت را حتی به 
صــورت گلایه از خــودِ زنان درباره عــدم علاقه آنها به مشــارکت 
سیاســی اعلام کرد. او در آن کتاب اشــاره کرد زنان نباید در فضایی 
که برای آنان از پیش چیده شده و وجود آنها را تنها در فضای خانه 
و به صــورت خدمتکار خانگی یا تنها به «مادرِ بچه هابودن» محدود 
می کند، تن دهند زیرا در حقوق مدنی و قانون اساسی برای این «مادرِ 
بچه ها» هیچ گونه حقی محاســبه نشده است. «مادرِ بچه ها» حتی 
نمی تواند فرزندان خود را با اطمینان خاطر بزرگ کند زیرا برای مادر 
در این حقوق مدنی، حقی محاســبه نشده. اگر خدای ناکرده جدایی 
پیش بیاید و کار زن و شوهر به طلاق بکشد آنکه قربانی است، مادر 
اســت زیرا هیچ گونه حقوقی نسبت به فرزندان خود ندارد و همین 
باعث می شــود زنان که بناست 
در قالب مادر، بهشت زیر پایشان 
باشد، با ســر به جهنمِ جدایی از 
فرزندان ســقوط  مي کنند. در این 
کتاب نیز نویســنده بــار دیگر به 
موضــوع نیاز و لزوم مشــارکت 
و  قانون گــذاری  امــر  در  زنــان 
تصمیم گیری هــای  در  شــرکت 
کلان اشــاره دارد و این بار نه از 
بُعد جامعه شناسی که تخصص 
اوست، بلکه از منظر فلسفه که 
روزگاری چنــدان هم مورد علاقه اش نبود و حتــی آن را در حیطه 
علوم انســانی با نگاهی انتقادآمیز می نگریســت، بازگفته. امروز او 
معتقد است فلسفه حضور زنان در امور سیاسی، اجتماعی، قضائی 
و اقتصادی امری نه تنها ضروری، بلکه حیاتی است زیرا جامعه ایران 
به آنجا رسیده است که به خصوص در مقطع حساس امروزی، بیش 
از هر زمان دیگر به حضور هر دو جنس زن و مرد، دوش به دوش هم 
در ساحت جامعه نیازمند است و حرکت هماهنگ این دو، همراه با 
دولتی منتخب مردم که به راستی دوستدار این سرزمین باشد و ایران 
را بهتر از امروز بخواهد، شــاید تنها راه نجات از معضلی باشــد که 

امروزه کشور به آن مبتلاست... . 
در انتخابات ۹۲ نشــان داده شد حضور زنان در کنار مردان تا چه 
اندازه می تواند فضای عمومی کشــور را متحول کند. در دورانی که 
با تورم وحشــتناک، محاصره اقتصادی، توقف و رشد منفی توسعه، 
وضعیت آینده چندان مطلوب به نظر نمی رســید و دولت روحانی 
توانســت با آرای اکثریت مردم که از قضا بیشــتر آنــان زنان بودند، 
بر مســند ریاست جمهوری بنشــیند و بتواند بلای جنگ را که مانند 
ابر ســیاهی که آسمان ایران را پوشــانده بود، از این کشور دور کند. 
مردم نیز با تظاهرات خیابانی این پیروزی خود را که انتخاب راستین 
رئیس جمهور منتخب بود جشــن گرفتند. زنــان بخش کوچکی از 
خواســته های خود را از روحانی مطرح کردنــد. اما از آن واجب تر، 
ارتباط ایران با جهان بود و رفع بلافاصله تورم و بی کاری که گریبان 
زن و مــرد ایرانــی را گرفته بود. گرانــی ارزاق عمومی کمر مردم را 
شکسته بود و زنان آن قدر سعه صدر داشتند که درباره خواسته های 
حقوقی خود صبور باشــند و فضا را برای آنچه واجب تر و حیاتی تر 
بود باز بگذارند. روحانی موفق شد رابطه ایران با جهان را بهتر کند، 
تورم را مهار و رشد اقتصادی را از منفی به مثبت تبدیل کند. هرچند 
در بسیاری از جهات موفق نشــد. مثلا نتوانست قیمت ارزاق را جز 
در همان حد جلوگیری از تورم، پایین بیاورد و درباره اشــتغال نیز نه 
برای زنان و نه برای مردان توفیقی به دســت نیاورد اما اینها بخشی 
مصیبت بــار بود که از دولت قبلی به او به ارث رســیده بود. محیط 

زیست نیز در همین قالب جا داشت. 
درهرحال زنان در این دوره از مجلس شــورای اســلامی تعداد 
بیشتری از نمایندگان ادوار قبلی را دارند و نمایندگان باید بدانند مثلا 
بازنشستگی پیش از وقت زنان، کمکی به آنان نیست بلکه دورکردن 
آنان از سطح جامعه و خانه نشین کردنشان است (که در حقیقت از 
برنامه های از پیش تعیین شده بخش کهن اندیش حکومتگران بود) و 
حضور فعال زنان در انتخابات ریاســت جمهوری و مجلس خبرگان 

رهبری نه یک ضرورت، بلکه یک نیاز فوری است. 
دکتر محمدی اصل هم در کتاب «جنســیت و فلســفه سیاســی 
انتخابات» همین را می گوید و به زنان کشور همین توصیه را می کند: 
«در همه جا حاضر باشید، حضور خود را نشان دهید، همان گونه که 

در شورای شهر و روستا این کار را کردید».
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سخنان محمدحســین خســروپناه، نویســنده و تاریخ نگار ایرانی، درباره 
تاریخچه انتخابات در ایران نــه نیاز به مقدمه دارد و نه مؤخره های معمول 
مصاحبه های مطبوعاتی. این گفت وگو قرار اســت به ســبقه فرهنگِ حق 
رأی در ایران اشاره داشته باشــد و به برخی از سؤالات تاریخی ما در زمینه 

انتخابات پاسخ بدهد. قضاوت با شما:

در ابتــدا کمی از تاریخچه انتخابات در ایران بگوییــد و اینکه چه زمانی و  �
چطور اولین بار مردم پای صندوق های رأی رفتند؟

در مهرماه ۱۲۸۵برای اولین بــار در ایران، «انتخابات» در تهران و به دنبال آن 
در برخی از شــهرها برگزار شد. آن انتخابات برای برگزیدن نمایندگان اولین دوره 
مجلس شــورای ملی بود. در حقیقت، انتخابات و مجلس شورای ملی حاصل 
انقلاب مشــروطه بود.  انقلاب مشــروطه تحولی بنیادین در اندیشــه سیاسی و 
نظــام مطلوب حکومتی در ایــران پدید آورد و بدون آن انقلاب اساســا انتخاب 
نماینده از سوی مردم برای مشارکت در قدرت سیاسی و نظارت بر امور حکومت 
و کشــورداری امکان پذیر نبود. تا آن زمان، در ایران شــاه به عنــوان «ظل االله» با 
اختیارات نامحدود حکومت می کرد و منشــأ تقســیم قدرت و ثروت بود و مردم 
همگی رعایای شاه و فاقد حق و حقوق محسوب می شدند. وظیفه مردم اطاعت 
از فرامین شاه و نمایندگان او بود و در هیچ زمینه ای اجازه چون وچرا و بازخواست 
نداشتند. انقلاب مشــروطه دســت کم از نظر تئوری به این وضع خاتمه داد. در 
قانون اساســی مصوب اولین دوره مجلس شــورای ملی نه تنها به ظل االله بودن 
شــاه اشاره ای نشد و ســلطنت او را نتیجه اراده و خواست الهی ندانستند، بلکه 
به صراحت نوشتند ســلطنت ودیعه ای از ملت است که به شاه واگذار می شود، 
اما شــاه اجازه و حق مداخله در امور مملکت را ندارد و نمایندگان مســتقیم و 
غیرمســتقیم ملت وظیفه اداره مملکت را برعهده دارند. آزادی های سیاســی و 
اجتماعی و حقوق فردی و اجتماعی نیز به رسمیت شناخته شد تا مفهوم ملت 
صاحب حق بتواند متجلی شــود. انتخابات و «حق رأی» یکی از حقوقی بود که 
مردم ایران در نتیجه انقلاب مشــروطه به دســت آوردنــد. در دوره اول مجلس 
شورای ملی، انتخابات به صورت طبقاتی برگزار شد، به این ترتیب که در نظام نامه 
انتخابات (تنظیم شــده در شهریورماه ۱۲۸۵) مردم را به شش طبقه: شاهزادگان 
قاجاریه، علما و طلاب، اعیان و اشراف، تجار و ملاکین، دهقانان و اصناف تقسیم 
کردند که در هر شهر هر یک از آن شش طبقه نمایندگان خود را انتخاب می کردند 
و به عنوان نماینده مجلس شــورای ملی به تهران می فرستادند. در همان دوره 
انتخابات انجمن های ایالتی و ولایتی هم به عنوان نهاد خودگردان محلی برگزار 
شــد و در هر ایالت و ولایتــی مردم نمایندگان خود را برگزیدنــد و آن نمایندگان 
وظیفــه اداره امور ایالت و ولایت خود را برعهده داشــتند. از دوره دوم مجلس 
شــورای ملی انتخابات طبقاتی کنار گذاشــته شد، ســهمیه نمایندگان مجلس 
شورای ملی برای هر ایالت و ولایتی تعیین شد و از طریق رأی گیری عمومی از بین 
کاندیداها آنهایی که اکثریت آرا را به دست می آوردند به عنوان نماینده آن ایالت 
یا ولایت تعیین می شــدند. پس از انقلاب ۱۳۵۷ و خاتمه نظام سیاسی سلطنت 
در ایران، انتخابات ریاست جمهوری هم برگزار شد. بنابراین تاریخچه انتخابات در 

ایران، با انقلاب مشروطه شروع شد و تاکنون ادامه دارد.
 فارغ از کمیت مســئله «رأی دادن» و «انتخابات»، مردم ایران با کیفیت  �

«حق رأی» چطور آشنا شدند؟
درباره انتخابات واقعی چند نکته بدیهی مطرح اســت: یکی این اســت که 
انتخابــات برای رأی دهندگان فرصت و امکانی را فراهم کند که بین چند بدیل یا 
گزینه سیاسی و اجتماعی یکی را که به نظرات و مواضع و منافع خود نزدیک تر 
می دانند «آزادانه» برگزینند. همچنین لازمه چنین وضعیتی این است که بدیل ها 
یا گزینه های واقعی امکان و اجازه حضور در این رقابت را داشته باشند، نه اینکه 
کانون مســتقر قدرت تعیین کند که رأی دهندگان می توانند از بین این گزینه هایی 
کــه من تعیین می کنم یکی را برگزینند. گزینه انتخاب شــده رأی دهندگان؛ یعنی 
کاندیدایی که اکثریت آرا را به دســت آورده، باید امکان و فرصت آن را داشــته 
باشــد که به وعده هــا و برنامه ای که ارائــه کرده عمل کنــد نه اینکه مخالفان 
مانع شــوند. کیفیت رأی و کیفیت انتخابات بر این اســاس قابل سنجش است. 
از نظــر حق رأی مردم و همچنین کاندیداشــدن، به باور مــن از همان دوره اول 
انتخابات مجلس شورای ملی در بیشتر شهرها مردم ایران کم وبیش به اهمیت 
«حــق» خود و اهمیت «رأی» خود و ضــرورت حضور کاندیداهای متفاوت آگاه 
بودند. روشــنفکران و فعالان سیاســی تجددطلب از طریــق روزنامه های آزاد 
و تشــکل های سیاسی مشــروطه خواه که در دوره اول مجلس شورای ملی به 
نام «انجمن» فعالیت می کردند تلاش بســیاری به عمل می آوردند که مردم را 
با حقوق خود آشــنا کنند و این تلاش ها تأثیر زیادی در آگاهی مردم داشــت. از 
دوره دوم مجلس شــورای ملی به بعد این وظیفه را روزنامه های آزاد و احزاب 
سیاسی برعهده گرفتند. اینکه مردم چه کسی را با چه ملاک و معیارهایی انتخاب 
می کردند موضوع دیگری اســت، اما مشــخص اســت که از اهمیت رأی خود 
آگاهی داشــتند. یکی از نشــانه های این آگاهی را می توان در شکایت هایی دید 
که از همان انتخابات دوره اول مجلس شــورای ملی به بعد از ولایات به تهران 
فرستاده شد و از کارشــکنی و مداخله حکام و متنفذان محلی در امر انتخابات 
شــکایت کردند. تا انتخابات دوره هفتم مجلس شورای ملی؛ یعنی هم زمان با 
طلیعه برقراری دیکتاتوری رضاشــاه نمایندگان جناح های مختلف با نظرات و 
عقاید متفاوت می توانستند کاندیدا شوند و باوجود مداخله های مأموران دولت 
و متنفــذان محلی، رأی مردم در انتخاب آنها مؤثر بــود. نمونه بارز آن انتخاب 
محمد آخوندزاده از آستاراســت. آخوندزاده از مسئولان حزب کمونیست ایران 

بود. ناگفته نماند که آخوندزاده اکثریت آرا را به دســت آورد؛ اما حکومت وقت 
نه تنها اجازه نداد به مجلس برود، بلکه او را به زندان فرستاد. از مجلس هفتم 
تا پایان سلطنت رضاشاه، حکومت هم در انتخابات مداخله می کرد و هم نتایج 
صندوق رأی را دست کاری می کرد. پس از شهریور ۱۳۲۰ که دیکتاتوری رضاشاه 
از هم پاشــید و مشروطه پارلمانی احیا شد، بار دیگر محدودیت ها از بین رفت و 
نمایندگان جناح های گوناگون سیاسی می توانستند کاندیدا شوند و رأی دهندگان 
هــم به ویژه در شــهرهای بزرگ، آزادانــه در انتخابات شــرکت می کردند و رأی 
می دادند. کودتای ۲۸ مرداد و برقراری دیکتاتوری شــاه این چرخه را بار دیگر به 

هم زد و انتخابات و رأی مردم از محتوای آزاد و دموکراتیک خالی شد.
به طور کلی، اینکه تاریخچه برگزاری انتخابات در ایران از چه کیفیتی برخوردار 
بــوده؛ اینکه آیا کاندیدای نماینده شــدن برای همه آزاد بوده و اشــخاص با آرا و 
عقاید گوناگون می توانســتند کاندیدا شوند یا نه؛ رأی مردم در انتخاب نمایندگان 
تا چه حد مؤثر بوده یــا رأی آوردن آنها حاصل تأثیرگذاری افراد ذی نفوذ محلی، 
مســئولان حکومتی و ... بوده یا نه، جای تأمل دارد. می توان هزار و یک اما و اگر 
در این باره مطرح کرد و پرسید آیا  نماینده واقعی مردم به مجلس شورای ملی یا 
انجمن های شهر می رفته و آرای مردم اعمال می شده یا نه. به طورکلی، زمانی که 
حداقلی از دموکراســی در ایران برقرار بوده، رأی دهندگان در انتخابات کم و بیش 
می توانســتند نماینده خود را از بین کاندیداهــای مختلف آزادانه برگزینند؛ اما در 
انتخابات هایی که در دوره دیکتاتوری برگزار شده، دولت و نیروهای متنفذ محلی 
و در مقاطعی قوای اشــغالگر خارجی، در جریان انتخابات، اعم از کاندیداشــدن 
اشــخاص و انتخاب نمایندگان، تأثیر و نقش داشــته اند و مشــارکت عمومی در 
زندگی سیاســی را به نفع قدرت مستقر مخدوش و دســت کاری کرده اند. درباره 
شدت و ضعف آن باید به شرایط و اوضاع سیاسی کشور در مقاطع گوناگون توجه 
کنیم. با این حال، در همان زمان هم تأثیرگذاشــتن بــر روند انتخابات و نتیجه آن، 

برای دولت در شهرهای بزرگ به خصوص تهران، دشوارتر بوده است.
 با این حســاب، مردم به چه امیدی پای صندوق های رأی می رفتند؟ این  �

را به این خاطر می پرســم که می خواهم بدانم ســابقه امیدواری ما به تعیین 
سرنوشت از طریق صندوق رأی چه بوده و آیا می توان از دل آن شیوه ای برای 

امروز و این روزگار استخراج کرد؟
برگــزاری انتخابات به معنای مشــارکت عمومی مردم در زندگی سیاســی و 
اجتماعی اســت. همچنین، مردم با شــرکت در انتخابات در روندی مشــارکت 
می کنند که قدرت سیاســی را بــرای مدت زماني معین و مشــخص به جریاني 
سیاســی واگذار می کنند و در عین حال، به آن جناح یا نیروی سیاســی مشروعیت 
می دهند. این نکته را به عنوان پیش فرض در نظر بگیرید. از مشــروطیت به بعد، 
انتخابات مجلس شــورای ملی یا انتخابات انجمن های ایالتی و ولایتی، خواست 
بخش شــایان توجهی از مردم شهرها بود و تلاش برای آن بود که در سرنوشت 
جامعه و کشور مشارکت داشته باشند. به عبارت دیگر، افرادی که قرار است وارد 
مجلس شوند، دولت را تعیین کنند، قانون گذار باشند و بر اجرای آن قوانین نظارت 
کنند، از طریق مردم انتخاب شــده باشــند تا مردم بتوانند به طور غیرمستقیم در 

سرنوشت خودشان نقش داشته باشند. این سرنوشت تنها به معنای برطرف کردن 
نیازهــای فردی و حتی گروهی و محلی نیســت؛ منافع عمومی ملت، جامعه و 
کشــور هم مطرح است. در دوره هایی که رأی مردم در تعیین سرنوشت و تحول 
دولت و مجلس موثر بود، مثلا سال های ۱۳۲۲-۱۳۳۲، مردم پرشمار در انتخابات 
شــرکت می کردند؛ اما در ســال هایی که انتخابات آزاد و دموکراتیک نبود، مردم 

رغبت چندانی به شرکت در انتخابات نداشتند.
اساســا پذیرش یا مخالفت با مشــارکت عمومــی آزادانه در سیاســت، مرز 
دموکراســی است. از انقلاب مشروطه به بعد ما شاهد ســتیز بین این دو نیروی 
مدافع دموکراســی و مخالفان در جامعه ایرانیم. با این حال، به جز یک دوره کوتاه 
که ناصرالملک، نایب الســلطنه، مانع گشایش مجلس شورای ملی شد، همیشه 
انتخابات مجلس شورای ملی و... در ایران برگزار و مجلس شورای ملی تشکیل 
می شد. موجودیت مجلس شورای ملی در دوره مثلا دیکتاتوری رضاشاه یا پس از 
کودتای ۲۸ مرداد، به معنای اعمال اراده آزاد مردم از طریق رأی دادن و مشارکت 
مردم در سیاست و اداره کشور نبود. از این رو، مراجعه به آمارها نشان از استقبال 
اندک مــردم از انتخابات دارد. صرف برگزاری انتخابــات و رأی دادن مردم، نه به 
معنای وجود دموکراسی است و نه به معنای مشارکت آنها در زندگی سیاسی و 

نظارت بر امور کشور.
نام نویســی کاندیداها، برگزاری انتخابات و رفتن مردم پای صندوق های رأی، 
برای دموکراتیک بودن نظام سیاســی و مشارکت مردم در سیاست کافی نیست. 
اینها شــکل ماجراســت. در این زمینه ماهیت آن روند، مهم و تعیین کننده است. 
برای آنکه اراده آزاد عمومی، مشــارکت در زندگی سیاســی و نقش آن در تعیین 
سرنوشت یک کشور شکل بگیرد و واقعی باشد، نیاز به الزاماتی است؛ اولین آنها 
آگاهی عمومی است که شــکل گیری آن نیازمند امکانات و ابزارهایی است. یک 
حکومت دموکراتیک از روزنامه های آزاد، گردش آزادانه اطلاعات، فعالیت آزادانه 
تشکل های اجتماعی، صنفی و احزاب سیاسی مستقل از حکومت و... برخوردار 
است و حقوق مخالفان را هرچند هم اندک و کم شمار باشند، به رسمیت شناخته 
و محترم می داند. اگر چنین مقدماتی فراهم نباشــد، حکومت ها با وجود ادعای 
دموکراتیک بودن، دموکراتیک به حســاب نمی آیند و مشارکت عمومی در زندگی 

سیاسی معنای واقعی ندارد. وقتی ابزارهای دموکراسي فراهم نباشد، روزنامه ها 
نتوانند بازتاب دهنده نظر و دیدگاه مردم باشــند، تشــکل های صنفی، سیاســی و 
اجتماعی و احزاب مســتقل از حکومت وجود نداشته باشــد و احزاب مرتبط با 
حکومت هم به صورت فصلی و در مقطع انتخابات شروع به فعالیت کنند یا در 
همان مقطع شــکل بگیرند، آن اراده آزادی کــه می خواهد از طریق رأی دادن در 
تعیین سرنوشت خود و کشورش نقش داشته باشد، خدشه دار می شود یا دقیق تر 

بگویم، تغییر ماهیت می دهد و نمی توان از آن به عنوان  اراده آزاد یاد کرد. 
 اتفاقا در میان مردم عادی این ذهنیت به وجود آمده که در ادبیات عامیانه  �

خود، به  جای استفاده از کلمه حزب، از باند و دسته استفاده می کنند و به نظر 
می رسد که عقبه چندان خوبی درباره حضور احزاب در انتخابات کشور نداشته 

باشیم.
با چنین تصوری موافق نیســتم. حزب سیاســی با دســته و باند و این قبیل 
تشــکل ها تفاوت دارد. در علم سیاست حزب سیاســی به عنوان ابزار مشارکت 
عمومی در سیاست و پیکار سیاسی شناخته می شود. هر حزب سیاسی از منافع 
بخشی از جامعه دفاع می کند و نماینده سیاسی آن بخش از جامعه است. هدف 
احزاب سیاســی، دستیابی به اکثریت در مجلس، تشکیل دولت و پیشبرد برنامه 
سیاســی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی اش اســت. در ایــران فعالیت احزاب 
سیاسی با انقلاب مشروطه آغاز شد و در صد سال اخیر می توان احزاب سیاسی 
را که در ایران فعالیت کردند، فارغ از ایدئولوژی و مواضع و برنامه های سیاســی 
و اجتماعی، به دو دســته احزاب مستقل و احزاب رســمی تقسیم کرد. احزاب 
مستقل از دوره اول مجلس شورای ملی به بعد با استقبال مردم مواجه بودند؛ 
اما تداوم فعالیت آنها همیشه با موانعی مواجه شد. علاوه بر آن بی تجربه بودن، 
ضعف های شــخصیتی، کمبود دانش و آگاهی سیاســی مســئولان و کادرهای 
احزاب و... هم در ناپایداری احزاب سیاســی در ایران مؤثر بوده است؛ با این حال، 
در هر دوره ای که فضای سیاســی کشور باز و امکان فعالیت آزاد احزاب سیاسی 
فراهم شد، مردم از فعالیت احزاب مستقل استقبال کردند. مثال بارز آن فعالیت 
احزاب از شــهریورماه ۱۳۲۰ تــا مرداد ماه ۱۳۳۲ و مرحله بعــد، پس از انقلاب 

اسلامی است.
بی تردید مشــارکت عمومی در زندگی سیاسی و اعمال اراده آگاه و آزاد مردم 
در سرنوشت خود از طریق احزاب سیاسی امکان پذیر می شود و پس از انتخابات 
احزاب وظیفه دارند از آن اراده پاســداری کنند. برگزاری انتخابات در نبود احزاب 
سیاســی مستقل نمی تواند به عنوان اعمال اراده آزاد و آگاه مردم و مشارکت آنها 
در زندگی سیاســی جامعه خود باشــد. در جامعه ای که احزاب سیاسی مستقل 
امکان فعالیت نداشــته باشــند، دارودســته هایی پدید می آیند که تحت عناوین 
مختلف آشــکار و نهان تلاش می کنند بر مردم تأثیر بگذارند و آنها را برای تأمین 
منافع همان دار و دسته ها هدایت کنند. این وضع با عملکرد احزاب متفاوت است. 
احزاب واقعی وقتی تشــکیل می شــوند و اعلام موجودیت می کنند، برنامه ای را 
ارائــه می دهند، در فعالیت های خود مواضع و نظــرات و طرح و برنامه خود را 
توضیح می دهند، دارای روزنامه و نشریه های مختلف اند، تشکیلاتی دارند که در 
ســال فعالیت می کند و فعالیت های آن برای همه قابل پیگیری اســت. مواضع 
و عملکرد دولت و نهادهای حکومتی و همچنین دیگر احزاب را نقد و بررســی 
می کنند و احزاب با این اقدامات به تدریج در جامعه شــناخته می شــوند و مردم 
بر اســاس شناختی که از احزاب در یک پروســه زمانی به دست می آورند، حزبی 
را برمی گزینند و کاندیداهایی را که حزب شــان در انتخابات معرفی می کند، تبلیغ 
می کنند و آزادانه و آگاهانه بــه آن رأی می دهند و بعد از انتخابات هم عملکرد 
نماینده حزب خود را از طریق حزب نقد و بررســی می کنند و.... . احزاب سیاسی 
مســتقل در دوره ســلطنت پهلوی (به جــز ســال های ۱۳۲۰-۱۳۳۲) به دلایل 
گوناگون نتوانســتند پایدار بمانند و احزاب حکومتی نقش آنها را برعهده گرفتند. 
یــک حزب یعنی حزب ایران نوین نقش حــزب اکثریت را برعهده گرفت و حزب 
دیگــر یعنی حزب مــردم نقش حزب اقلیت و منتقد دولت را عهده دار شــد. در 
اوایل دهه ۵۰ کار به جایی رســید که هیچ کس نقش این دو حزب و دعاوی شان 
را جدی نمی گرفــت. در خیلی از مواقع احزاب حکومتــی عملا تبدیل به بنگاه 

کارگشایی شدند و ... .
نبود احزاب سیاسی واقعی موجب می شــود عده ای تحت عنوان حزب دور 
هم جمع شــوند و در مدت سال ســاکت و آرام گوشه ای بنشینند و کاری نکنند و 
تنها با رســیدن موسم انتخابات شروع به فعالیت کنند. کاندیدا معرفی می کنند، 
کاندیداهایشان وعده و وعیدهای حیرت آور می دهند و به این و آن حمله می کنند. 
رفتار این قبیل احزاب تخریب حریف برای اثبات خود است، نه اثبات خود از طریق 
برنامه و مواضع و عملکردش در یک دوره زمانی نسبتا طولانی. مردم معمولا از 
این قبیل احزاب حمایت نمی کردند. مردم بر چه اساسی باید به حرف ها و وعده 
و وعیدهای این قبیل احزاب اعتماد کنند؟ مگر می شــود در یک دوره کوتاه مدت 
چند هفته ای وارد عمل شــد و اعتماد مردم را جلب کرد؟ مگر می شــود داعیه 
حزب بودن و سیاسی بودن داشت؛ اما برنامه ای برای امور کشور و نحوه اجرای آن 
ارائه نداد و در عین حال از مردم خواست به کاندیداهای ما رأی دهید تا کاندیدای 
رقیب انتخاب نشوند. این وضعیت اراده آزاد مردم را در انتخابات خدشه دار کرده 

و عملا مردم را به بازیچه تبدیل می کند.
 چرا؟ �

چــون حزب مســتقل اجازه فعالیــت آزاد نداشــت. در چارچــوب منافع و 
مصالح حکومت شــاه باید عمل می کرد و منویات ملوکانه را مدنظر قرار می داد. 
انتقادهایش هم نمی توانســت از حد معینی فراتر برود؛ حال آنکه اگر این اجازه 
وجود  داشت، حزب بازنده در انتخابات می توانست برای دوره های بعدی خود را 
آماده کند، عملکرد و برنامه اش را نقد و بررســی و اصلاح کند، برای رســیدن به 
قدرت و ایجاد دولت، برنامه داشته باشد و بتواند در درازمدت، اعتماد عمومی را 
به دست آورد. آزادی احزاب همچنین کارکرد نقد وضع موجود را هم دارد. نقد و 

نظر درباره کارآمدی برنامه های دولت فعلی، منافع و مضرات آن و... 
ادامه در صفحه۱۲

گفت وگو با استاد محمدحسین خسروپناه درباره تاریخچه انتخابات در ایران

فقدان آگاهي، انتخابات را مناسکي مي کند

 سعید برآبادى

 شهلا لاهیجى

برگزاری انتخابات به معنای مشارکت عمومی مردم 
در زندگی سیاسی و اجتماعی است. همچنین، مردم 

با شرکت در انتخابات در روندی مشارکت می کنند 
که قدرت سیاسی را برای مدت زماني معین و 

مشخص به جریاني سیاسی واگذار می کنند و به آن 
نیروی سیاسی مشروعیت می دهند
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