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عطف

تماشاخانه ذهن
شرق: «تئاتر و فلسفه هر دو انسان را 
در حالی نشــان می دهند که فعالانه 
در جهان زندگی می کند و با آن درگیر 
اســت و هــر دو یــک روش اصلی را 
برای ایــن کار به خدمت می گیرند که 
همان دیالوگ یا گفت وگو اســت». از 
مجموعه «تئاتر: نظریه و اجرا» اخیرا 
کتابِ دیگری با عنوانِ «به صحنه بردن 
اســت.  شــده  منتشــر  فلســفه» 
چهاردهمین جلدِ این مجموعه شامل 
مقالاتی است به ویراستاری د. کراسنر 
و د. ســالتز. کتاب ســه بخش اصلی 
دارد: «تاریــخ و روش»، «حضــور» و 
«دریافت». نظریه اجرا و نســبت آن با 
فلسفه مضمونِ اصلی کتاب است که 
با پرداختن به جنبش های فلســفی و 
مکاتب فکری در نسبت با تئاتر و اجرا، 
با رویکردی انتقادی طرح می  شــود. 
هر یک از بخش های ســه گانه کتاب 
با چشــم انداز خاصــی، موضوعات و 
تئاتر  بنیادین مربوط به  پرســش های 
و اجرا را بررســی می کند. این مقالات 
که نوشــته منتقــدان و نظریه پردازانِ 
تئاتر است طیف گســترده ای از افکار 
و آرای مربــوط به اجــرا و صحنه را 
دربــر می گیرد؛ از فلســفه تحلیلی تا 
پدیدارشناسی و از واسازی تا رئالیسم 
انتقادی. در مقدمه ویراســتارانِ کتاب 
آمــده اســت کــه «بــه صحنه بردن 
فلســفه» به گونه ای تدارک دیده شده 
که علاوه بر جالب و برانگیزاننده بودن 
برای کارشناسان این حوزه برای افراد 
غیرمتخصص که شاید با فلسفه تئاتر 
و اجرا آشــنا نباشــند نیز مفید باشد. 
چنان کــه از عنــوان کتاب پیداســت، 
مقصــود آن بررســی موضوعــات و 
مباحــثِ کلیدی تئاتر اســت از منظرِ 
اجرا. رابطــه دیرپای تئاتر با فلســفه 
نیز نقطه عطفِ تمام مقالات اســت، 
تــا حــدی کــه ویراســتاران آن ها را 
«رشــته های هم خانواده» می خوانند. 
«آرتــور دانتــو در کتــاب پیوندهایی 
بــا جهــان: مفاهیم بنیادین فلســفه 
می گوید که فلســفه فقــط دوبار در 
تاریخ تمدن شکل گرفته و رشد یافته 
است: یکی در یونان و دیگری در هند. 
دانتــو اشــاره می کند که فلســفه در 
این دو مکان پدیدار شــد چراکه تمایز 
میان نمود و واقعیت ضروری به نظر 
آمــد. به طرزی معنادار هــر دوی این 
تمدن هــا تقریبا همزمــان و تقریبا به 
دلیلی مشــابه تئاتر را نیز در دل خود 
پروراندنــد». تئاتر همانند فلســفه بر 
واقعیتــی که جلوه هــای ظاهری آن 
را تیره وتار ســاخته اند نــور می تاباند. 
هم چنین تئاتر نیز با بازنمایی و تحلیل 
کنش های انســان با واقعیت سروکار 
دارد و به تعبیر بروس ویلشایر در تئاتر 
می توانیم شرایط تئاترگونه مربوط به 
خودِ واقعی مان را برجســته تر ببینیم، 

آن قدر برجســته  که بتوان شرایطی را 
دید که در غیر این صورت به ســادگی 
دیده نمی شد. ازاین روست که در نظر 
ویراســتاران کتاب، پیوند اساسی تئاتر 
و فلســفه عمل دیدن است: مشاهده 
رخدادها، کنش ها، واکنش ها، ژست ها 
و رفتار همراه شــنیدن اصوات، آواها، 
لحن هــا و وزن ها که مــا را به ادراک 
واقعیت هایی می رســاند که در پسِ 
نمودهای ظاهری جهان جای دارند. 
آلدو تاســی در مقاله «فلسفه و تئاتر» 
بــه این بحــث می پردازد کــه تئاتر و 
فلسفه، هر دو به واسطه نوعی فرایند 
آشکارســازی همواره با هم در پیوند 
هســتند. «فلســفه فعالیتی است که 
می کوشد ما را به جایی ببرد که در آن 
مرزها و محدوده ها تثبیت می شوند و 
ما می بینیم که چطور چیزها به وجود 
می آینــد. صحنه تئاتر هــم به همین 
ترتیب عمل می کند، تماشاخانه ذهن 
محلی است برای دیدن و این فلسفه 
است که هنگامی که با ادراک چیزها 
سروکار داریم بر آنچه پنهان و تاریک 
اســت پرتو می افکند و مــا را قادر به 

دیدن می کند». 

مرد جدید
«آمریکایی» رمانی است از هنری 
جیمــز که با ترجمه فرزانه شــیخ در 
نشــر نیلوفر منتشر شده است. هنری 
از نویســندگان مطــرح اواخر  جیمز 
قــرن نوزدهــم و اوایل قرن بیســتم 
آمریکاســت و از آن زمره نویسندگان 
کــه ســاختمان داســتان و این که در 
رمان هر چیز به دقت ســر جای خود 
قرار بگیــرد برایش بســیار مهم بود 
و با وســواس بســیار می نوشت. چه 
بسا بخشــی از این وســواس میراث 
آشنایی جیمز با گوســتاو فلوبر بوده 
باشــد. این آشــنایی برمی گــردد به 
زمانی که جیمز به فرانســه رفته بود 
و در پاریس زندگی می کرد. در بخشی 
از پیش گفتــار ترجمه فارســی رمان 
آمریکایی درباره سبک جیمز و آن چه 
او در عالم نویســندگی به آن مشهور 
اســت آمده اســت: «اشــتهار جیمز 
وام دار تجزیــه و تحلیل هــای روانی 
واقع گرایانــه، نثــر پیچیــده و پالوده، 
بی طرفی در توصیف شــخصیت ها و 
مطالعه در ژرفــای ذهن قهرمانانش 
برای بیان کشمکش های درونی آن ها 
به هنگام رویارویی با دشــواری های 
زندگــی اســت.» در ایــن پیش گفتار 
همچنین دربــاره درونمایه آثار جیمز 
آمده اســت: «درونمایه بیشتر آثارش 
تقابــل بیــن فرهنگ هــا، ارزش های 
حاکم و شــیوه زندگــی اروپایی ها و 
امریکایی هاســت که یکی ســنت گرا، 
سرسخت، ظاهربین و جاافتاده است 
و دیگری نوکیســه، ساده و نوگراست 
که در نهایت با واقعیت کنار می آید.» 
قهرمــان رمــان «آمریکایــی» جیمز 
مردی اســت به نام کریستوفر نیومن. 
در بخشی دیگر از پیش گفتار ترجمه 
نیومن  این رمان، شــخصیت  فارسی 
و موقعیــت او در رمــان «آمریکایی» 
این گونــه معرفــی می شــود: «نــام 
قهرمــان جیمــز، کریســتوفر نیومن 
اســت که نام کوچکش به معلومات 
تاریخــی اندکی برای شناســایی نیاز 
دارد و نــام فامیلــش خــود به قدر 
بســنده گویاســت: مرد جدیــد. طنز 
جیمز در این اســت کــه دموکراتی را 
از فضاهای باز و بی کران از آتلانتیک، 
نه برای کشف، که برای کشفی دوباره 
بــه خانه های ســنگفرش و محصور 
و به پشــت دیوارهای قطــور و بلند 
آریســتوکرات هایی  جست وجوی  به 
می برد که خود را از دنیای عادی کنار 
کشــیده و محبوس کرده انــد. نیومن 
دموکراتی است که با سعی و کوشش 
خود بزرگ شده ولی فرصت فراگیری 
درس هایــی از تمدن را نداشــته و در 
خلأیــي تاریخی به بالندگی رســیده 
اســت.» آن چه می خوانید سطرهایی 
اســت از این رمان: «نیومــن در طی 
انجام کارهایش یک بار صبحی را در 

وطن آقای بابکوک گذرانده بود، و به 
دلایلی پنهانی تر از آنچه آشکار باشد، 
دیدارش از آن جا همیشــه در نظرش 
شــکلی خنده دار به خود می گرفت. 
بــرای عملی کــردن لطیفــه اش، که 
بی شــک چون آن را توضیــح نداده 
بود خیلی بی مزه می نمود، دوستش 
را با کلمه دورچســتر خطاب می کرد. 
رفیقان راه غالبــا زود با هم صمیمی 
می شــوند ولی بسیار نامحتمل است 
که شــخصیت هایی چنان ناهمگون، 
بتوانند در زادگاه اصلی شان به راحتی 
نکاتی برای ارتباط بیابند. هر دو واقعا 
تا حد ممکن متفــاوت بودند. نیومن 
که هیچ وقت به چنین مســایلی فکر 
نمی کرد وضع را با متانت و ملایمت 
زیاد پذیرفــت ولی بابکوک در خلوت 
به آن اندیشــید، در واقع ســر شــب 
بــه اتاقش می رفــت که مســأله را 
هشیارانه و بی طرفانه از نظر صراحت 
و روشــنی اش مورد توجه قرار دهد. 
مطمئن نبود که معاشرتش با قهرمان 
ما که طــرز رویارویی اش بــا زندگی 
مطابقت اندکی با شیوه او داشت کار 

بجایی باشد...».

نگاهعطف دست آخر

بازنشر «وجدان زنو»  اثر   ایتالو    اسوِوو
از  رنجي که مي بریم

پارسا شــهري: «فروید مرد بزرگي است منتهي براي قصه پردازان و نه 
براي بیماران». این جمله ایتالو اســوِوو، نویسنده رمانِ مطرح «وجدان 
زنو» نشــانگرِ توجه او اســت بــه آراي فروید و مقولــه روانکاوي که 
سراســر رمانش بر آن بنا شــده اســت. رماني که «یك شاهکار عظیم 
و باورنکردني» خوانده شــده که در طول یك قــرن احتمال دارد فقط 
چندبــار مانند آن خلق شــود. این رمان را مرتضي کلانتریان در ســال 
۱۳۶۳ ترجمه کرد، مترجمي که انتخاب هایش از ادبیات جهان همیشه 
مبتنی بر تفکري بوده و هیچ دَخلي به مد روز و جریان مســتقر جهاني 
و وطني نداشته است. اســوِوو نیز به یمنِ اندیشه و دانش این مترجم 
به فارســي درآمد و اخیرا در نشر بان بازنشــر شده است. کلانتریان، در 
یادداشتِ نخست کتاب، اسوِوو و این اثرش را معرفي مي کند. اسووو در 
سال ۱۸۶۱ در تریست متولد شد و در سپتامبر ۱۹۲۸ در تصادف اتومبیل 
از دنیا مي رود. این نویســنده ایتالیایي در طولِ سي سال کارِ نویسندگي 
تنها سه رمان نوشت و بعد از دو رمان، بیست وپنج سال سکوت کرد که 
به زعمِ مترجم ناشي از عدم موفقیت آثارش بود. اما در ۱۹۲۳، با چاپِ 
«وجدان زنو» اقبال رو مي آورد و رمانش شــهرتي جهاني پیدا مي کند. 
نویســندگاني هم چون جیمــز جویس و والري لاربو اثرِ او را ســتایش 
مي کنند و همیــن امر «وجدان زنو» را به یکــي از مهم ترین رمان هاي 
تاریــخ ادبیات بدل مي کند. «درباره این که اســوِوو تحت تاثیر فلســفه 
شــوپنهاور است و یا از فروید متأثر است مقالات متعددي نوشته اند» و 
البته در این میان کسي نسبت به تاثیرِ شوپنهاور بر اسووو تردیدي ندارد 
زیرا «زنو» نیز مانندِ شــوپنهاور معتقد اســت درد و رنج بخش اساسي 
زندگي بشــري است و راه یافتن به خوشــبختي محال است. شوپنهاور 
باور دارد که زندگي بین درد و ملال در نوسان است و زنو نیز همین امر 
را تجربه مي کند. «اندیشــه مرگ دست از سر زنو برنمي دارد و او بر این 
عقیده اســت که زندگي مبارزه بیهوده اي است که در آن سرانجام برد 
با مرگ خواهد بود. مفهوم اندیشــه شوپنهاور نیز همان است: «زندگي 
جدال دائمي براي بقا است، در حالي که انسان مي داند که در پایان این 
مرگ اســت که به پیروزي خواهد رسید». انسان توانِ تغییر سرنوشت 
خود را ندارد، این فشرده  مضمونِ رمان «وجدان زنو» است. همان طور 
که شوپنهاور مي گوید «هر کس بر این باور است که مي تواند طبق اراده 
و تصمیم خود شــخص دیگري بشــود، اما تجربه زندگي به او خواهد 
آموخت که سرنوشــت او تابع مقتضیات و ضرورت هاســت و او دقیقا 
همان نقشي را ایفا خواهد کرد که از آن تنفر دارد...» بااین همه، به رغمِ 
اینکه منتقدان و مفســران ادبي بر نقش و تاثیر شــوپنهاور بر اســووو 
اتفاق نظر دارند، در نقشــي که آرا و عقاید فروید در تکوین نوشته هاي 

این نویسنده داشته است هیچ اجماعي در کار نیست گرچه در مواجهه 
اســووو با روانکاوي فروید در رمان «وجــدان زنو» تردیدي وجود ندارد 
و برخــي معتقدند معلوم نیســت اســوِوو فروید را مي ســتاید یا نفي 
مي کند. به هرتقدیر، همان جمله نخســت که «فروید مرد بزرگي است 
منتهــي براي قصه پــردازان و نه براي بیماران» نشــانگرِ نگاه انتقادي 
اسووو به روانکاوي اســت، مقوله اي که به قولِ خودش سخت به کارِ 
قصه پردازاني هم چون خودش در رمان اخیر آمده اســت. شــوپنهاور 
معتقد است اگر به کل هستی بشری بنگریم جز تراژدی در آن نخواهیم 
یافت، اما رمانِ سرشــار از طنز و کمدی اســت، یکي از معیارهایي که 
کلانتریــان در انتخاب آثار براي ترجمه همواره مدنظر داشــته اســت. 
اسووو در این رمان این دو جنبه  زندگی انسان یعني تراژیك بودن و طنز 

آن را به نحوي استادانه ترسیم کرده است.
«وجدان زنو» را از نمونه هاي شــاهکارِ اســتقلال رمان از روانکاوي 
مي خوانند. زنو درســت همان زمانــي که به قصدِ درمــان و به اصرار 
روانکاو خود خاطراتش را مي نویســد، ناخواســته چنــان به الگوهاي 
شناخته شــده روانکاوي مي تازد که روانکاوش را به شــك مي اندازد. 
داســتان با مقدمه اي از پزشــكِ زنو آغاز مي شــود: «من همان طبیبي 
هســتم که بیمار مــن، در حدیث نفســي که به دنبال خواهــد آمد، با 
لحني نه چندان محبت آمیز از او حرف زده اســت. هر کس که کم ترین 
اطلاعــي از روانکاوي داشــته باشــد مي تواند انگیزه نفــرت بیمارم را 
نســبت به من درك کند. در این جا قصد ندارم از روانکاوي حرف بزنم، 
چون در این کتاب به حد کافي از آن صحبت خواهد شــد. مرا از این که 
بیمارم را وادار کردم تا شــرح حالش را بنویسد باید بخشید. روانکاوها، 
مســلما، از چنین ابتکاري گره به ابرو خواهند انداخت». بعد، روانکاوِ 
داســتان اعتراف مي کند که گرچه در درمانِ بیمارش ناکام مانده است، 
نتایج قابــل ملاحظه اي دربــاره روانکاوي به دســت آورده که به زعمِ 
این پزشك مي توانست درخشــان تر هم باشد «اگر زنو در حساس ترین 
لحظــه، از معالجه روگردان نمي شــد و به این ترتیب مــرا از ثمره کار 
دقیق و طولاني ام محروم نمي کرد». ادامه داســتان روایتِ زنو است از 
حال وروزش که به  توصیه دکتر با یك تجزیه وتحلیل تاریخي از کشش و 
تمایلش به کشیدنِ سیگار شروع مي شود. «آخرین سیگار» عنوانِ فصل 
نخست رمان است. «وجدان زنو» پنج فصل دیگر دارد با عناوینِ «مرگ 
پدر»، «ماجراي ازدواجم»، «همســر و معشوقه»، «داستان یک شرکت 

تجاري» و «روانکاوي».
زنو، چندان بــه الگوها باور ندارد و مدام گرفتار تردید اســت و در 
خاطرات یا زندگي نامه اي که مي نویســد تا از شــر بیماري رهایي یابد 
تمام این کلیشــه ها و الگوهــا را برهم مي زند، و این در حالي اســت 
که روانکاوش مدام ســعي دارد با توســل به همین الگوهاي پیشیني 
راهي براي رهایيِ او بیابد. زنو از خلالِ روایت زندگي خود و ذهنیاتش 
در طولِ روایت به بازســازيِ شــخصیت خود دست مي زند. این تلقي 
در آخر داســتان پیداست که زنو مي نویســد «او پیش خودش حساب 
مي کنــد که هنوز هم با یــك بیمار، با یك آدم ضعیف ســروکار دارد! 
سخت اشــتباه مي کند، اصلا چنین نیست. او توصیف تندرستي کامل 
فــردي را دریافت خواهد کرد... نه تنها دیگــر هرگز خودم را در جنگ 
روانــکاوي رها نخواهم کرد، بلکــه اصولا نیازي به آن نــدارم. اگر از 
ســلامت خودم حرف مي زنم تنها به خاطر آن نیست که خودم را، در 
میان این همه محرومین اجتماع، برکشیده تقدیر فرض مي کنم؛ از نظر 
مقایسه با سایرین نیست که چنین عقیده اي دارم، بلکه به نحو اطلاق 
و در حد کمال به آن معتقدم... تردیدي نیست که من از دردهایي رنج 
مي برم... ممکن اســت پیچ ومهره اي اینجا و آنجا لق شده باشد، ولي 
کل دستگاه کار خودش را مي کند. زندگي را به خاطر رنجي که مي بریم، 

نباید به صورت یك بیماري نگریست».

«تراژدی مکبت» به ترجمه صالح حسینی
تاریخ به صورت کابوس

مانی ســپهری: یان کات در کتاب «شکســپیر معاصر مــا» در مقاله ای با 
عنوان «مکبث یا ســرایت مرگ» می نویسد: «در مکبث، درست برعکس 
نمایشنامه های تاریخی شکسپیر، تاریخ نه به مثابه سازوکاری عظیم، بلکه 
به صورت کابوس نشان داده می شود».۱ یان کات سازوکار و کابوس را «دو 
استعاره متفاوت برای نشان دادن کشمکش بر سر قدرت و تاج سلطنتی» 
می داند و معتقد اســت «تاریخ، که چونان سازوکاری نشان داده شده، از 
طریق وحشت برانگیزی و گریزناپذیری اش مسحورکننده است، درحالی که 
کابوس می ترساند و فلج می کند».۲ اگر باور داشته باشیم که آثار کلاسیک 
آثاری هســتند برای همه زمان ها و در هر دوران بر اساس مختصات یک 
دوران خاص معنا یا معناهای متفاوتی می یابند، بدون شک آثار شکسپیر 
از برجســته ترین نمودهای این ماندگاری اند. نمایشنامه «مکبث» یکی از 
شــاخص ترین این نمودهاست؛ این نمایشــنامه از آن دست آثار شکسپیر 
اســت که همچنان تروتازگی خود را حفظ کــرده و چنان مخاطب امروز 
را خطاب قرار می دهد که گویی اثری اســت معاصر و حتی معاصرتر از 
بی شــمار اثرِ به لحاظ تاریخ نگارش امروزی که گرچه معاصر می نمایند 
اما عمرِ بعضی شــان چه بســا دیری نپاید و در غبار زمان فراموش شود. 
از «مکبث» چند ترجمه به فارســی وجود دارد. این نمایشــنامه اخیرا بار 
دیگر و این بار با ترجمه صالح حســینی در نشر نیلوفر منتشر شده است. 
ترجمه صالح حســینی امــا تفاوت هایی با دیگــر ترجمه های «مکبث» 
دارد. اولین تفاوت در عنوان نمایشنامه است که در آن به جای «مکبث»، 
«مکبت» آمده است. صالح حسینی در پیشگفتاری که بر ترجمه خود از 
این نمایشنامه نوشته درباره دلیل این تغییر در تلفظ نام شخصیت اصلی 
نمایشنامه شکسپیر نوشته است: «در ترجمه های پیشین این نمایشنامه – 
یا در نوشته هایی که نام آن آمده -  Macbeth را مکبث ضبط کرده اند، که 
به نظر من اشتباه است. زیرا th (دو حرف آخر عنوان) در فارسی به تلفظ 
درست درنمی آید. چیزی است، در مَثَل، شبیه تلفظ ض در عربی (مثلا در 
کلمه مغضوب) یا ظ (در کلمه ظاهر)، که فارسی زبانان هر چرخشی که 
به زبان بدهند، نمی توانند این دو حرف را شــبیه عرب زبانان تلفظ کنند و 
تلاش های مکانیکی برای تلفظ درست آن یکسره مذبوحانه است و راه به 
جایی نمی برد. بر همین نمط، تلفظ درست th با هیچ ترفند و تدبیری در 
فارســی میسر نیست و فقط و فقط انگلیسی زبانان از عهده آن برمی آیند. 
ازاین رو، تلفظ آن به ث صددرصد غلط اســت. پس اولی تر این است که 
th را ت تلفظ کنیم و زحمت دیگران نداریم». صالح حســینی در بخشی 
دیگر از این پیشگفتار به «تفاوت تراژدی در یونان باستان با تراژدی در دوره 
رنســانس» پرداخته. «شــیوه انتقال نازکی خیال و نازک آرایی صور خیال 
در مکبت»، «مکبت در اجرا» و «سخنی چند درباره ترجمه های مختلف 

مکبت» از دیگر بخش های این پیشگفتار است. ترجمه صالح حسینی از 
این نمایشــنامه این ویژگی را هم در قیاس با ترجمه های پیشین دارد که 
یکســره منظوم است و روی جلد کتاب نیز درج شده: «گزارش منظوم به 
فارسی». صالح حسینی در پیشگفتار کتاب در بخش «شیوه انتقال نازکی 
خیال و نازک آرایی صور خیال در مکبت» دراین باره نوشته است: « گزارش 
من از مکبت گزارشــی منظوم اســت. با توجه به قراین، گویا نخستین بار 
اســت که اثری یکســره منظوم از شکسپیر به فارســی گزارده می شود». 
حســینی آن گاه می نویسد: «قید یکسره را از این ســبب موکد کرده ام که 
ترجمه منظوم قسمت هایی از آثار شکسپیر – خاصه مکبت و هملت – را 
منتفی تلقی نکنم. کمااینکه در ترجمه عبدالرحیم احمدی، صحنه های 
مربوط به ورود سه خواهر سرنوشت منظوم است. در ترجمه آشوری هم 
علاوه بر این صحنه ها، آخرین درددل مکبت منظوم است. ترجمه منظوم 
استاد مجتبی مینوی از درددل معروف هملت در نوع خود شاهکار است. 
بــاری، در این گزارش، گاهی با توجه به تفســیر، گاهــی با دگرگون کردن 
صــورت و گاهی با پس وپیش کردن ســطور عمل کــرده ام، حتی گاهی 
شیوه ای در کار کرده ام که به آنچه transcreation (فراآفرینی) نامیده اند 
نزدیک شوم. بنابراین مکبت بازآفریده Macbeth است و لامحاله باید در 
فارســی معنا بدهد». چنان که در بخشــی دیگر از همین پیشگفتار اشاره 
شــده اســت این نمایشــنامه را پیش از این داریوش آشوری، عبدالرحیم 
احمــدی،  فرنگیس شــادمان و علاء الدین پازارگادی به فارســی ترجمه 
کرده اند. صالح حسینی در پیشگفتار ترجمه خود در بخش «سخنی چند 
درباره ترجمه های مختلف مکبت» از بین این ترجمه ها ضمن اشــاره ای 
به ترجمه عبدالرحیم احمدی، به طور مفصل به ترجمه داریوش آشوری 
پرداخته اســت. «تراژدی مکبت» به ترجمه صالح حسینی با سه موخره 
همراه است. نخستین موخره نوشته ای است از سیلویا بارنت. این نوشته 
برگرفته از مقدمه ســیلویا بارنت بر مجموعه آثار شکســپیر اســت. بعد 
از این مقاله، مقاله ای از گئورگ بوئز آمده اســت بــا عنوان «عالم کبیر و 
عالم صغیر» و پس از آن مقاله ای با عنوان «زنجیره بزرگ هستی» از پویا 
رفویی. آن چه می خوانید قســمتی است از مقاله سیلویا بارنت: «هرچند 
مصالح مکبت مأخوذ از وقایعنامه هالینشد است – مجموعه ای تاریخی 
که مصالح ده نمایشنامه را برای شکسپیر فراهم می سازد، نمایشنامه هایی 
که در نسخه فولیو ۱۶۲۳ بخشی را با عنوان نمایشنامه های تاریخی دربر 
می گیــرد – مکبت عنوان تــراژدی به خود می گیرد و در این نســخه در 
میان تراژدی ها به چاپ می رســد. ای بسا که جیمز اول به این نمایشنامه 
به چشــم تاریخ نگاه کرده باشــد، لیکن تاریخ نیســت... چیزی است که 
شــاعران و منتقدان ادبی برتر از تاریخ تلقی می کنند: دیدگاهی از زندگی 
که تعیّــن تاریخ را دارد و درعین  حال حکمت فلســفه را. چه حاجت به 
بیــان که هیچ یک از نمایشــنامه های تاریخی شکســپیر تاریــخ به ماهُوَ 
نیستند. بیرون آوردن مکبث از نمایشنامه های تاریخی به این معنا نیست 
که مصحّحان نســخه فولیو به عدول آن از نمایشــنامه های تاریخی پی 
برده بوده اند. شــاید ایشان مکبت را از این سبب از شمار این نمایشنامه ها 
بیرون می آورند که اصحاب شبیه این نمایشنامه، به جای اینکه انگلیسی 
باشند، اسکاتلندی بوده اند. منتها جای گرفتن آن در بین تراژدی ها ای بسا 
به این معنی بوده باشــد که مصحّحان بیــن مکبت، و فی المثل، ریچارد 
سوم دیده بوده اند، که پیشــتر آن را به صورت تراژدی چاپ کرده بوده اند 
و بــا اینکــه در بین نمایشــنامه های تاریخی جای گرفته اســت، تراژدی 
نامیده می شــود. به وقت خواندن یا دیدن ریچارد سوم – به رغم آشنایی 
با شــرح تاریخی مدرن که تحریف واقعیت بر دســت شکسپیر را آشکار 
کرده اســت – آدمی گزیری از این دریافت ندارد که بازآفرینی یا فرانمایی 
مصیبتی را تجربه می کند که در خلال بخشــی از تاریخ انگلیس عده ای 

بر سر عده ای دیگر آورده اند».
۱و۲. یان کات، شکسپیر معاصر ما، ترجمه رضا سرور، نشر بیدگل

  ترجمه و انتشار «توران دخت یا کنگره ي توجیه گرها» اثر برتولت  �
برشت چنان که در مقدمه نیز اشــاره کردید، به سه چهار دهه پیش 
برمي گردد. آن روزهــا گویا ترجمه آثار برتولت برشــت، پروژه اي 
گروهي بوده اســت. از این روند بگویید، اینکه بر چه مبنایي ترجمه 

مجموعه آثار برشت شکل گرفت؟  
سال ۱۳۵۵ من کارم در دانشگاه تهران را شروع کردم. فرامرز بهزاد 
که مدیر گروه زبان آلمانی در بخش شبانه بود برای انتشارات خوارزمی 
دو ســه کار آلمانی ترجمه کرده بود. از جمله «درباره تاترِ» برشــت را. 
مرحوم حیدری، از بهترین ناشــرهایی که در عمر حرفه ای ام دیده ام، به 
فرامرز بهزاد پیشنهاد ترجمه مجموعه آثار برشت، معروف به مجموعه 
زورکامپ را داده بود. بهزاد هم دو همکار انتخاب کرد؛ من و اردشــیر 
فریدمجتهدی را که از دوســتان دوران تحصیل خودم در آلمان بود، و 
به دلایل سیاســی درســش را نیمه گذاشــته بود و آمده بود ایران و در 
آن زمان دوباره شده بود دانشــجوی دانشگاه تهران. حیدری امکانات 
خوبی در اختیارمان گذاشــته بود و فرامرز بهزاد سرویراستار گروه بود. 
بعد از مدتی کارهایی را هم به افراد بیرون از گروه سفارش می دادیم. از 
جمله همین «توران دخت» را به دوست و همکار همه مان، نصرت االله 
رســتگار. اولین کاری که از این گروه منتشر شد «تک پرده ای ها» بود که 
فریــد و من ترجمه کرده بودیم. بعد هــم چندتایی دیگر، و بعد جنگ 
ایران و عراق و ممنوع شدن خیلی چیزها و بعد هم مصادره خوارزمی و 
غیره. طی سال های بعد دو سه ترجمه از همان زمان که نزد خوارزمی 
بود، منتشــر شــد، مثلا «آرتورو اوی» و سه نمایشنامه «بعل، در جنگل 

شهر، صدای طبل در شب»  که در یک کتاب منتشر شد.
  آقاي حسیني زاد حالا که به مناســبتِ انتشار اثري از برشت به  �

سال هاي دور باز گشــتیم، جا دارد به بازخوانيِ ترجمه ها و مواجهه 
ما با برشت بپردازیم. اینکه برشــت در چه دوراني در ایران مطرح 
شد؟ ادبیات نمایشي نخستین مواجهه مخاطب ایراني با برشت بود 

یا صحنه تئاتر؟
حتما ادبیات نمایشی بوده. حالا این که آیا مترجمی برای کارگردانی 
نمایشــنامه ای ترجمه کرده یا نه را نمی دانم. اولیــن ترجمه ای که از 
برشــت به فارســی می شناســیم طبق اطلاعاتی که در کتاب «بازتاب 
ادبیات آلمانی در ایران» آمده، ترجمه «در انبوه شــهرها» از صدریه در 
سال ۱۳۴۱ است. در همان فاصله ۱۳۴۱ تا ۴۹، سیزده کار دیگر از برشت 
ترجمه شده که  نمایشنامه بوده اند و احیانا شعر. بعد در فاصله ۱۳۵۰ 

تا ۵۷، بیست سی تای دیگر ترجمه از آثار برشت به بازار آمده.
 تاکنون قریب بــه چهل کتاب از برتولت برشــت به فارســی  �

ترجمه شــده است و در موردِ برخي آثار او با چند ترجمه مواجهیم، 
نمونه اش اثر مطرحِ «زندگي گالیله» با دو ترجمه از حمید سمندریان 
و عبدالرحیــم احمدي. یا از همین نمایش نامــه «توران دخت» دو 
ترجمه هست. گویا  حمید سمندریان با ترجمه «دایره گچي قفقازي» 
در میانه دهه پنجاه، و ش ری ف  ل ن ک ران ی  و به آذین و مصطفي رحیمي از 
نخستین مترجمانِ برشت در ایران بوده اند. با توجه به شناختِ این 
مترجمان از زبان و جهانِ برشت فکر مي کنید در ترجمه هاي فارسي 
بخت یارِ برشت بوده است و کدام مترجم را در انتخاب زبان و انتقالِ 

مفاهیم برشت موفق تر مي دانید؟
بیشــتر هم هست. طبق همان بررســی مثلا فقط در سال ۱۳۴۹ از  
«ارباب پونتیلا» همزمان چهار بار ترجمه می شــود، توسط کرم رضایی، 
صدریه، لاشائی، لنکراني. این که شما می گویید «شناخت این مترجمان 
از زبان و جهان برشــت» قطعا منظورتان آشــنایی با کارهای برشــت 
هســت. نمی توانم تصور کنم که مترجم ها واقعا جهان و زبان برشت 
را می شــناختند. نوعی نیاز زمانه بود، اقبالی که به برشــت شــده بود. 
نیروهای تازه چپ در ایران پا گرفته و فعال بودند و به ادبیات چپ نیاز 
بود، از آن اســتقبال می شــد که البته خیلی هم خوب بود. برشت تنها 
نبود. کتاب های زیادی از به اصطلاح ادبیات چپ و مارکسیستی منتشر 
شدند و پرفروش،  از «خزه» و «نان و شراب» بگیرید تا «درباره ادبیاتِ» 
گورکی و «ادبیات چیست» سارتر. در مورد کیفیت ترجمه ها نمی دانم 
چه بگویم راستش. خب ترجمه های دلخواهی نیستند خیلی هایشان. 

کلا بگویم ترجمه های شریف لنکرانی به نظرم شسته رفته تر بودند.
 در جایــي گفته اید که در ترجمه هاي برشــت پیــش از انقلاب  �

بر جنبه هاي سیاســي برشــت تاکید مي شــد. برشــت، تنها یك 
نمایش نامه نویس و نویســنده صاحب سبك نیســت و هنرمندي 
اســت که در تمامِ دوران کاري اش دنبــالِ «دگرگوني کارکردي» از 
طریق تغییر در مناسبات قدرت بود و از همان اوایلِ کارش به تفکر 
مارکسیسم علقه پیدا کرد و از تغییر مناسبات تولید سخن گفت. مگر 

مي شود او را جدا از این زمینه خواند؟
اصلا نمی شــود. منظور شما گمان کنم سخنرانی سال ۱۳۸۴ است 
در خانه هنرمندان به مناســبت هفته برشــت. موضوع آن ســخنرانی 
ترجمه های برشــت در ایــران بود.  البتــه که نمی توان برشــت را از 
مارکسیســم و سیاست جدا دانســت. اصلا. ولی مترجم های آن دوره 
به نظرم به اهمیت برشــت در مقام نظریه پرداز، شاعر، نویسنده، سبک 
نویســندگی او، زبان او و غیره یا پی نبرده بودند، یا واقعا اقتضای زمانه 
بود که سریع نمایشنامه ها یا شــعرهای برشت را ترجمه کنند. برشت 
نویســنده خیلی خوبی است. شــاعر خیلی خوبی است. تکنیکش در 
تاتر قابل بررسی اســت. آن ترجمه ها کارهای پراکنده ای بود که چهره 

واقعی برشــت را به خواننده ایرانی عرضــه نمی کردند. مقام ادبی و 
دراماتیکی برشــت را کشیدیم پایین در حد مثلا نویسنده های شوروی و 
تبلیغات چی های دوره اســتالین. تلاشی که مرحوم حیدری و انتشارات 
خوارزمی شــروع کرد با ترجمه تمام آثار برشــت و متأسفانه به نتیجه 

نهایی نرسید، همین نشان دادن ابعاد مختلف برشت بود.
 خوانش هاي متفاوتي از تئاتر برشــت وجود دارد. اینکه کمدي   �

عامیانه برشت براي عموم قابل فهم بود، یا تئاترِ برشت به رغمِ پیوند 
با واقعیت قائل به فاصله گذاري با تماشاگر است. بنا نیست تئاتري 
ناتورالیســتي باشــد و میلي به بازنمایي واقعیت ندارد اما به تعبیر 
بنیامین عناصر واقعیت را چنان به کار مي گیرد که انگار در حال انجام 
یك آزمایش اســت. کمديِ برشــت هم تعابیر خاص خود را دارد، 
غالبِ منتقدان وجهِ تراژیك آثار برشت را برجسته مي دانند و کمدي 
و طنز آن را فاقدِ آن سویه اي که بنا دارد تراژدي را تلطیف کند. برخي 
او را نویسنده اي سیاسي مي دانند که در آثارش نسخه تجویز مي کند 
و برخي هم چون بنیامین معتقدند او در تئاترش تنها طرح مســئله 
مي کند بدونِ آن که پاسخ قاطعي براي مخاطب تدارك ببیند. به نظر 
شــما فهمِ ما از برشت در طي چند دهه اي که از چاپ ترجمه آثار او 

مي گذرد به چه سمت وسویي رفته است؟
به نظر بنیامین اعتقاد دارم. تا جایی که برشت را خوانده ام، در هیچ 
کارش، چه نمایشــی و چه روایی و چه شــعر ندیده ام که مســئله ای 
مطرح نباشد. مسئله را از جنبه های گوناگون بررسی می کند و عرضه، 
و ندیده ام راه  حل داده باشد. از خواننده و بیننده می خواهد تا مساله را 
درک کنند، راه حلی پیدا کنند. حالا این که فهم ما از برشت به چه سمتی 
رفته، متأسفانه به سمت وسوی درستی نرفته. برشت یک دنیا نوشته و 
مقاله درباره مســایل اجتماعی و سیاســی دارد. یک عالم نقد و غیره. 
کدام شان را می شناسیم؟  ببینید، مثال بزنم. برشت در ۲۲ سالگي، یعنی 
زمانی که هنوز نظریه پرداز نشــده بود و این مقام در دنیای دراماتیک را 
پیدا نکرده بود شــعری نوشته به نامِ «یادی از ماری آ»؛ یکی از زیباترین 
شعرهای عاشقانه دنیای ادبیات به نظرم. منتقد ادبی صاحب نام آلمان 
«رانیتســکی» این شعر سه پاره را تفســیر مفصلی کرده و آن را شعری 
دیالکتیکی نامیده و این که برشت به شدت قواعد کلاسیک شعر آلمان 
را رعایت کرده و در عین حال شعری است مدرن. شعری درباره آن چه 
که از عشق باقی می ماند. بسیار انسانی. یا مثلا داستان بی نظیری دارد 
به نــام «پیرزن بی لیاقت» کــه من در مجموعه «مقبــره دار و مرگ» 
ترجمه اش را آورده ام. داســتانی با زبانی و تکنیکی عالی درباره ارزش 
زندگی و شــهامت بشر برای زندگی کردن. شما که سر  و کارت با ادبیات 
است و روزنامه و غیره تا الان شنیده ای که کتابخوانی در ایران وقتی از 
برشــت حرف می شود، به نوشته های نظری برشت استناد کند؟ یا مثلا 
به این شــعر و به این داستان اشــاره کند؟ از آن ها یاد کند؟  همه برای 
هزارمین بار تکرار می کنند «من از جنگل ســیاه می آیم» یا «آن  کس که 
خبر هولناک را نشنیده» یا «اگر کوسه ماهی ها فلان و بهمان» و غیره. در 
تاتر هم که وضع بدتر است و گفتن ندارد. مثالی بزنم. «بعل» از زیباترین 
کارهای نمایشی برشت جوان اســت. واقعا خوب. متعلق به دوره ای 
مهم در زندگی ادبی و تاتری برشت. چندین و چند سال هم هست که 
این متن ترجمه شده. اما کارگردان های ما برای صدمین بار می روند مثلا 
سراغ «ننه دلاور» و یا «دایره گچی» چون هم کارگردان و هم تماشاچی 
در تصویرها و جمله های قصار این متن آن برشتی را پیدا می کنند که به 

ما شناسانده اند. سمت وسوی خوبی نیست متأسفانه.
 شــما در ترجمه این اثر به وجهِ نمایشــي و اجرا توجه بیشتري  �

داشــتید یا وجهِ ادبي آن؟ در مقدمه تان جایــي که از انتخابِ زبان 
محاوره نوشته اید به هر دوي خواننده یا تماشاگر تاکید دارید، اساسا 
آیا مي شود ترجمه اي کرد که ضمنِ توجه به جنبه ادبي، به کار اجرا 

هم بیاید؟ 
قطعا به متن برشــت توجه داشــته ام. ترجمه اش هم خیلی طول 
کشــید. خب راستش کمی پا از مقررات مان گذاشتم آن ورتر! با بهزاد و 
فرید مجتهدی توافق کرده بودیم که متن های نمایشــی برشت را یک 
به یک ترجمه کنیم و صحنــه ای کردن و روان کردن متن و جمله ها را 
بسپاریم به کسانی که می خواهند آن ها را اجرا کنند. اگر آن چند کتاب 
در مجموعه خوارزمی را هم ببینید، همین اســت. حتی شعرها را یک 
به یک ترجمه می کردیم. بدون وزن و آهنگ و غیره. اما «توران دخت» 
واقعا جا داشــت که بــه زبانی ترجمه شــود که بشــود آن را راحت 
خواند و راحت اجرا کرد. برای همین هم شکســته نوشــته ام. تجربه 
نمایش نامه نویسی دارم و تجربه ترجمه متون دراماتیک. اما خاطرتان 
جمع که اصلا ترجمه به اصطلاح آزاد نیست و تقریبا همان یک به یک 
است. غیر از لحن. به هر دو جنبه نمایشی و ادبی متن توجه داشته ام.

 قطعه نمایشــي «توران دخت» گویا بخشــي از مجموعه  ادبي  �
وسیع تر بوده است که بیشتر آن ناتمام مانده. آن طور که نصرت االله 
رســتگار اشــاره مي کند در این مجموعه یك رمان هست باعنوانِ 
«سقوط روشن فکران» و یك جلد داستان کوتاه با نامِ «داستان هاي 
روشــن فکران» و چندین قطعه نمایشــي.آیا این آثار برشــت در 
دیگر نقاط جهــان در امتداد یا کنار هم در قالب یك مجموعه چاپ 
مي شوند، یا تِم روشن فکري و انتقاد برشت به جریان روشن فکران 

دورانش تنها خطِ ارتباط این آثار است؟
البته «روشــنفکر» که نه. همان «تویی» برشت که من به «توجی» 

درآورده امش. مسلما به زبان های دیگر ترجمه شده. جزو کارهای مهم 
و سیاســی برشت است. چون مشخصا دارد جامعه معاصر خودش را 
نقد می کند که خب هنوز هم متاســفانه قابل تعمیم است. مسئله ای 
بوده که برشــت حدود ۲۲ و ۲۳ سال مشغول به آن بوده. قطعا از این 
چند نوشــته و مثلا «کتــاب مه تی» که در همین روال اســت هم جزو 

کارهای مهم برشت تلقی می شوند.
 نوشتنِ «توران دخت» در سال هاي دهه سي میلادي را مي توان  �

واکنش برشت به ظهور و غلبه فاشیسم در اروپا خواند؟ گویا برشت 
مقصرِ تسلط فاشیسم را جریان غالب روشنفکراني مي داند که دانش 
و فکر خود را در خدمتِ شکلي از استثمار قرار داده اند، و فراتر از آن 

براي آن تئوري و توجیه هم ساخته اند.
برای خواننــده ای که ترجمه «توران دخت» را نخوانده و مقدمه ای 
که رســتگار و من بر آن نوشته ایم را ندیده، توضیح کوتاه بدهم. برشت 
کلمــه روشــنفکر «intellectual» بــه لاتین را درهــم می ریزد، یعنی 
«Tellekt-Ual-In» و از حــروف اول ایــن تکه هــا «Tui» (تویــی) را 
می سازد که منظورش روشنفکرانی اند که با دولت ها همکاری می کنند 
و کارشان ماســتمالی کردن و توجیه اعمال ضدمردمی دولت هاست. 
این پروژه را برشــت از سال ۱۹۳۰ در سر داشت. یعنی زمان جمهوری 
وایمار و پاگرفتن نازی ها. برشت با «تویی»  که من در ترجمه به «توجی» 
بدل کرده ام همه روشنفکران دوره وایمار، نازی ها، روشنفکران آلمانی 
پناهنده به کشورهای دیگر را مدنظر داشت که به نوعی توجیه گر اعمال 

دولت ها هســتند. تویی (توجی) روشــنفکری اســت که سیاست های 
منحط را ماستمالی می کند. توجیه می کند. روشنفکر کاسه لیس است 
و متملق. این پروژه تا ۲۴ سال برشت را مشغول کرده بود، «رمان تویی» 
که ناتمام مانده و چند نوشته دیگر در این زمینه نوشته شدند تا ۱۹۵۴، 
یعنی دو ســال قبل از مرگش که «توران دخت» را نوشت. اولین اجرای 
«توران دخت» اما در آلمان شرقی که محل زندگی برشت در سال های 
آخر عمرش بود، نبود. بلکه دوازده ســال بعد از مرگ برشت، در سال 
۱۹۶۶ در سوئیس بود. جایی خواندم که دولت کمونیست آلمان شرقی 

این چنین از نظریه تویی برشت انتقام گرفت!
 اگر بخواهیم به جزئیات نمایش نامه بپردازیم، شــاید پرســشِ  �

ابتدایي این باشد که چرا مکانِ آخرین نمایش نامه برشت که طعن 
و کنایه اي است درباره افول خردگرایي، در امپراطوري چین اتفاق 

مي افتد؟ و «توجي ها» در این نمایش نامه نمادِ چه قشري هستند؟
«توران دخت» ظاهرا یک قصه ایرانی است. نظامی در «هفت پیکر» 
چنین قصه ای دارد. این داستان چند بار مورد استفاده نمایشنامه نویس ها 
و آهنگسازها بوده. این که چرا برشت داستان را به چین می برد، دلیلش 
تکنیک فاصله گذاری اســت. یکی از تکنیک های فاصله گذاری برشتی، 
تعریف داستان در محیطی ناآشناست. چندین نمایشنامه برشت در چین 

و محیط های ناآشنا برای بیننده غربی اتفاق می افتد.
 برشــت چنان چه خــود درباره ایــن نمایش نامه مي نویســد  �

«توران دخت یــا کنگــره ي توجیه گرهــا» را در ادامــه «گالیله» 
نوشــته اســت که مربوط به دورانِ خردگرایي بوده و مي نویسد در 
«توران دخت» مي خواســته غروبِ این دوره را بنویســد، غروبِ 
آن خردگرایــي را که اواخر قرنِ شــانزدهم میــلادي آغازگر عصر 
سرمایه داري بوده اســت. در این نمایش نامه برشت چگونه افول 

سرمایه داري را تصویر مي کند؟
به نظرم برشــت گالیله را شروع دوران اســتقلال روشنفکر در برابر 
قدرت حاکمه می داند و توران دخت را شروع دوران وابستگی روشنفکر 
متملق و چاپلوس به قدرت حاکمه. افول سرمایه داری را هم به نظرم 
در نشانه های آن نشان می دهد: فساد گســترده، دورویی، بی سیاستی، 
سودجویی، ظاهرسازی، کمک گرفتن سرمایه دار از لومپن ها برای حفظ 
ســرمایه، اجبار به توجیه و توضیح و البته در خیزش و جنبش مردمی 

می داند.

  امپراطوري که در این نمایش شــاهدیم، ســاختاري شکننده  �
دارد با امپراطوري که در مواجهه با هر مشــکلي نخست وزیر و سایر 
درباریان را به تهدید به اســتعفاي خود مي کند و درباریان هم براي 
آنکه خرابي هاي به بارآمده به گردنِ آنان نیفتد، به خواســت هاي 
غریب و گاه ناچیزِ امپراطور تن مي دهند. فکر مي کنید چرا برشــت 
چنین ســاختاري را براي دركِ وضعیت افول ســرمایه داري به کار 

مي گیرد که تا سالیان بعد نیز هم چنان هژموني جهاني دارد؟
در چند نمایشنامه دیگر هم از این ژانر، یعنی پارابل (قیاس، تمثیل) 
اســتفاده کرده. مثلا «صعــود مقاومت ناپذیر آرتــورو اوی» که در آن 
براساس گنگسترهای امریکایی و شخصیت آل کاپونه، ظهور فاشیسم 
آلمانی و شخصیت هیتلر را نشان می دهد. دوران هیتلری را دیده بود. 
دوران اســتالینی را دیده بود. زد و بندهای کاپیتالیست را دیده بود. در 
«توران دخت» همه آن فســاد و تباهی را به مســخره ترین شکل نشان 
می دهــد. دولتی که برای بقای خودش دســت بــه دامن لومپن های 
اجتماع می زند. شاید دلیل این که در آلمان دوباره به برشت برگشته اند 

و کارهایش را اجرا می کنند، همین به روزبودن مطالب باشد.
 بازگشــت به برشت، مربوط به چند ســال اخیر است؟ آیا این  �

رجعت دلایلِ سیاســي دارد یا دلیلِ زیبایي شــناختي دارد؟ آیا این 
اقبال به برشــت در تمام اروپا وجود دارد؟ از این منظر مي پرســم 
که غالــبِ ســاختارهاي قدرت در سراســر اروپا در دســتِ طیف 
راســت است و در بســیاري از کشــورها ازجمله آلمان و نیز امریکا 
حرف بر ســر خطرِ ظهور دوباره فاشیســم یا گرایش هاي فاشیستي

 در سیاست است؟
آلمــان تاتر پیشــرفته ای دارد. چــه از نظر تکنیکی و چــه از نظر 
سیاســت اداره تاترها. مسلم است که نمایشــنامه نویس بسیار دارد و 
چند دانشــکده و انستیتوی خیلی خوب برای پرورش نیروی لازم برای 
تاتر. طبیعی است که یک عالم نمایشــنامه نویس و کارگردان جدید و 
متبحر از مرگ برشــت در ســال ۱۹۵۶ تاکنون به بازار آمده و می آیند. 
منظورم از بازگشت به برشت این نیست که الان برشت همه صحنه ها 
را تسخیر می کند. اما وضعیت سیاسی اروپا و جهان در سال های اخیر، 
جنگ های منطقه ای، قدرت گرفتن دســت  راستی ها، موج پناهنده ها و 
مشــکلات ناشی از آن وضع اقتصادی و غیره روی تاتر هم مسلما تاثیر 
گذاشته. کارگردان ها بیشتر به مسایل سیاسی می پردازند. یلینک، فالک 
ریشــتر، کروزینگر  و غیره. در همین راســتا هم برشت به صحنه آورده 
می شود. البته با اجراهای جدید. امسال مثلا در مونیخ «صدای طبل در 
شب» اجرا می شود، یا در هامبورگ «اپرای سه  پولی» و «ننه دلاور»، در 
برلین «دایره گچی». همین ماه سپتامبر فیلم جدیدی از متن «اپرای سه 
 پولی» به سینماها آمد. انتشارات زورکامپ به مناسبت ۱۲۰ سالگی تولد 
برشــت، آثارش را تجدید چاپ کرده. کتاب هایش هنوز فروش می رود. 
از سال ۲۰۰۶ در آگسبورگ، محل تولد برشت فستیوال برشت راه اندازی 
شده که اولین سرپرســتش هم آلبرت اوسترمایر نمایشنامه نویس بود. 
این ها همه اهمیت برشت را نشــان می دهد. طبیعی است که کم کم 

دارد به جرگه کلاسیک ها در می آید.
  امپراطوري براي برجا ماندنِ خود دویست هزار «توجیه گر» دارد  �

که به زعمِ یکي از شــخصیت هاي نمایش «یك مشت عقیده فروش 
خطرناك» هستند. میشــل فوکو از درهم تنیدگی دانش و قدرت که 
ســخن مي گوید، به رژیم هاي دانش اشاره مي کند که رژیم حقیقت 
نیســت و ازقضا رژیم هاي دانش مي توانند برسازنده روابطِ قدرت 
باشــند. دانش در نمایش نامه برشــت نیز وجــهِ غیرعقلاني یا امر 
نامعقول در دل هر عقلانیت را نشــانه مي رود. فکر مي کنید روایت 
برشت چه قدر با این تلقيِ فوکو از دانش نسبت دارد، به بیان دیگر 
آیا توجیه گرانِ نمایش برشــت همان روشنفکراني هستند که با امر 

نامعقول سروکار دارند؟
برشــت در کتاب «مه تی» می نویســد «کارگران فکــری در صددند 
تا از فکرشــان شکمشــان را ســیر کنند. در روزگار ما این شــکم وقتی 
بهتر ســیر می شــود که فکرشــان ســبب تخریــب خیلی ها بشــود. 
پــرکاری آن ها نگرانــم می کند. «برشــت دوران جمهــوری وایمار را 
عصر طلایــی توجی ها می نامیــد، وقتــی در امریکا پناهنــده بود دو 
آهنگســاز معروف آرنولد شــونبرگ و استراوینســکی را جزو توجی ها 
می دانســت. ماکــس هورکهایمر را، روشــنفکران امریکایــی را که با 
کمیتــه ضد فعالیت هــای امریکایی همکاری داشــتند، روشــنفکران 
شــوروی را. در «رمــان توی» می نویســد « دولت کارگــران و دهقانان 
تحــت نفوذ تویی (توجی)ها قرار گرفته». بــا این اوصاف فکر می کنم 

فوکو به نظر برشت نزدیک بوده.
 در نمایش نامه برشت، دانش یا عقیده به کالایي بدل مي شود که  �

قابل مبادله و تجارت اســت و همه، از اهالي کاخ امپراطوري گرفته 
تا اتحادیــه توجي ها در کارِ تجارت این کالا هســتند. در این میان، 
تنها کساني به این نظم انتقاد مي کنند که افرادي از طبقه فرودست 
جامعه اند؛ مردي به نام «ســن» که در برابــر ادعاي یك توجي که 
«داشــتن عقیده یك نیاز طبیعیه» و او را به خریدنِ عقیده ترغیب 
مي کند چنین واکنش نشــان مي دهد: «فکر کردن اصیل ترین کاریه 
که آدم مي تونه بکنه» و ایــن وضع را «تجارت کثیف» مي خواند. یا 
«مونــکا دو» که خود را در کنگره توجي هــا جاي مي دهد تا به جاي 
پیداکردنِ پنبه هاي گمشــده از آزادي عقیده حرف بزند و سرنوشتي 

جــز گردن زني ندارد. فکــر مي کنید این انتخاب ها چه قــدر با نگاهِ 
طبقاتي نسبت دارد؟

خب برشــت مارکسیســت بود و مســلما به آگاهی طبقه کارگر و 
دهقان، حالا بگوییم طبقه فرودست عقیده داشت. به این که روزی این 
طبقه در برابر قدرت حاکمه و در برابر ســرمایه و سرمایه دار ایستادگی 
می کند و قد علم. در چند نمایشنامه اش همین ایده را پرورانده. عقیده 

دارد که این طبقه به آگاهی می رسد و تا آن موقع قربانی می دهد.
  آقاي حســیني زاد درباره ترجمه نمایش نامه «توران دخت یا  �

کنگره ي توجیه گرها» بگویید. چنان که در شــواهد برمي آید ترجمه 
این نمایش از همان ترجمه عنوانِ آن کار چندان آساني نبوده است. 

متنِ نمایش چه دشواري هایي داشت؟
از همان زیر عنوان شروع شــد و در مقدمه کتاب آمده. می دانستم 
کــه «weisswaschenfvhd» سفیدشــویان که جا افتــاده بود، چندان 
درســت نبود. آن واژه در آلمانی معنی ماستمالی کردن و ماله کشیدن 
هم می دهد. اما این هم  ترکیب قشنگی نیست، «کنگره ماله کش ها!» 
توجیه گرها بهتر و مناسب تر بود، از نظر کلامی هم و برای عادت کردن 
خودم به همیــن توجیه گرها واقعا دو ســه هفته ای وقت گذاشــتم. 
بعــد باید زبان نمایــش را طوری انتخاب می کردم کــه هم نزدیک به 
ادبیات برشــت باشــد و هم روان و احیانا صحنه ای. این بود که رفتم 
کلا ســراغ شکسته نویسی و محاوره نویسی. حیف بود که این مضحکه 
روان خوانده نشــود. اما اصل کار ترجمه من همیشــه بر این است که 
متن ترجمه شــده نه باید داد بزند که من ترجمه ام و نه باید بگوید من 
فارســی فارســی ام! باید توازن بین زیان مبدأ و مقصد برقرار باشد. در 
مورد «توران دخت» مشکل تر بود، چون زبان فارسی شکسته و محاوره 
را انتخاب کرده بودم. ناشــر هم واقعا همکاری کرد. اسامی چینی را با 

یک همکار مترجم چینی چک کردم.
  در شرحِ کوتاه نمایش همان ابتدا، برشت آورده است که اجراي  �

این نمایش باید ریتم سریعي داشته باشد. آیا در ترجمه هم شما به 
ریتمِ تند زبان توجه داشته اید؟

می دانم نوشــته های خــودم را خوانده اید. چه داســتان  کوتاه ها و 
چه رمان «بیســت زخم کاری». ضربآهنگ تند کلا اساس جمله نویسی 
خودم هست. و حالا که برشت هم این اجازه را داده، پس تند تند! باید 

یک  نفس پیش می رفتم!
  پیش ترهــا گفته بودید که برخي منتقدان از شــما درباره افولِ  �

ادبیات آلمان مي پرســند و اینکه چرا آثاري از برشت و گونترگراس 
و از این دســت را ترجمه نمي کنید. بهتر مي دانید که آثاري هم چون 
برشت تنها به دانســتن زبان آلماني نیاز ندارد و دركِ تفکر و جهانِ 
برشــت و زمینه خلقِ آثارش نیز در ترجمه موثر اســت و از این رو 
تعداد مترجمانِ چیره دست آلماني که چندوجهي باشند اندك است 
و شما چند سالي است که به ترجمه آثار جدید از ادبیات آلمان روي 
آورده اید. دلیلِ این رویکرد چه بوده و آیا قصد دارید آثار دیگري از 

برشت را هم ترجمه کنید؟
از حدود اوایل دهه هشــتاد رفتم ســراغ آثار نویســنده های جدید. 
به نظــرم تصویری که از ادبیات آلماني زبان در اینجا شــکل گرفته بود، 
تصویری بود کمی خشک و فلسفه زده و جنگ زده! نویسنده های جدید 
نوشته های مناسب تری داشــتند و دارند برای زدودن این چهره. اوایل 
خیلی به من می گفتند چرا گراس و توماس مان ترجمه نمی کنی؟ بعد 
کمتر شــد و چند مترجم زبان آلمانی هــم روی آوردند به این ادبیات. 
خدابیامرز جاهد جهانشاهی چند سال پیش زنگ زد و گفت من را هم 
آوردی بــه راه خودت و دارم مارتین والزر ترجمه می کنم! فکر می کنم 
کار بدی نکــردم. ادبیات آلمانی زبــان الان خیلی جاافتاده تر شــده و 
مترجم ها ســراغ خیلی ها می روند. آن دایره بسته بل و گراس و گوته و 
شیللر شکســته شده. البته هنوز هم به من می گویند چرا هرمان بروخ 
ترجمــه نمی کنی و چرا موزیل ترجمه نمی کنــی! درباره افول ادبیات 
آلمانی زبان کلا ما آدم های تنبلی هستیم. چهار نویسنده کلاسیک روس 
می شناســیم و دنبال بعدی ها نمی رویم و فکــر می کنیم دیگر ادبیات 
روس مرده. فکر می کنیم ادبیات فرانســه بعد از پروست مرده و غیره. 
ادبیات در غرب خیلی پویاســت و مدام رو به رشد. این «غول بازی ها» 

مال ما شرقی هاست.
در مورد بخش دیگر ســوال تان قبول دارم که ادبیات خوب را باید 
مترجــم خــوب و وارد ترجمه کند. قبول دارم و ســال ها درس داده ام 
در دانشــگاه که مترجم نباید «نوشــته» را ترجمه کند، باید «نویسنده» 
را ترجمه کنــد. و می دانم که خب بضاعت مان در این چارچوب اندک 
اســت. در مورد کارهای برشت. برشــت برای من جای خیلی خاصی 
دارد. مثل هینریش بل و غیره نیست که ادبیات شان مربوط به دوره ای 
هســت و تمام. برشت هنوز و تا ســال ها خواندنی است. می بینید که 
«توران دخــت» چقدر شــبیه وضع یورو و دلار الان ماســت! در همان 
گروه ســه نفره خوارزمی، ترجمه «نوشــته های سیاسی و اجتماعی» 
برشــت را داده بودند به فریدمجتهدی و من. ترجمه هم کردیم بخش 
عمده اش را که کار کشید به آن تعطیلی. فرید مجتهدی ترجمه هایمان 
را برداشت و برد کانادا که سر و صورتی به آن ها بدهد و نشد و عمرش 
کوتاه بود متأســفانه و حیف. حالا آن نوشــته ها را برایم فرســتاده اند. 
باید کاری بکنم حتما. دوســت دارم یک بار دیگر اسم فرید و من بیاید

 روی کتابی از برشت.

گفت وگو با محمود حسیني زاد به مناسبت انتشار «توران دخت یا کنگره ي توجیه گرها»
«غول بازی » مال ما شرقی هاست

برشت در ایران

 بیشــتر آن چه از برتولت برشــت به فارســی ترجمه شــده است 
برمی گــردد به فاصله بین ســال های آغازین دهه چهل و ســال های 
پایانی دهه پنجاه؛ دوره ای که فکر انقلابی و سیاســی بر هنر و ادبیات 
غالب بــود و این فارغ از برخی اختلاف های عقیدتی میان جریان های 
روشــنفکری مخالف حکومــت پهلوی، تقریبا در میــان تمامی آن ها 
رویکردی مشــترک بود. از همین روست که در فهرست مترجمان آثار 
برشت در آن دوره از مارکسیست های ارتدوکس که قاعدتا نباید با سبک 
برشــت و نظریه های تئاتری او چندان موافق می بودند تا چپ هایی با 
رویکردهای منعطف تر و به روزتر و حتی روشنفکران متمایل به تعهد 
سارتری و اگزیستانسیالیستی به چشم می خورد و همچنین مترجمانی 
که نه فقط به پیام سیاســی برشت که به وجه هنری کار او که از قضا 
بینش سیاسی اش به طرزی ریشه ای تر در آن نهفته بود نظر داشتند و 

از همین رو ابداعات فرمال او را که در تأکید او بر تغییر بنیادین شــیوه 
تولید تئاتر و متن تئاتری ریشــه داشت نادیده نمی گرفتند و در ترجمه 
آثار او سخت مراقب بودند که ظرافت های هنری آثار او تا جای ممکن 
از دســت نرود و به خواننده فارسی زبان منتقل شود. البته هیچ جای 
تعجب نیست که در این انبوه ترجمه از برشت همه ترجمه ها به یک 
میزان دقیق و درســت نبوده باشند و بین شــان ترجمه های نادرست 
و غیردقیق نیز یافت شود. در جســتجوی ترجمه های فارسی برشت 
در آن فاصله زمانی که گفته شــد به نام مترجمان و ناشــران بسیاری 
برمی خوریم. از ناشران معروف تا ناشــرانی که امروزه نام و نشانی از 
آن ها نیست، از مترجمان نام آشنا تا مترجمانی کمتر مشهور و احیانا با 
اسم های مستعار. در این بین اما نشر خوارزمی تا حدودی مستثنا بود 
چراکه ترجمه آثار برشــت را به طور منظم و سیستماتیک و به عنوان 
یک پروژه جدی کلید زد و ویراســتاری و سرپرستی این کار را به فرامرز 
بهزاد سپرد. بهزاد که خود از مترجمان صاحب نام زبان آلمانی و مولف 
فرهنگ آلمانی – فارســی بود علاوه بر چند کتاب برشت که خودش 
برای نشــر خوارزمی ترجمه کرد، ترجمه بعضی از این کتاب ها را هم 
به مترجمان دیگری که از آلمانی ترجمه می کردند ســپرد و خودش 

ویراستاری این ترجمه ها را به عهده گرفت. «درباره تئاتر»، «تفنگهای 
خانم کارار و رویاهای سیمون ماشار» و «شویک در جنگ جهانی دوم» 
به ترجمه فرامرز بهزاد، «نمایشــنامه های آموزشی» به ترجمه فرامرز 
بهزاد، بهرام حبیبی و اردشــیر فریدمجتهدی، سه نمایشنامه «بعل»، 
«در جنگل شــهر» و «صدای طبل در شــب» (هر ســه در یک کتاب) 
به ترجمه محمود حســینی زاد و «تک پرده ای ها» به ترجمه محمود 
حسینی زاد و اردشــیر فریدمجتهدی از جمله آثار برشت بودند که در 

قالب پروژه مذکور در نشر خوارزمی به چاپ رسیدند.
زنده یاد شــریف لنکرانی هم از دیگر مترجمان مطرح زبان آلمانی 
بود که آثاری از برشــت را برای نشــر خوارزمــی ترجمه کرد که از آن 
جمله اســت «آدم آدم اســت»، «بچه فیل» و «استنطاق لوکولوس» 
(هرســه در یک کتاب) و «اپرای ســه پولی» و «صعود و سقوط شهر 
ماهاگونــی» (هر دو در یــک کتاب). «ترس و نکبت رایش ســوم» از 
دیگر آثار برشــت است که توسط شــریف لنکرانی ترجمه شده است 
که این ترجمه را البته نه نشــر خوارزمی بلکه نشــر مروارید منتشــر 
کرده اســت. «ترس و نکبت رایش ســوم» را، که درواقع مجموعه ای 
از نمایشــنامه های تک پرده ای اســت، بیژن مفیــد در کارگاه نمایش 
کارگردانی کرد که این خود نشــان می دهد برشــت سیاسی حتی به 
کارگاه نمایش هــم، که معروف بود به محافظه کاری و بی اعتنایی به 
سیاســت، نفوذ کرده بود. از دیگر هنرمندان تئاتر که در آن سال ها به 
برشــت گوشه چشمی داشتند و آثاری از او را ترجمه و اجرا کردند باید 

از زنده یــاد رضا کرم رضایی نام برد. «توراندخت یا کنگره پاک شــوران 
(گناه شــوران)» از جمله ترجمه های کرم رضایی از آثار برشت است. 
این نمایشــنامه امســال نیز با ترجمه محمود حسینی زاد  و همکاری 
نصرت االله رستگار با عنوان «توران دخت یا کنگره ی توجیه گرها» منتشر 
شده اســت. «دانسن» و «قیمت آهن چنده؟» (هر دو در یک کتاب) و 
«هوارتی ها و کوراتی ها» از دیگر نمایشنامه هایی است که از برشت با 

ترجمه کرم رضایی منتشــر شــده اســت. کرم رضایی در سال ۱۳۵۵ 
تله تئاترهای «دانسن» و «قیمت آهن چنده؟» را کارگردانی کرد.

حمید ســمندریان نیز از دیگر کارگردانــان صاحب نام تئاتر بود که 
ترجمــه و اجرای اثری از برشــت را در کارنامــه کاری خود ثبت کرد؛ 
سمندریان در سال ۱۳۴۱ ترجمه خود از «دایره گچی قفقازی» برشت 

را منتشر کرد و در سال ۱۳۷۷ همین نمایشنامه را روی صحنه برد.
چنان کــه گفته شــد مارکسیســت های ارتدوکس کــه در ادبیات 
سلیقه ای کلاسیک داشــتند و خود اگر دست به قلم می بردند بیشتر 
طبق الگوهای رئالیسم سوسیالیســتی می نوشتند نیز از برشت غافل 
نماندنــد و بهترین گواه ایــن مدعا بودن نام م.ا. به آذین در فهرســت 
مترجمان آثار برشت است. به آذین که جامعه ادبی خواندن برخی از 
بزرگ ترین آثار کلاسیک ادبیات جهان را به زبان فارسی مدیون اوست 
یک نمایشــنامه هم از برشت با عنوان «اســتثناء و قاعده» به فارسی 

ترجمه کرده است. 
بین چهره های نام آشنای ترجمه ادبی که ترجمه برشت را هم در 
کارنامــه کاری خود دارند باید از عبدالرحیــم احمدی هم نام برد که 
«زندگی گالیله» را از برشت به فارسی ترجمه کرده است. همچنین از 
زنده یاد مصطفی رحیمی که نمایشنامه های «ننه دلاور و فرزندان او» و 

«آنکه گفت آری و آنکه گفت نه» برشت را ترجمه کرد.
عبداالله کوثری نیز در دهه ۵۰ نمایشنامه ای از برشت ترجمه کرده 
اســت؛ نمایشــنامه «محاکمه ژاندارک در رُوان» که چندی پیش هم 

تجدید چاپ شــد. از برخی آثار برشــت نیز بیش از یک ترجمه وجود 
دارد. یــک نمونه اش «توران دخت» اســت که پیــش از این به هر دو 
ترجمه آن اشاره شد. به جز این اما می توان به «در جنگل شهر» هم به 
عنوان نمونه ای دیگر اشــاره کرد. از این اثر برشت هم علاوه بر ترجمه 
حســینی زاد ترجمه ای دیگر وجود دارد با عنوان «در انبوه شهرها» که 

مترجم آن عبدالرحمن صدریه است.
برتولت برشت اما به جز نمایشنامه آثار دیگری هم داشت. قطعات 
داستانی با عنوان «حکایت های آقای کوینر» از جمله آثار غیرنمایشی 
اوست. این قطعات داستانی را علی عبداللهی به فارسی ترجمه کرده 
که در مجموعه ای با عنوان «فیل» به چاپ رسیده است. در سال ۱۳۵۰ 
هم کتابی با عنوان «برتولت برشــت» منتشر شد که مجموعه ای بود 
شــامل یک مصاحبه، یک نمایشنامه و چند شعر و داستان از برشت با 

ترجمه رسول نفیسی.
درباره برشــت و نظریه هــای تئاتری او نیز کتاب هایی به فارســی 
ترجمه شده است که هم شــامل یادداشت ها و مقالاتی به قلم خود 
برشــت اســت و هم شــامل آن چه دیگران در معرفی او نوشته اند. 
«درباره تئاتر» به ترجمه فرامرز بهزاد که پیش از این به آن اشاره شد از 

دسته اول است و مقالات و یادداشت های خود برشت را در برمی گیرد. 
همچنین است کتابی با عنوان «زندگی تئاتری من» به ترجمه فریدون 
ناظــری. «از برشــت می گویم» نوشــته روت برلاو و ترجمه مهشــید 
میرمعــزی و «برتولت برشــت در قاب عکس هــا و لابه لای کلمات» 
نوشته ورنر هشت و با پیشگفتار ماکس فریش و ترجمه زنده یاد جاهد 
جهانشــاهی از آثاری است که درباره برشــت به فارسی ترجمه شده 
اســت. چند سال پیش نیز کتاب «فهم برشت» که شامل مجموعه ای 
از مقالات والتر بنیامین درباره برشــت بود توسط گروهی از مترجمان 
به فارســی ترجمه و منتشــر شــد. «ارباب پونتیلا و نوکــرش ماتی» 
ترجمه فریده لاشایی، «کله گردها و کله تیزها» و «من برتولت برشت» 
ترجمه بهروز مشیری، «گفتگوی فراریان» ترجمه خشایار قائم مقامی، 
«روزهای کمون» ترجمه ف.ک.کاووسی، «صعود مقاومت پذیر آرتور و 
اویی» ترجمه افریدون، «آقای نخست وزیر» ترجمه و بازسرایی شاهکار 
بینش پژوه، «زن خوب ایالت سچوان» ترجمه مهدی زمانیان، «قطعه 
آموزش» ترجمه مینو ملک خوانی، «اپرای سه پولی» ترجمه علی اکبر 
خداپرســت و «مادر» ترجمه بهرام حبیبی از دیگر آثاری اســت که از 

برشت به فارسی ترجمه شده.
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 على شروقى

ترجمه «توران دخت یا کنگره ي توجیه گرها»، 
آخرین نمایش نامه برتولت برشت، در میان انبوه 
ترجمه هایي که این روزها فضاي ادبیات و نشر ما 
را تسخیر کرده اســت، مي تواند یك اتفاق باشد، 
اثرِ برشــت نمایش نامه اي کوتاه باشد  گیرم این 
در قطعي کوچك تر از رمان هاي قطور و پُرفروشِ 
ترجمه هاي اخیر. کتابِ «توران دخت»، جز خودِ 
نمایش نامه، دو مقدمه دارد که مخاطب را پرتاب 
مي کند به گذشــته هاي نه چنــدان دور. به دهه 
پنجاه. روزگاري که پسِ پشــت غالب ترجمه ها، 
تفکر و ایده اي بود در نسبت با وضعیت موجود. 
تا همین یکي دو دهه پیش هم «ترجمه» توانسته 

بود تا حد بســیاري خلاءهاي موجود را پُر کند، تا 
حدي که برخي از نویســندگان وطنــي از تضادِ 
تالیف و ترجمه، بحث به میــان آوردند، که البته 
رفته رفته این تفاوت هم از میان برداشــته شد و 
با این اوصاف، ترجمه هم از اینکه امکاني باشــد 

براي تفکر، انصراف داد. 
که  اســت  آمده  «توران دخت»  مقدمــه  در 
پنجاه  دهه  اواخــر  به  نمایش نامه  ایــن  ترجمه 
برمي گردد کــه در انتشــارات خوارزمي گروهي 
ترجمــه مجموعه آثار برشــت را زیــر نظر دکتر 
فرامرز بهــزاد بر عهده داشــتند و در این میان، 
«توران دخت»  نصیبِ نصرت االله رستگار شده و 
بعد رستگار وطن را ترك کرده و ترجمه هم رفته 
بود، تا ســالِ ۱۳۹۳ که ترجمه به دستِ محمود 
حسیني زاد مي رسد و ماحصلِ آن انتشار آخرین 
نمایش نامه برشت اســت با ترجمه اي درخور از 
محمود حسیني زاد که ســالیاني است به ترجمه 

ادبیات آلمان مشــغول اســت. همین مناسبت 
موجب شــد تــا با ایــن مترجم و نویســنده به 
بازخواني آثار برشت بنشینیم. او مي گوید برشت، 
نخســتین بارهــا در قامــتِ نمایش نامه نویس 
به ایران آمــد و بدین ترتیب ادبیات نمایشــي، 
نخستین مواجهه مخاطب ایراني با برشت بوده و 
چنان که حسیني زاد مي گوید، اولین ترجمه ای که 
از برشت به فارســی می شناسیم مربوط  به  سال 

۱۳۴۱ است. 
حسیني زاد که این ســال ها آثاري از ادبیات 
جدید آلمان را ترجمه کرده، معتقد است ادبیات 
آلمانی زبــان الان جاافتاده تر شــده و آن دایره 
بســته بل و گراس و گوته و شــیللر شکسته شده 
است. «ما آدم های تنبلی هستیم. چهار نویسنده 
کلاســیک روس می شناســیم و دنبال بعدی ها 
نمی رویم». او باور دارد که ادبیات در غرب خیلی 
پویا و رو به رشد است و این «غول بازی ها» مال 

ما شرقی هاســت. به هر تقدیر، ترجمه آثاري از 
برشت از سَر اتفاق باشد یا ضرورت در وضعیتِ 
اخیر ما مایه مسرت است، خاصه آن که در همین 
روزهایي که با محمود حســیني زاد درباره برشت 
گفت وگــو مي  کردیم، «نوشــته های سیاســی و 
اجتماعی» برشــت که کار مشتركِ  دیگري بود از 
حسیني زاد  و  فرید مجتهدی از راهِ دور به دستش 
رســید تا بار دیگر ترجمه اي مشترك از برشت با 

این دو نام منتشر شود.
حســیني زاد  پیــش رو،  گفت وگــوي  در   
از ســیر ترجمــه «توران دخــت» و دیگــر آثار 
از اقبال دوباره برشــت  برشــت گفته اســت، 
مخاطبــان  مواجهــه  نــوعِ  از  و  آلمــان  در 
فارســي بــا ایــن شــاعر، نمایش نامه نویس و 
تمامِ  حســیني زاد،  به اعتقــادِ  که  روشــنفکري 
چهــره واقعــی اش هنوز بــه خواننــده ایرانی 

معرفي نشده است.

 شیما بهره مند

توران دخت 
یا کنگره ي توجیه گرها

برتولت برشت
ترجمه محمود حسینی زاد 

با همکاري نصرت االله رستگار
نشر بان

تراژدی مکبت
ویلیام شکسپیر

گزارش منظوم به فارسى: 
صالح حسینى

نشر نیلوفر
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