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انتشار «در  راه» جک کرواک
نوشتن خودانگیخته

مطرح ترین رمان جک کرواک، یکی 
از ســه ضلعِ مثلث نسل بیت اخیرا به 
فارسی منتشر شده است. جک کرواک 
همــراه ویلیام بــاروز و آلــن گینزبرگ 
تاثیــری مهــم بــر ادبیــات و فضای 
فرهنگی اجتماعی و سیاسی امریکا و 
اروپا گذاشــتند. «در راه» را همان طور 
کــه در مقدمه نیز آمده اســت «کتاب 
مقدس نســل ادبی بیت می دانند؛ در 
کنار شــعر بلند زوزه ی الــن گینزبرگ 
که به تعبیری مانیفســت ایــن گروه از 
نویســندگان امریکایــی بعــد از جنگ 
جهانی دوم اســت. نســلی که چیزی 
نبود جز حلقــه رفقایی کــه خوره ی 
زندگــی بودند و برخلاف نویســندگان 
عصاقــورت داده  معاصرشــان کــه از 
آکادمی های ملانقطی بیرون می آمدند، 
و  بودنــد  لاقیــد  خودآموخته هایــی 
تعدادی شــان ســارق های حرفــه ای 
اتفاقا موضوع  و  محسوب می شــدند 
نوشته هاشــان هــم چیزی نبــود جز 
همین ماجراهای خود و دوستان شان.» 
رمــان «در راه» برمبنــای خاطــرات و 
سرنوشت نویســنده و روابط او با یکي 
از دوستان نزدیکش نوشته شده است 
و حاصل ســفر پنجاه مسافر ماجراجو 
به مکان هاي مختلف در امریکاست. از 
این روست که مترجمِ «در راه» ابتدای 
رمان، نــام  آدم های واقعی را همراه با 
آنها در رمان  شــخصیت های معادل 
آورده است تا مخاطب درکِ بهتری از 
شخصیت های رمان و ارتباط آدم های 
واقعــی در دوران مهمــی از تاریــخ 
پیــدا کند. رمان در راه از آشــنایی دین 
موریارتی با سل پارادایز آغاز می شود: 
«اولین باری که دین موریارتی را دیدم 
خیلی وقت نبــود که با زنم به هم زده 
بودم. تازه از یک مرض سفت و سخت 
جان ســالم به  در بــرده بودم که فعلا 
بی خیال گفتنش می شوم، فقط این را 
بگویم که یک جورهایی مربوط می شد 
به طلاق پُرفلاکتم و این احســاس که 
فاتحه همه چیز خوانده است. با آمدن 
دین موریارتی آن قســمتی از زندگی ام 
شــروع شــد که می توانید اسمش را 
بگذاریــد زندگــی ام در راه. قبل از این 
هم خیلی وقت ها فکر و خیال رفتن به 
غرب به سرم می زد، همیشه نقشه های 
مبهمی هم تو سرم بود ولی هیچ وقت 
راهی نمی شدم. دین بهترین آدم برای 
راه اســت، چون اصــلا در راه به دنیا 
آمده...» نخستین بار راوی موریارتی را از 
طریق یکی دیگر از دوستانش شناخته 
بود. چــاد کینگ، نامه هایــی از دین را 
به او نشــان داده بود که از دارالتادیب 
نیومکزیکو فرســتاده بــود. در نامه ها 
از چاد خواســته بود که نیچه و باقی 
چیزهای درست وحســابی روشنفکری 
را کــه بلد اســت یادش بدهــد. بعد 
جمع آنها شکل می گیرد، کل هفته ای 
را کــه با هــم گذراندند، دین نشســته 
بــود با چــاد گپ می زد تا راه و رســم 
نوشــتن را از او بیاموزد. رمان «در راه» 
که منتشر شــد، بلافاصله در فهرست 
پُرفروش ها قرار گرفت و بعد رمان های 
دیگر کــرواک چاپ شــدند و جامعه 
را بــه واکنش واداشــتند.  فرهنگــی 
«نســل بیت از دل هیســتری زمانه ای 
بیرون آمــد که در آن رفاه توأم شــده 
بود با آگاهی از قدرت چیزی به اســمِ 
بمب اتم. زمانه ای کــه مصرف گرایی 
امریکایــی اوج می گرفــت.» «در راه» 
را کرواک طی ســه هفته نوشته است. 
«اوایــل آوریل ســال ۱۹۵۱، روی کاغذ 
رُلی به طول شــصت متر، چون سبک 
جدیدی که کرواک بیســت ونه ســاله 
برای نوشتن انتخاب کرده بود مجالی 
برای عوض کردن کاغذ ماشــین تحریر 
نمی گذاشــت.» خودش این ســبک را 
می خواند:  خودانگیختــه»  «نوشــتن 
«ســریع، دیوانــه وار، اعترافی». جالب 
اینکه رمانِ در راه ســال ها ناشری پیدا 
نکرد «ولی وقتی سپتامبر ۱۹۵۷ منتشر 
شد برای همیشه امریکا را تغییر داد». 

نگاه

مروری بر «مرد بالشیِ» مارتین مک دونا
جنایت در  پانویس

مارتیــن مک دونا به ناگهان ســر از صحنه های تئاتر ایــران درآورد. 
درســت همان طــور کــه روزگاری هارولــد پینتر یا نیل ســایمون و 
دیگران صحنه های تئاتر ما را تســخیر کردند. امــا اقبال کارگردانان 
تئاتر و مخاطبان به آثار پیچیده، ســرکش و خشونت محور مک دونا 
از چه چیز ناشــی می شود. این پرسشی است که جدا از صحنه تئاتر، 
می توان پاســخش را سرِ فرصت در نمایشــنامه های او جست وجو 
کرد. یکی از این نمایشــنامه ها «مرد بالشــی» اســت. نمایشنامه ای 
که شــاید بخش عمده ای از ســبک و جهانِ این نمایشــنامه نویس 
مطرح ایرلنــدی را بازتاب می دهــد. ترجمه رســا و خواندنی امیر 
امجد از این نمایشنامه اکنون در اختیار مخاطبان فارسی زبان است. 
داستان نمایشــنامه اما سرنوشت هولناک نوشــتن است. نوشتن از 
آنچه انســان می داند و نه تخیل می کند. «مرد بالشــی» سرگذشت 
نویســنده ای اســت که برادری دارد به نام مایکل که کم توان ذهنی 
اســت. در تمام مدتی که مرد نویســنده داستانش را می نویسد و در 
فکر داســتان های تازه است، مایکل با تأثیر ناخواسته از داستان های 
او به کارهایی دســت زد که عنوان مجرمانه پیدا کرده است. بلایایی 
که او بر ســر کودکان می آورد درســت مشــابه آن چیزی است که 
خود در کودکی تجربه کرده اســت. داستان از صحنه بازجویی آغاز 
می شــود: «اتاق بازجویی پلیس. کاتوریان با چشم های بسته پشتِ 
میزی وسط صحنه نشسته است. توپولسکی و آریل وارد می شوند و 
روبه رویش می نشینند، توپولسکی پرونده ای قطور با انبوهی کاغذ در 
دست دارد. توپولســکی: آقای کاتوریان، ایشون کارآگاه آریل هستن، 
منَم کارآگاه توپولســکی...» کاتوریان با خیال جمع می گوید که هیچ  
دلیلــی برای حضور او اینجا وجود ندارد. «من هیچ وقت هیچ کاری 
نکــرده م.» و تأکید می کند که هیچ وقت هیــچ کاری علیه پلیس یا 
دولت هم نکرده  است. او به قول خودش تنها و تنها قصه می گوید. 
اصلا «تنهــا وظیفه قصه گو اینه که قصه بگه... کاری که من میکنم 
همینه، من قصه می گم.» و از قضا مسئله بر سر همین قصه هاست. 
قصه هایی که ســرآخر به عنوان انگیزه مجرمانه برادر نویسنده خود 
به یکی از عوامل جرم بدل می شوند. سرآخر قصه ها، مقصر اصلی 
ماجرا می شوند. آخر داستان کاتوریان، به رغمِ آگاهی از کودک آزاریِ 
برادرش که تحت تأثیر داســتان های او بوده است، تنها اعترافی که 
دارد این اســت: «من نویســنده خوبی بودم. [مکث] تنها چیزی که 
همیشه می خواستم باشم همین بود. و بودم. نویسنده خوبی بودم.» 
او به مرگ محکوم شــده اســت، به خاطر داســتان هایش، به خاطر 
برادری که انگیــزه تمام قتل هایش داســتان های او بودند و تازه از 
مشــاعر درست و حسابی هم برخوردار نیســت. «کاتوریان کاتوریان 
در هفــت و ســه چهارم ثانیه مهلتی که قبــل از مُردن بهش دادن، 
سعی کرد به جای این که برای برادرش دعا کنه، آخرین داستانشو در 
ذهن طراحی کنه. چیزی که به ذهنش رســید بیش تر شبیه پانویسِ 
یه داســتان بود و پانویسه این بود... پســر کوچولوی سالم سرحالی 
به اســمِ میچل کاتوریان دم دمای شبی که پدر مادرش می خواستن 

هفت ســال شــکنجه مداومش را شــروع کنن، مردی رو دید که از 
بالش های نرم درســت شده بود و دهن بزرگ خندونی داشت» مرد 
بالشــی به میچل پیشــنهاد می دهد که خودش را از این همه زجرِ 
پیش رو نجات دهد. اما میچل راستی راستی از داستان های برادرش 
خوشش می آید و حاضر نیست که زندگیِ تلخش زودتر تمام شود، 

قبل از آن که برادرش داستان هایش را بنویسد.  
مك دونا را بیشــتر با خشــونت آثارش مي شناســند؛ خشــونتي 
صریح و بي پرده. خودش با تردید می گوید «خشــونت چیزی است 
که من خودم با آن ســر جنگ دارم. اما مادامی که نمایشــنامه های 
خشــن می نویسم، ســخت است از خشــونت خالی شــدن. و بعد 
برای نمایش دیگر دوباره لبریز شــدن از خشونت.» نمایشنامه های 
مک دونــا را روانکاوانه نیــز می دانند. اما غالبِ نمایشــنامه های او، 
مثلا همین «مرد بالشــی» سویه ای سیاســی نیز دارد. او در بسیاري 
از آثارش جامعه ایرلند را به نقد می کشــد و به ســردمداران ایرلند 
طعنــه می زند. متن هــای کنایی او البته گاه جامعــه ادبی ایرلند را 
نیز برآشــفته است. در نمایشنامه «مرد بالشــی» نیز جدا از رویکرد 
روانکاوانــه و ارتباطِ جنایــات میچل به تجربه تلــخ او در کودکی، 
نقطه ای مهم ناگفته می ماند و آن مقوله «نوشــتن» است. نوشتن، 
قصه گویی در نمایشــنامه مک دونا امری مسئله زاست. امری که اگر 
از سوی نویسنده و بعد مخاطب جدی گرفته شود، قدرتِ ویرانگر یا 
برســازنده ای دارد. از جنایات میچل، امر اخلاقی و حتی از کندذهن 
بــودنِ او بگذریم. میچل چنان تحت تأثیرِ نوشــته های نویســنده ای 
اســت که ازقضا برادر او نیز هســت و چنان قصه را با زندگی خود 
مرتبــط می کند که نه تنها زندگی خود را کــه زندگی دیگران و حتی 
نویســنده را نیز به مخاطره می کشاند. برداشت دیگری که مخاطب 
آخر داســتان دارد، درســت منطبق با خودِ نویسنده است: کاتوریان 
کاتوریان نویســنده خوبی است، نویســنده خوبی بود. قصه های او 
از امکانِ زنده شــدن در زندگی واقعی برخوردارنــد. از امکانِ تغییر 
و نشــان دادن تخیلی که پسِ پشت داســتان های او وجود دارد. در 
نگاهِ نخست داســتان های او همان اند که نوشته است. اما در ذهن 
برادرش یا شاید دیگران داســتان حرکت می کند، ساخته می شود و 
توانِ ویرانگری می یابد. از این روست که مک دونا نویسنده ای سیاسی 
نیز هست. زیرا در نظر او نوشتن امری مؤثر است، قصه ها به زندگی 
آدم ها کشــانده می شــوند و درنهایت زندگی آنها را متأثر می کنند. 
گرچه بار داســتان مانند دیگر آثارِ او بر خشونتی است که به واسطه 
داستان ها عیان می شود. خشونتی که بر شخصِ میچل اعمال شده 
و خشونتی که او بر دیگران اعمال کرده است و خشونت های دیگر. 
از مارتین مك دونا آثار دیگري نیز در انتشارات نیلا منتشر شده است. 
«ملکــه ي زیبایي لي نِین» برگردانِ حمید احیاء، «چلاق آینیشــمان» 
برگردانِ شــادي فرزین و «مرد بالشــي». و البته نمایشــنامه «غربِ 
دلگیر» را نیز حمید امجد،  نمایشــنامه نویس مطرح در دست انتشار 
دارد. این نمایش نیز روایتِ سرگذشت دو برادر است، یکي از آنها با 
تفنگ سر پدرشان را نشانه رفته است، خشونت موجود میان این دو 

برادر و شکنجه بي رحمانه آن دو داستان را پیش مي برد.
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عطف

استفان تسوایک شکســپیر را جسارت انگلستانِ گرســنه می داند و دیکنز را 
تجسم انگلستانی می داند که دیگر گرسنه نیست بلکه تنها میل به هضم کردن 
دارد، چون می خواهد آنچه را قبلا در زمان گرســنگی اش به دست آورده هضم 
کند. رمان های دیکنز دارای چنین جوی از جزم و احتیاط اند.  دیکنز، داستان نویس 
بزرگ «دوران هضم» شــخصیت های داستانی اش را اگرچه در محیطی فقیرانه 
و ســاده - همچون زندگی خودش- به نمایش درمــی آورد اما آنها را مطبوع و 
خواستنی نیز نشــان می دهد تا به  واسطه حضورشان در خانه هایی هرچند تنگ 
و تاریک و محله هایی هرچند فقیر نوعی شــادی دلنشــین به وجود آورد. دیکنز 
از آن نوع شــادی هایی ســخن می گوید که گویا در زیر خاکســتر زندگی روزمره 
مدفون اســت و او می کوشد آنها را شــعله ور سازد تا به صورت آتشی نشاط آور 
و آرام بخــش جلوه کنــد، بلکه مراحل هضم به راحتی انجــام پذیرد. دیکنز به 
واسطه شفقت به این گروه های اجتماعی، به آنها تعلق خاطر نشان می دهد و در 
نوشته هایش تلاش می کند تا موجی از همدردی با آنان به وجود آورد. او در این 
کار موفق عمل می کند. اما این تمام ماجرا نیســت بلکه، تنها «استنتاج معینی» 
اســت که دیکنز و اساسا هر خالق اثر ادبی مخصوصا اگر اجتماعی نویس باشد 
از آرایــش نیروهای اجتماعی زمانه خود ارائه می دهد و آن را به واســطه متنی 
زیبایی شناسانه انتشار می دهد. مسئله مهم آن است که استنتاج معین همواره 
معین باقــی نمی ماند. مقصود از اســتنتاج معین همانی اســت که فی المثل 
دیکنز از نوشــته هایش دارد و شــاید احیانا تمایل داشته باشد همان استنتاج را 

خوانندگانش نیز داشته باشند.
به نظر تری ایگلتون نوشته های دیکنز، شکسپیر و به طورکلی آثار ادبی آن قدر 
به شــرایط به وجودآورنده خود وابسته نیستند که بتوان از آن همواره استنتاجی 
معین به عمل آورد، زیرا «نوشته های ادبی مشخصا پرتابل اند (قابل حمل ونقل اند) 
بــه این معنا که می توان آنها را از جایی به جای دیگر انتقال داد... آثار ادبی برای 
اینکه افاده  معنا کنند آن قدرها به شــرایط به وجودآورنده خود وابســته نیستند، 
برعکس باز و منعطف اند و در نتیجه بر روی تفاســیر متعدد گشوده اند.»۱ در این 
صورت آنچه اهمیت پیدا می کند نه خود آثار که روشــی اســت که به همه آنها 
یکجا معنا می بخشد، روشی گاه تا بدان حد نابهنگام که حتی «آثار» خود به  ندرت 
می توانند انتظارش را داشته باشند. در اینجا باید متوجه شأنی شویم که ایگلتون 
برای ادبیات قائل می شــود. او ادبیات را از گزارش تاریخی، خاطره نویسی و سایر 
متون مجزا می کند. از نظرش آثار ادبی به رغم شخصیت ها و رویدادهای مستقلی 
که دارند، در عین حال خیالی اند و این باعث می شود که متن های ادبی در قیاس با 
متن های غیرادبی ابهام بیشتری داشته باشند و از خود سرنخ های کمتری به دست 
دهند. «از آن جایی که آثار ادبی فاقد زمینه عینی و مشخص اند، سرنخ های کمتری 
در اختیار ما قرار می دهند تا با استناد به آنها بگوییم که فضای آثار چیست. چنین 
اســت که جملات، رویدادها و شخصیت های متون ادبی به قرائت های مختلف 
تن می دهند.»۲ وجود قرائت های مختلف و به تعبیری همگانی کردنش را به یک 
معنا می توان خلع ید از نویســنده به معنای مالک متن ادبی در نظر آورد. نظریه 
ادبی ایگلتون به تعبیری خلع ید تمام عیار از تملک نویسنده و همین طور نیروهایی 
اســت که متن را ملک مطلق خود به حســاب می آورند. زیرا به نظر ایگلتون «در 
معنــا، مالکیــت خصوصی وجود نــدارد و معنا امری همگانی اســت.»۳ علت 
مخالفت ایگلتون با آکادمیک کردن و جدی گرفتن مطالعه ادبی نیز همین است، 
زیرا لذت خواندن ادبیات را به عنوان لذتی همگانی مخدوش می کند. اما با این حال 
هنگامی که ایگلتون از مردمی کردن معنا (همگانی کردنشان) سخن می گوید البته 
به معنای عامیانه کردن معنا نیست. در اینجا لازم است مرز میان برداشت عامیانه 
و برداشت مردمی مشخص تر شود. در برداشت عامیانه متن همواره نوعی عنصر 
پوپولیســتی تمام عیار وجود دارد. پوپولیسم در ادبیات همچون سایر حوزه ها در 
پی حذف هویت مشــخص و هر تمایزی در نهایت به مرکززدایی از سوبژکتیویته 
و نفی اینهمانی ســوژه تن در می دهد. در این صورت سوژه ساختارزدایی شده که 
فاقد هویت ثابت و وحدت است، در هیاهوی پوپولیستیِ پدیدآمده قادر به تحقق 
هیچ گونه هدف رهایی بخش نخواهد بود. این نوع پوپولیست در عالم ادبیات به 
برداشت عوامانه منتهی می شود و درنهایت هرنوع مسئولیت اخلاقی را به محاق 
می برد و درنهایت متن را صرفا وســیله وقت گذرانی و سرگرمی قرار می دهد. اما 
خلــع ید از تملک مالکان متنی به نظر ایگلتون در پیوند با تاریخ و سیاســت رخ 
می دهد. قصد ایگلتون از همگانی کردن معنا نیز همین اســت. هنگامی که او از 
همگانی کردن معنا می گوید، متن را در هر موقعیت تاریخی در پیوند با سیاســت 
قرار می دهد. زیرا نامعین بودن اســتنتاج هر متن و به تعبیر دقیق تر گشودگی اش 
تنها در پیوند با شرایط تاریخی و اجتماعی معنا و مفهوم می یابد. در اینجا توجه 
به لحظات تاریخی برای بازخوانی مکرر و بی پایان متن تا لحظه نهایی از اهمیت 
اساسی برخوردار است. به دیکنز بازگردیم، دیکنزی که از توصیف دقیق طبایعی 
برمی آمــد که در خطی معیــن در تردد بودند. علاقه اش بــه اصلاح امور لاجرم 
او را به توصیه های مشــفقانه، دلسوزانه و تربیتی می کشــاند. نگاه واقع بینانه و 

پراگماتیستی اش باعث شده بود تا ادبیات را در خدمت «کاهش درد» قرار دهد. او 
مصلحت اندیشانه می کوشید زندگی و روایت هایش را در مسیرهای صعب العبور 
و پُردســت انداز قرار ندهد. کاری که نویســندگان هم عصــرش؛ بالزاک، ملویل و 
داستایفســکی انجــام داده بودند. دیکنز با «نیت خیر» بــه راه حل های ملموس 
می اندیشید و روان شناسی اش تنها در جهان «قابل دیدن» عمل می کرد. او دنیای 
اطراف و مناسباتش را همان طور که بود، دیده و پذیرفته بود. مالکیت برای دیکنز 
امری مقدس بود و شــاید به این موضوع نمی اندیشــید و حتــی تصورش را نیز 
نمی کرد که از آثارش که بیانگر مناســبات دنیایی متوســط اطراف خودش بود و 
آن را تحت تملک معنایی خودش می دانســت، معنایی متنوع و گسترده و احیانا 

متفاوت از آنچه او استنتاج می کرد،  استنتاج شود.
«آرزوهــای بــزرگ» از مهم تریــن و مشــهورترین کتاب های دیکنز اســت، 
داســتان مربوط به ماجرای پســرکی یتیم به نام پیپ است که درگیر ماجراهای 
غیرقابل پیش بینی زندگی می شــود: عشق و ثروت دو مضمون اساسی این رمان 

است. عشق به استلا، دخترخوانده پیرزنی ثروتمند به نام هاویشام که در زندگی 
عشــقی اش شکســت خورده بود. همین طور مقوله مهمی به نــام «ثروت» که 
معمولا در این رمان به آن توجهی نمي شــود: بــه پیپ ثروتی هنگفت از طرف 
خلافکاری به نام مگویچ می رســد. ماجرای مگویچ ماجرای جالبی است: او که 
از زندان گریختــه بود تصادفا با پیپ برخورد می کنــد و از وی می خواهد کمی 
غــذا و یک اره برایش بیاورد تا بتواند با آن دســت وپایش را از زنجیرهایی که به 
پایش بســته شده بود، آزاد کند. پیپ با دزدیدن غذا و اره این کمک را به مگویچ 
می کند. کمک پیپ بعدها پاســخی بســیار درخور می یابد. وکیلی به نام جگرز 
که در لندن دفتر وکالت دارد به ســراغش می آیــد و به او اطلاع می دهد خیری 
گمنام ثروتی هنگفت به او بخشــیده. پیپ بعدها درمی یابد این خیر کســی جز 
مگویچ نیست. این را مگویچ پس از فرار دوباره اش از زندان استرالیا به او می گوید 
و مقصــودش را از ایــن کار این می داند که از پیپ یک «آقــا» بار آورد. آرزوهای 
بــزرگ افت وخیزهای زیادی دارد و آن را از جنبه های مختلف می توان بررســی 
کرد. چنان که ایگلتون می کند و در پی آن به استنتاجات جالبی مي رسد که احیانا 
دیکنــز تصورش را نمی کرد. یکی از آنها مقوله ثروت و تمدن اســت. ایگلتون با 
دیدن زندگی مرفه پیپ در لندن و همین طور سبک زندگی اشراف مآبانه استلا که 
بعدها مشخص می شود دختر واقعی مگویچ است، ریشه ثروت و تمدن و دنیای 
پرزرق وبرق شهری همچون لندن را در تبهکاری و خلافکاری های امثال مگویچ 
پیدا می کند. ایگلتون ســپس از این نیز فراتر می رود و اساســا پایه های تمدن را 
اســتوار بر سرکوب می یابد. در اینجا ایگلتون از منظری اجتماعی به دیدگاه های 
فروید درباره تمدن و سرکوب نزدیک می شود. سپس به طرح این سؤال اساسی 
درباره آرزوهای بزرگ می پردازد «که اگر تمدن ترسیم شده در این رمان از مبانی 
و مبادی اش با خبر می شد چگونه به حیات اش ادامه می داد»۴ در اینجا مشاهده 
می شــود که چگونه دیدگاه ایگلتون در بازخوانی «آرزوهای بزرگ» رادیکال تر از 
دیکنز می شــود. خودِ او البته بر این مســئله صحه می گذارد: «نگاه من به رمان 

دیکنز نگاهی اســت به غایت رادیکال به مراتب رادیکال تر از نگاه خود نویسنده 
و با دیدگاه های سیاســی واقعی او بســیار فاصله دارد. دیکنز اصلاح طلب بوده 
نه انقلابی درواقع. رمان آرزوهــای بزرگ مثل برخی دیگر از رمان های متاخر او 
ما را به نکته ای توجه می دهد که پیش تر به آن اشــاره کردیم و آن این است که 
افکار و عقاید واقعی نویســنده الزاما با مواضعی که در اثرش آشــکار می شود، 

همخوان نیستند.»۵
ممکن اســت نظرات ایگلتون به خاطر بــاورش به عدم تعین متن و اهمیتی 
که بــه خوانش متکثر خواننــدگان می دهد با نســبی گرایی رایج پســت مدرن  
همســو تلقي شــود. اما واقعیت خلاف این است. از جمله مواردي که ایگلتون 
را از پســت مدرن ها جــدا می کند، مقوله «سیاســت» و «تعهد» اســت. به نظر 
ایگلتون  عدم تعهد سیاســی مهم ترین موضع پست مدرن هاســت. این مسئله 
ریشــه در اهمیتی دارد که پست مدرن ها به مقوله «فرهنگ» می دهند. ایگلتون 
پست مدرنیســم را شــکلی از اصالت فرهنگ می داند و از نظرش پست مدرن ها 
از این حقیقت اساســی غافل اند که وجوه اشــتراک سیاسی اجتماعی مهم تر از 
تفاوت های فرهنگی اند. هنگامی که سیاســت مهم تلقی شود، در پی آن تلاش 
برای تغییر وضع موجود نیز مهم می شــود. در حالی که تأکید بر مقوله فرهنگ 
بدون پیوند با سیاست از اســاس فاقد تلاش برای تغییر وضع موجود است. در 
این صورت خواننده متن در بهترین حالت در فرمالیسم متن متوقف می ماند. در 
صورتی که ایگلتون با اهمیت «درک لحظه» به وســیله سیاسی کردن متن ادبی 
از اســاس به خواننده رهایی یافته توجه می کند. از نظر ایگلتون همه چیز باید در 
خدمت درک لحظه سیاســی و عمل به منظور پس زدن اتوریته رسمی معطوف 
شــود و دقیقا در همین جاست که متن های ادبی بیشــتر از سایر متن ها اهمیت 
پیدا می کنند، زیرا آنان به طور بالقوه نســبت به ســایر متن ها از اهمیت سیاسی 
بیشــتری برخوردارند. «هیچ نظریه ای به مانند فرم های ادبی در ذات خود دارای 

جهت گیری سیاسی آشکاری نیست.»۶
ایگلتــون اگرچه بــا اســطوره زدایی از متن ادبــی آنهــا را در جهت هدف 
حقیقی  شان که تغییر وضع موجود است، قرار مي دهد، اما به رغم اسطوره زدایي 
شأنِ متن ادبی را حفظ کرده و بر پتانسیل عظیم آن تأکید می کند. ایگلتون اهمیت 
سیاســت و اهمیت زیبایی شنایی متن ادبی را توامان و یکجا لحاظ می کند. او در 
مقدمه ای که بر کتاب شکسپیر نوشته می گوید، تعجب می کند از اینکه شکسپیر 
توانسته دست مارکس و ویتگنشتاین را بخواند. در اینجا اگرچه قصد ایگلتون آن 
است که بگوید باید شکسپیر را از منظر مدرن مورد تأکید قرار داد، اما در عین حال 
می خواهد به جاودانه بودن متن هاي ادبی و پتانســیل آنها نیز اشاره کند. «از یک 
سو قصد داشتم بگویم که باید شکسپیر را از منظر این دیدگاه های مدرن دید و از 
ســوی دیگر اقراری بود به اینکه او از برخی جهات بر ما پیش دستی کرده است. 
بنابراین به نظرم هر دونکته یعنی اسطوره زدایی از شکسپیر و بررسی اینکه هنوز 

چه چیزهایی می توانیم از او بیاموزیم، خوب در کنار یکدیگر جفت شده اند.»۷
تری ایگلتــون را عموما نظریه پــرداز ادبی می دانند. نظریه پــردازی به طور 
معمول همچون کلیشــه ای تلقی می شود که واقعیت متن را در مرزهای خود 
محدود می کند تا از آن اســتنتاجی معین ارائــه دهد. با ایگلتون متن از مرزهای 
کلیشه رهایی  یافته تا در پیوند با سیاست و تاریخ اعتبار یابد، در این صورت هیچ 

تفسیری ابدی نخواهد بود.
پي نوشت ها:

۱، ۲، ۳، ۴، ۵) چگونه ادبیات بخوانیم تری ایگلتون/ مشیت علایی
۶، ۷) اهمیــت نظریــه از پولیس تا پسامدرنیســم تری ایگلتــون/ ترجمه  امید 

نیک فرجام و نیما ملک محمدی

شکل های زندگی: به مناسبت انتشار  کتاب «چگونه ادبیات بخوانیم»

خواننده رهایی یافته

رستاخیز کلمات

 نادر شهریورى (صدقى)

پارسا شهري

مرد بالشی
مارتین مک دونا 

ترجمۀ امیر امجد
انتشارات نیلا

چگونه ادبیات بخوانیم
ترى ایگلتون

ترجمه مشیت علایى
نشر لاهیتا

در راه
جک کرواك

ترجمۀ احسان نوروزى
نشر چشمه  

«نوبت ســگ ها» کتابی است شــامل سیزده داستان 
کوتاه. خلق فضا و قصه گویی از نقاط برجســته «نوبت 
ســگ ها» اســت. نویسنده آشــکارا نشــان می دهد که 
داســتان گوی ماهری اســت چرا که خواننده را با جریان 
روایتش درگیــر می کند و همه چیز به شــکلی طبیعی 
اتفاق می افتد. داســتان نثر ساده و روانی دارد و دغدغه 
اصلی اش بازگفتن داســتانش اســت. در داســتان های 
نخســت مجموعه، خواننــده با فضایی بومــی روبه رو 
می شود. داستان های «کوچ» و «آستان متبرک میرزا آقا»، 
مــا را تا حــدی به یاد فضاهای داســتانی غلامحســین 
ســاعدی در «ترس و لرز» و «عزاداران بیل» می اندازند. 
وهمی کــه حاصل زندگی شــخصیت ها در جغرافیایی 
اقلیمی و ناشناخته است. نویسنده در عین برساختن این 
وهم از به کارگیری عنصر طنز نیز غافل نمی شود. مشدی 
کجی در داستانِ «آســتان متبرک میرزا آقا»، نمونه ای از 
شخصیت آنتی پاتیک و معیوب محسوب می شود. او که 
سال ها در مجاورت مزار شخصی به نام میرزاآقا زیسته و 
به نوعی خادم آن مزار است، همواره و در طول داستان 
با توهمات، ترس ها و خیالات خویش درگیر است. راوی 
سوم شــخص (دانای محدود)، نمایی کامــل از زندگی 
مشــدی کجی و بخشــی از گذشــته اش را به خواننده 
نشــان می دهد؛ مشــدی کجی بر اثر اصابــت فرغان به 
سر و شانه هایش معیوب شــده و نیمی از بدنش حس 
ندارد. در داســتان «کوچ» که توســط راوی اول شخص 
بازگفته می شود (راوی دختری نوجوان است)، خواننده 

به تدریج با تراژدی پنهانی روبه رو می شود که در زندگی 
گذشــته مادرش رخ داده اســت. عنصــر غافلگیری در 
کنــار تداعی و بازســازی بخشــی از رخدادهــای زمان 
دور، خواننده را به پیگیری داســتان وامی دارد. سروش 
چیت ساز در ســاختن لحن و زبان ویژه شخصیت هایش 
تواناســت. نثر داستان به رغم ســادگی، لحن را بازتولید 
می کند و از این درگاه، خواننده می تواند با شخصیت های 
داستان احســاس نزدیکی بیشتری داشــته باشد. تمایز 

داستان های این کتاب با سایر داستان های 
این ژانر، در تعریف اســتراتژی اثر اســت: 
آرایه های  از  اســتفاده  بــدون  نویســنده 
زبانی زائد، هنجارگریزی و نحوشــکنی و 
فضل فروشــی های رایج، سعی در شکل 
دادن بــه چیزی دارد کــه بن مایه اصلی 
بنابراین  قصه گویی.  است:  داستان هایش 
می توان گفت نویســنده توانسته با تاکید 
بــر این عنصر و امتزاج آن با شــگردهای 
و  ترکیــب  بــه  امــروز،  داستان نویســی 

زیباشناسی خویش دست یابد.

در داســتان های بعدی مجموعه، فضاهای متفاوتی 
خلق شده اند. داســتانِ «پراید ســفید» داستانی سراسر 
حادثه اســت. قصه موضوع بســیار ســاده و به تعبیری 
پیش پاافتــاده دارد: ماجرای دو پســر دانشــجو که با دو 
دختــر جوان به گــردش می رونــد. در ابتــدا همه چیز 
طبیعی جلوه می کنــد اما روند حوادث داســتان چنان 
سرعت می گیرد که خواننده برای درک و هضم همه این 
اتفاقات و پی بردن به وضعیت قهرمان داســتان، نیاز به 
تمرکز بیشــتری پیدا می کند. این داستان 
نمونه ای از یــک اثر کنش مند و خواندنی 
است. شــاید بزرگ ترین مشکل داستان ها، 
پایان بندی آنها باشد: گاه این پایان ها، جلو 
کامل  شــدن لذت خواننــده را می گیرند. 
اطلاعــات نســبتا زیاد و قطعیتــی که در 
پایان داســتان ها وجــود دارد، جلو تکثیر 
و بازتولید فضای داســتان را سد می کند. 
نویسنده ســعی دارد با وارد آوردن ضربه 
نهایــی، خواننــده اش را ضربــه فنی کند 
اما ایــن تمهید علیه خــودش وارد عمل 

می شــود و بعضا داســتان را از ریخت می اندازد و همه 
چیز را لو می دهد. «پراید ســفید»، «کوچ» و «جن زدگان» 
نمونه هایی از این  دســت هستند. داســتان های کوتاه تر 
ایــن مجموعه با ســایر آثــار متفاوت اند: داســتان های 
«بابا جان» و «وضعیت نهایــی»، در عین ایجاز و گرایش 
به کمینه گرایی، دو قطعه قابل توجه اند. نویسنده سعی 
دارد داســتان هایی کامل ارائه دهد و با ساختن موقعیت 
و رودررویی نقش ویژه داســتان با این موقعیت، آن را تا 
حد مقدور دراماتیزه کند. سایر داستان های این مجموعه 
نیز در جای خود قابل بررســی هستند اما از چهارچوب 
کلی ذهنیــت حاکم بر کتاب خارج نمی شــوند. شــاید 
امتیــاز مجموعه «نوبت ســگ ها»، قصه پــردازی و نثر 
روان و بی تکلف اش باشــد. چیزی که در داستان نویسی 
امروز ایران با آن کمتر روبه رو هستیم. مجموعه داستانِ 
«نوبت سگ ها» نخستین تجربه منتشرشده نویسنده اش 
است و با همین کتاب شــاید بتوان گفت که نویسنده ای 
جدی و دقیق وارد عرصه داســتان ایران شــده اســت. 
اگــر او در داســتان های بعــدی اش قــدری از اطناب و 
تطویل نوشــته هایش بکاهد و پیرنگ پلیسی- معمایی 
را که نشــان داده در طرح افکنــدن آن مهارت دارد، در 
داســتان هایش تقویت کند، خواننده با آثاری جذاب تر و 
نفس گیرتر روبه رو خواهد شــد. کار سروش چیت ساز در 
این مجموعه، احضار حال در زمان گذشــته و یا احضار 
گذشته آدم هایش در زمان حال است. این امر به او کمک 

می کند داستان هایی ژرف تر و قابل تامل تر بنویسد.
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