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گزیده

 نمی توانیم در سیاست خارجی خود، با یک قدرت یا بلوک قدرت چیزی به نام «اتحاد دائمی» داشته باشیم. همه کشورهای جهان در حال برقراری ائتلاف های موقت هستند و ملاک آنها   .
هم منافع ملی با حاصل جمع مثبت است. در چنین شرایطی، نمی توانیم سازی بزنیم که با سمفونی نظام بین الملل ناهمخوان باشد.

 در دیپلماســی و علم سیاســت خارجی نوین، معمولا چیزی به نام برد و باخت وجود ندارد؛ بنابراین نباید روابط را به سمت برد و باخت ببریم و بخواهیم بر اساس این نگاه، روابط را با   .
دیگر کشــورها تعریف کنیم. باید سیاست خارجی به ســمتی میل کند که از ارتباط با دیگر کشورها به حاصل جمع مثبت برسیم. یعنی هر کدام از کشورها در عین رسیدن به منافع خود بتوانند 
منافع مشترک را هم در ائتلاف غیردائم شکل دهند. اگر نظام بین الملل را این گونه تفسیر و تعبیر کنیم، دیگر نمی توانیم از اتحاد با روسیه یا چین یا اصلا اتحاد با شرق یا نگاه به شرق به عنوان 

یک محور اصلی در سیاست خارجی ایران یاد کنیم. پس باید اساس و فهم ما از سیاست خارجی تغییر پیدا کند.
 تشابهی بین سیاست خارجی جمهوری اســلامی ایران و اتحاد جماهیر شوروی وجود دارد که هر دو مسئولیت های فراسرزمینی و فراملی را بر اساس خوانش های ایدئولوژیک برای خود   .

تعریف می کردند، در حالی که اگر فدراســیون روسیه اکنون مسئولیتی فراملی و فراســرزمینی برای خود تعریف می کند، باید بر اساس همان منافع ملی تفسیر شود. آمریکا هم اگر در اسرائیل، 
افغانســتان، عراق یا خلیج فارس، تنگه هرمز، دریای عمان و دیگر جاها برای خود مســئولیت های فراسرزمینی و فراملی تعریف می کند، تماما بر اساس منافع ملی قابل تبیین است. به بیان 

دیگر، این گونه مسئولیت های فراسرزمینی و فراملی باید در خدمت منافع ملی باشد.
 فقط در یک مورد مسئولیت های فراملی و فراسرزمینی بر منافع ملی ارجحیت دارد و آن کمک های فوری، ضروری و حیاتی به دیگر کشورهاست. برای مثال اگر حیات گروهی از مسلمان ها   .

یا انســان ها در معرض خطر قرار بگیرد، این وظیفه دینی و انسانی جمهوری اسلامی ایران است که به آنها کمک کند. به جز این مورد، هرگونه اقدامی در عرصه سیاست باید بر اساس منافع 
ملی و تشخیص متخصصان باشد؛ بنابراین، هیچ کس نمی تواند سیاست خارجی را به سمتی هدایت کند که منافع ملی تحت الشعاع قرار بگیرد.

 روابط بین الملل تنها به این شــکل قابل شناسایی است که قدرت های متفاوت، روابط موقت را بر اساس منافع ملی و با حاصل جمع مثبت در دستور کار خود قرار دهند. پس پیش فرض   .
اجرای موازنه مثبت یا منفی در سیاست خارجی از بین رفته است. جمهوری اسلامی ایران هم دیر یا زود این پیش فرض خود را عوض خواهد کرد. دیگر موضوع موازنه مثبت یا موازنه منفی 

در سیاست خارجی معنا ندارد.
 روابط با روســیه بر مدار ارتقای منافع ملی است. پس همان قدر که روسوفیل بودن منطق ندارد، انگلوفیل بودن هم غیرمنطقی است. ارتباط با کشورهایی همچون روسیه، چین، اتحادیه   .

اروپا و حتی آمریکا ضرورتا به معنای افتادن در دام آنها نیست. به نظر می آید زمان آن رسیده که در سیاست های ایدئولوژیک در سیاست خارجی تجدیدنظر کنیم.
 ملاک باید منافع ملی باشد. وقتی ملاک عمل در سیاست خارجی منافع ملی بود، نه خوانش ایدئولوژیک، آنگاه ممکن است در مواردی به روسیه نزدیک شد و در برخی از فصول هم با آنها   .

تضاد منافع پیدا کرد؛ همان گونه که در روابط با اروپا و آمریکا هم می توان در موضوعاتی به تفاهم و اشتراک نظر رسید و در موضوعاتی هم تقابل داشت. پس، ملاک فقط منافع ملی است و 
تفاوت ماهوی بین غرب و شرق در تأمین منافع ملی جمهوری اسلامی ایران وجود ندارد. در راستای منافع ملی و بر اساس منافع مردم باید روابط با روسیه، آمریکا، اروپا، عربستان، بحرین، 

مصر، چین و دیگر کشورها را تعریف کرد تا بتواند منافع ملی ایرانیان را تأمین کند.

  از زمانی که بیانیه مشــترک کشورهای عضو شورای همکاری خلیج فارس و روسیه در قبال   .
جزایر ســه گانه منتشر شده اســت، کم نبودند تحلیل ها و تفســیرهای سیاسی و دیپلماتیک و 
همچنین واکنش ها  به این موضوع؛ اما در گفت وگو با حضرت عالی سعی دارم به آسیب شناسی 
دقیق تر و عمیق تری از سیاست خارجی ایران در قبال روابط با روسیه بپردازم. بنابراین تلاش 
شد پس از گذشت فضای هیجانی که همه دست به قلم بودند و از سر شور وطن پرستی مطالب 
و تحلیل هایی مطرح کردند، این گفت وگو را با شما داشته باشم. البته بعد از موضع گیری مسکو 
علیه مالکیت جزایر سه گانه، طیفی از رســانه ها، جریان ها و چهره های داخلی عملا دست به 
موضع گیری هایــی زدند که دقیقا مصداق واژه ای بود که پیش تر برای محمدجواد ظریف، وزیر 
امور خارجه دولت روحانی، به کار بردند. با این حال، مشــخصا کسی همچون علی اکبر ولایتی، 
امضای لاوروف پای بیانیه را تا حد ســادگی وزیر امور خارجه روســیه تقلیل داده است! اما 
همه  آگاهیم که فردی با ســابقه ۱۶ ساله در وزارت امور خارجه، به خوبی می داند که چیزی به 
نام سادگی در روابط بین الملل، دیپلماســی و سیاست خارجی معنا ندارد و روسیه هم کشور 
ســاده ای نیست. از طرف دیگر همه می دانیم که این دســت توجیهات علی اکبر ولایتی هم از 
روی سادگی او نبوده است. اما سؤال اینجاست که مرز تشخیص واقعیت ها در عرصه سیاست 
خارجی که به طور مشخص با منافع ملی، امنیت ملی و تمامیت ارضی ارتباط دارد، با سیاست 

داخلی کجاست؟ واقعا دیپلماسی تا کجا باید پای منافع جناحی و سیاسی قربانی شود؟
ضمن تشــکر از شما، به نظر بنده پاسخ این پرسش بیشتر در گرو تشریح وضعیت کنونی نظام 
بین الملــل و ماهیت روابط بین الملل اســت؛ چون تا زمانی که وضعیــت کنونی در عرصه نظام 
بین الملل روشن نشود، نمی توانیم به ارزیابی دقیق و درک درستی از گفته های دکتر ولایتی برسیم 
و درک روشــنی از این واقعیت داشته باشیم که موضع ایران در قبال ادعاها بر سر جزایر سه گانه 
از ســوی روســیه چه بوده اســت؟ در همین رابطه، دکتر ظریف که شــما از آن نام بردید، اخیرا 
عنوان کردند که نظام بین الملل شکل پساقطبی دارد و در حال ظهور پیمان های موقت از جانب 
قطب های قدرت اســت؛ یعنی نه نظام تک قطبی، نه نظام دوقطبی یا چندقطبی یا ترکیبی از آنها 
در نظــام بین الملل وجود ندارد. بنده ضمن تأیید این گــزاره، به بیان دیگر می خواهم عنوان کنم 
که هرچند امروز در نظام بین الملل قطب خاصی به عنوان محور و کانون معادلات وجود ندارد، 
ولی در کوتاه مدت، دو قدرت بزرگ در حال رقابت با همدیگر هســتند که می توانند روی تحولات 
بین المللــی اثر بگذارند؛ یعنی رقابت آمریکا و چین؛ در حالی که قدرت های دیگری مانند اتحادیه 
اروپــا یا دیگر قطب ها در آســیا هم وجود دارند. مضافا نکته مهــم دیگری که دکتر ظریف به آن 
اشــاره کرد، این است که در چنین نظامی، ملاک تنها ائتلاف های موقت بر اساس منافع ملی و بر 

اساس حاصل جمع غیرصفر و مثبت است.
 و این چه معنایی برای سیاست خارجی ایران دارد؟  .

ایــن به آن معناســت که نمی توانیم در سیاســت خارجــی خود، با یک قــدرت یا بلوک 
قدرت چیزی به نام «اتحاد دائمی» داشــته باشیم. همه کشــورهای جهان در حال برقراری 
ائتلاف های موقت هســتند و ملاک آنها هم منافع ملی با حاصل جمع مثبت است. در چنین 

شــرایطی، نمی توانیم سازی بزنیم که با سمفونی نظام بین الملل ناهمخوان باشد.
 چگونه می توان برای کشوری مانند ایران حاصل جمع مثبت را تعریف کرد؟  .

عملکرد ما در سیاســت خارجی باید به گونه ای باشــد که نه حاصل جمع صفر باشد و نه 
منفی؛ باید به حاصل جمع مثبت رســید. معنای این سخن آن است که باید به دنبال راهبرد 
کلی و پیمان های موردی باشــیم که نفعی برای ما و طرف مقابل داشــته باشــند. برعکس، 
مفروض گرایش به روســیه و چین این اســت که در ارتباط با آنها ســود کنیم و به کشورهای 

غربی ضرر برسد.
 پس در حاصل جمع مثبت، برد و باختی وجود ندارد؟  .

دقیقا. در دیپلماســی و علم سیاســت خارجــی نوین، معمولا چیزی به نــام برد و باخت 
وجود ندارد. بنابراین نباید روابط را به سمت برد و باخت ببریم و بخواهیم بر اساس این نگاه، 
روابط را با دیگر کشــورها تعریف کنیم. باید سیاســت خارجی به سمتی میل کند که از ارتباط 
با دیگر کشــورها به حاصل جمع مثبت برســیم؛ یعنی هر کدام از کشورها در عین رسیدن به 
منافع خود، بتوانند منافع مشترک را هم در ائتلاف غیردائم شکل دهند. اگر نظام بین الملل را 
این گونه تفســیر و تعبیر کنیم، دیگر نمی توانیم از اتحاد با روسیه یا چین یا اصلا اتحاد با شرق 
یا نگاه به شرق به عنوان یک محور اصلی در سیاست خارجی ایران یاد کنیم. پس باید اساس 

و فهم ما از سیاست خارجی تغییر پیدا کند.
 جناب حقیقت، اجازه دهید اینجا یک آسیب شناســی جدی نسبت به وضع موجود داشته   .

باشــم. با وجود صحه گذاشــتن بر گفته هایتان، ارزیابی و تلقی شــما از علم نوین سیاســت 
خارجی، نظم جدید و روابط بین الملل دقیقا ۱۸۰ درجه با ارزیابی، تفســیر و تعابیر موجود و 
بعضا رسمی از چیزی به نام سیاست خارجی فاصله دارد. در یک کلام به نظر می رسد دستگاه 
سیاست خارجی ما اساسا سیاست خارجی را به عنوان یک «علم» رصد نمی کند، بلکه شالوده 
آن را روی برخی تفاسیر ایدئولوژیک گذاشته است؛ به  ویژه بعد از یکدست شدن قدرت اجرائی 
و روی کار آمدن دولت رئیســی، مجددا مانند دوره احمدی نژاد این نگاه در دیپلماســی احیا 
شــده اســت که ایران بر اســاس یک فهم ایدئولوژیک باید داعیه دار یک گفتمان در سیاست 
خارجی برای صدور انقلاب باشــد و با اتحاد راهبردی در کنار روســیه و چین با امپریالیسم، 
استعمار و ... مواجه شــود. فراموش نکنیم در آن سو هم کســانی مانند الکساندر دوگین - که 
شما با او گفت وگو داشــته اید- روی خوانش آخرالزمانی کلیسای ارتدوکس، طبق نگاه برخی 
تحلیل ها، به عنوان مغز متفکر سیاست خارجی روسیه عمل می کنند. حال به باور شما چگونه 
می توان این فاصله بین باور شما از علم نوین سیاست خارجی و برداشت های آخرالزمانی در 

دیپلماسی را پر کرد؟
به نکات مهمی اشــاره کردید. ابتدا این نکته را روشــن کنم که تحلیلگران حوزه روســیه 
معتقد نیســتند که دوگین مغز متفکر پوتین و خط دهنده اصلی به سیاســت خارجی روسیه 
باشــد، بلکه دوگین هم در کنار چند شخص برجسته دیگر قرار دارد. به هر صورت، متأسفانه 
در داخل کشــور - و به ویژه در طیفی از جریان های راســت- این نگاه غلط درباره الکســاندر 
دوگین وجود دارد که سیاست آخرالزمانی وی و تکیه او به کلیسای ارتودکس روسیه - که اثر 
معتنابهی بر ارتش و بدنه نظامی و دفاعی روســیه هم دارد- می تواند با نگاه ایران انطباق و 
همخوانی داشته باشد؛ اما قطعا این موضوع بیشتر از یک درک نادرست و غیر واقعی نیست.

 ولی دوگین در فرهنگسرای اندیشــه گفته بود «وقت آن رسیده به اصالت شرقی و هویت   .
خودمان برگردیم. فرهنگ انتظار میان روســیه و ایران مشــترک است». از منظر او ریشه این 
مســئله را باید در چالش عمیق بین لوگوس یونانی و تئوس مســیحی جست وجو کرد. دوگین 
بــر این نکته هم تأکید دارد که صحبت کردن درباره اینکه کــدام مبانی ایدئولوژیک در ایران و 
روسیه درست تر اســت، چیزی را جلو نخواهد برد؛ باید نقاط اشتراک را مطرح کنیم. پس آیا 

نمی توان گفت مشابهت هایی وجود دارد؟
اینجا، تنها یک شــباهت صوری بین نگاه آخرالزمانی دوگین بــا نگاه طیفی از جریان های 
رادیکال ایران در عرصه دیپلماســی وجود دارد. ببینید، دوگین سیاســت خارجی را بر اصولی 
مانند ناسیونالیســم روسی و تجاوز به کشورهای همســایه و نظامی گری در برابر این کشورها 
تفســیر می کند که هیچ کــدام از این نکات با مبانی دین اســلام و خوانش ایران از سیاســت 
خارجــی قابــل توجیه و دفاع نیســت. متأســفانه تنها برخــی خوانش های غلــط، و برخی 

جریان های سیاسی در داخل، بر این شباهت صوری تأکید می کنند.
 جناب حقیقــت، این را هم نباید فرامــوش کنیم که اگرچه بر اســاس برخی خوانش ها و   .

تحلیل ها، مبانی دوگین می تواند چرایی تجاوز به اوکراین را هم روشن کند، اما نباید یک نکته 
مهم را هم نادیده بگیریم که روسیه همه چیز سیاست خارجی خود را بر اساس نگاه آخرالزمانی 
تعریف نمی کند. سیاســت واقع گرایانه، یعنی تأمین منافع ملی و امنیت ملی روسیه، عملا در 
برهه هایی این کشور را به یک بازیگر هوشمند تبدیل کرده است؛ کما اینکه درباره تأیید ادعای 
کشورهای عربی حاشیه خلیج فارس درخصوص جزایر ســه گانه نیز به نحوی با انزوازدایی از 
سیاســت خارجی خود ذیل میزبانی از نشست کشورهای عربی حاشیه خلیج فارس، توانست 
مناسبات اقتصادی و تجاری خود را با این کشورها تقویت کند. از سوی دیگر، در موضوع خرید 
جنگنده سوخو - ۳۵ از روسیه نیز یکی از گزاره های تحلیلی پررنگ، ناظر بر نگاه متوازن سیاست 
خارجی روســیه بین حفظ روابط با ایران و تأمین امنیت اســرائیل اســت و تاکنون با وجود 
پرداخت بهای ۵۰ جنگنده از سوی ایران، روس ها صرفا از این منظر حاضر به دادن جنگنده ها 
نشــده اند؛ هرچند در این میان تحلیل های دیگری هم وجود دارد. پس قطعا میان سیاســت 
خارجی روســیه و ایران تفاوت های عمده ای وجود دارد؛ چون به نظر می رسد مشخصا ایران 

مبنای سیاست خارجی خود را بیشتر بر اساس خوانش های ایدئولوژیک پیش می برد؟
بله. در حالی که روســیه برداشت واقع گرایانه ای از منافع ملی دارد، متأسفانه ما هم منافع 
ملی خود را به شــکل دقیق مشــخص نکرده ایم و اصرار داریم روســیه را بر اســاس منافع 
ایدئولوژیــک درک کنیم. همان طورکه عرض کردم، تأثیر باورهای دوگین بر بخشــی از جریان 
رادیکال و تندروی سیاســت خارجی روســیه و نیز بر بخشــی از ارتش روسیه است؛ بنابراین 
به شــکل کلی نمی توان گفت کل سیاست خارجی روســیه بر اساس ایدئولوژی دوگین اداره 
می شود. البته در این میان دو جریان به دنبال بزرگ نمایی نقش دوگین هستند؛ یک جریان در 
داخل کشور است که در پاسخ به پرسش قبلی شما به جریان هایی در قم و برخی جریان های 
تندروی سیاســی اشــاره کردم. برخی جریان هــای فکری در غرب هم به دنبــال بزرگ نمایی 
دوگین هستند. منافع غرب از بزرگ نمایی دوگین کاملا متفاوت از برداشت جریان های داخلی 
است؛ چون آنها ســعی دارند این گونه ارزیابی کنند که خشــونت طلبی، نظامی گری و تجاوز 

روســیه به کشورهایی مثل اوکراین، بر اساس همین برداشت های فکری دوگین است.
 این ســؤال مهم همواره برای من وجود داشته اســت که اگر خوانش آخرالزمانی دوگین   .

بر بخشــی از سیاست خارجی و قوه دفاعی و نظامی روســیه تأثیر گذار است و می توان تجاوز 
کرملین به کشــورهای همسایه از گرجســتان تا اوکراین را بر اســاس آن تحلیل کرد، چطور 
کشوری مانند چین که اساس و شالوده آن بر مبنای خوانش کمونیستی و تقابل با امپریالیسم، 
لیبرالیســم، کاپیتالیسم و ... بنا نهاده شده است، به راحتی توان انعطاف و چرخش در سیاست 
خارجی را دارد تا جایی که بســیاری معتقدند شــی جین پینگ به مراتب هوشمندتر از پوتین 
عمل خواهد کرد و هیچ گاه در دام جنگ با تایوان مانند جنگ روســیه با اوکراین نخواهد افتاد؛  
کما اینکه بعد از مدت ها حملــه دیپلماتیک و هجمه علیه پکن، چینی ها میزبان آنتونی بلینکن، 
جنت یلن، وزیر خزانه داری و حتی هنری کســینجر بودند. چگونه خوانش کمونیســتی چین 

هیچ گاه مانند باور دوگین که قائل به زوال غرب و لیبرالیسم است، عمل نمی کند؟
 پاســخ این پرسش کلیدی شــما در مقوله ای به نام «مسئولیت های فراملی» نهفته است. 
در ســؤال قبلی تان نکته مهمی را مطرح کردید که سیاســت خارجی فدراســیون روسیه، در 
کل، براســاس منافع ملی عمل می کند؛ درحالی که در اتحاد جماهیر شوروی، مسئولیت های 
فراملی نیز جدی تلقی می شــد. در واقع در اتحاد جماهیر شوروی ملغمه ای از منافع ملی و 
مســئولیت های فراسرزمینی و فراملی مطرح بود. اینجاست که تشابهی بین سیاست خارجی 
در ایران و اتحاد جماهیر شــوروی وجود دارد که هر دو مسئولیت های فراسرزمینی و فراملی 
را براســاس خوانش های ایدئولوژیک برای خود تعریف می کردند، درحالی که اگر فدراسیون 
روسیه اکنون مسئولیتی فراملی و فراسرزمینی برای خود تعریف می کند، باید براساس همان 
منافع ملی تفســیر شود. آمریکا هم اگر در اســرائیل، افغانستان، عراق یا خلیج فارس و تنگه 
هرمــز و دریای عمان و دیگر جاها برای خود مســئولیت های فراســرزمینی و فراملی تعریف 
می کند، تماما براســاس منافع ملی قابل تبیین اســت. به بیان دیگر، این گونه مســئولیت های 
فراسرزمینی و فراملی باید در خدمت منافع ملی باشد. البته امکان دارد در این میان اشتباهات 
محاســباتی صورت بگیرد؛ مانند آنچه در افغانســتان یا در عراق شکل گرفت، اما این مسئله 
منافاتی با هدف اصلی آمریکا برای بهبود منافع ملی خود ندارد. آمریکا از هزینه کردن حدود 
هزار میلیارد دلار در افغانســتان پشیمان است، ولی مهم آن است که تصور استراتژیست  های 
آمریکا در آن زمان این بوده که ســرجمع این هزینه ها در راســتای منافع ملی ایالات متحده 
خواهد بود. کتابی که در ســال ۱۳۷۶ با عنوان «مســئولیت های فراملی در سیاست خارجی 
دولت اســلامی» توسط مرکز تحقیقات اســتراتژیک چاپ شد به دنبال تبیین مرز منافع ملی و 
مســئولیت های فراملی براساس ایدئولوژی اسلامی بود تا نشان دهد براساس دین اسلام باید 
در سیاست خارجی چه اقداماتی انجام دهیم. خلاصه آن کتاب این بود که فقط در یک مورد 
مســئولیت های فراملی و فراســرزمینی بر منافع ملی ارجحیــت دارد و آن کمک های فوری، 
ضروری و حیاتی به دیگر کشورهاست؛ برای مثال اگر حیات گروهی از مسلمان ها یا انسان ها 
در معرض خطر قرار بگیرد، این وظیفه دینی و انســانی جمهوری اســلامی ایران است که به 
آنها کمک کند. به جز این مورد هرگونه اقدامی در عرصه سیاست باید براساس منافع ملی و 
تشخیص متخصصان باشد؛ بنابراین هیچ کس نمی تواند براساس ایدئولوژی اسلامی، سیاست 

خارجی را به ســمتی هدایت کند که منافع ملی تحت الشعاع قرار بگیرد.
  از منظر ســلبی به موضوع نگاه کردیم، ولی از منظر ایجابی، راهکار چیســت؟ برای مثال   .

کسانی مانند الهه کولایی از بازگشت موازنه منفی به سیاست خارجی ایران مانند دوره مصدق 
سخن گفتند و برخی در مقابل قائل به بازگشت به سیاست موازنه مثبت در دیپلماسی هستند؟ 
صد البته که ســؤال مهم  تر اینجاست که اقتضائات این قرن و ســال۱۴۰۲ اجازه بازگشت به 
سیاســت خارجی دوره مصدق و دهه ۳۰ را می دهد؟ اصلا در هزاره ســوم می توان به عصر 

موازنه مثبت یا منفی در سیاست خارجی بازگشت؟
خیــر! چون من هــم معتقدم هیچ انطباقی بین شــرایط حاضر با دهــه ۳۰ وجود ندارد؛ 
برقــراری موازنه مثبت یا منفی در سیاســت خارجی به یک پیش فرض نیاز دارد که اکنون در 

سیاست خارجی ایران آن پیش فرض از بین رفته است.
 چه پیش فرضی؟  .

اینکه در نظم جهانی چند بلوک قدرت وجود داشــته باشــند که ایران یا باید به این بلوک 
امتیــاز بدهد یا همه را کنار بگذارند. در پاســخ به ســؤال اول شــما عرض کــردم که اکنون 
ائتلاف های راهبردی و بلوک های کلاســیک قدرت از بین رفته اند. کســانی که خواهان اتحاد 
راهبردی با روسیه هستند، نمی خواهند پیش فرض های قدیم خود را تغییر دهند. دیگر چیزی 
به نام ائتلاف ســازی و اتحادهای راهبردی معنا نــدارد؛ چون ماهیت روابط بین الملل عوض 
شده اســت. روابط بین الملل تنها به این شکل قابل شناســایی است که قدرت های متفاوت، 
روابط موقت را براســاس منافع ملی و با حاصل جمع مثبت در دســتور کار خود قرار دهند. 
پس، پیش فرض اجرای موازنه مثبت یا منفی در سیاست خارجی از بین رفته است. جمهوری 
اســلامی ایران هم دیر یا زود این پیش فرض خود را عوض خواهد کرد. دیگر موضوع موازنه 

مثبت یا موازنه منفی در سیاست خارجی معنا ندارد.
 با این توصیفات چیزی به نام گرایش و نگاه به شرق هم معنا پیدا نمی کند؟  .

قطعا این گونه است. حتی اگر روزی این سیاست معنا داشت، موضع اخیر روسیه در قبال 
جزایر ســه گانه نشــان داد که باید درخصوص این سیاســت تجدیدنظر کرد. در همایش های 
خارجی که شرکت کرده ام، همواره این سؤال وجود داشت که روابط ایران و روسیه راهبردی 

اســت یــا تاکتیکی و مقطعــی؟! اکثر متفکــران به دیــدگاه دوم قائل بودنــد. مواضع اخیر 
روســیه نشــان داد که حق با کسانی است که اعتقاد داشــتند روابط تهران - مسکو تاکتیکی 
و غیرراهبردی اســت. مســتحضرید که این ســخن به معنای روس ســتیزی نیســت. اساس 
روس گرایی و روس ستیزی، تقسیم جهان به شرق و غرب است، مفروضی که امروزه به شدت 

زیر سؤال رفته است.
 شما قائل به کدام نگاه هستید؟  .

بــا توجه به عملکرد روســیه به خصــوص در موضوع جزایر ســه گانه یا مســئله فروش 
جنگنده ها به ایران و قبل تر تجربه تلخ فروش سامانه موشکی اس-۳۰۰ به ایران یا اصطلاحا 
حمایت هــا و کمک های روســیه در نیــروگاه اتمی بوشــهر می توان گفت که روســیه منافع 
اســتراتژیکی را برای خود با جمهوری اســلامی ایران تعریف نکرده است. این نکته ای نیست 
کــه ما آن را کشــف کرده باشــیم، بلکه این موضوعی اســت که مقامــات روس بارها آن را 
صراحتا و علنا اعلام کرده اند. دراین باره یکی از مقامات در جلسه ای عنوان کرده بود که یکی 
از انتقادهای مقامات روســیه به ایران آن اســت که چرا باید ایران، روسیه را براساس منافع 
ایدئولوژیک تعریف کند در حالی که سیاســت خارجی روســیه بر اساس منافع ملی است!؟ 
چرا تهران سعی دارد با خوانش ایدئولوژیک به ما نگاه کند!؟ این جمله دیپلمات های روسیه 
برای سیاســت خارجی ایران حرف بسیار سنگینی است. چون معنای این جمله آن است که 
دســتگاه سیاســت خارجی ایران هنوز ماهیت روابط بین الملل را نشناخته است و درکی هم 
از رویکرد سیاســت خارجی روســیه ندارد؛ و صرفا تلاش دارد بر اساس خوانش ایدئولوژیک 

روابط راهبردی را ذیل سیاســت نگاه به شرق با روسیه یا چین برای خود تعریف کند.
از طرف دیگر باید این نکته را هم بررســی کرد که اساســا مفهوم کلمه «شــرق» هم در 
سیاســت نگاه به شرق ایران یک واژه مبهم اســت؛ چراکه کسی مانند دکتر ولایتی تأکید دارد 
که ایران در ســایه نگاه «گرایش به شرق» می تواند با کشــورهایی مانند اندونزی و عراق هم 
ارتباطــات خود را پیش ببرد. این در حالی اســت که در «شــعار نه شــرقی نه غربی»، وقتی 
از «شــرق» ســخن گفته می شــود، بحث بلوک سابق شــرق مطرح اســت. امروز هم اگر از 
دانشــجویان روابط بین الملل و علوم سیاسی سؤال کنید که مفهوم «شرق» در سیاست نگاه 
به شــرق جمهوری اسلامی ایران شامل چه کشــورهایی است، مشخصا دو کشور را در صدر 
و اولویت قرار می دهند و آن هم چین و روســیه اســت؛ بنابراین واقعا هنوز تعریف مشخص 
و روشــنی از شــرق مطرح نیســت و هر جریان و گروه و صاحب نظری برای خود «شرق» را 
به گونه ای تعریف می کند و جای تعجب دارد که کسانی مانند علی اکبر ولایتی چگونه مفهوم 

سیاســت نگاه به شرق را به روابط با اندونزی و عراق تعمیم می دهند؟!
 بدون شــک، ســاختار سیاســی فدراســیون روســیه در دوره پوتینیســم، ملغمه ای از   .

آریستوکراســی، تئوکراسی و اتوکراســی بر مبنای خوانش الیگارشیک اســت. اینجاست که 
دوگین در کتاب «پوتین در مقابل پوتین»، خود را ایدئولوگ مردم روس، و نه حکومت، معرفی 
می کند. پیرو این نکته دوگین در کتاب دیگری با عنوان «جامعه شناســی مردم روسیه: روسیه 
بین خائــوس و لوگوس»، قائل به اثرگــذاری یک جریان قدرتمند غرب گــرا در طبقه فوقانی 
روسیه بر تصمیم سازی های پوتین است، تا جایی که گاه رفتارها و تصمیم های پوتین در نقطه 
مقابل دوگین قرار می  گیرد. اگر ســاختار ایران هم ملغمه ای ازانواع کراسی بر مبنای خوانش 
الیگارشــیک باشد، به نظر می رســد دولت ها در عرصه سیاســت خارجی هم گاه نمی توانند 
مطابق وعده های خــود عمل کنند که مصداق بارز آن را در دولت روحانی دیدیم. اما در عین 
حال سیستم گاهی بر اســاس اقتضائات روابط بین الملل- و درســت برخلاف خوانش های 

ایدئولوژیک خود- پیش مــی رود، کما اینکه در 
بر امضای توافق سه جانبه  ماه های اخیر علاوه 
پکــن و احیای روابط با عربســتان ســعودی 
به ســمت ازســرگیری روابط با بحرین، مصر، 
امــارات متحده عربی و حتی مذاکرات پشــت 
پرده بــا آمریکایی هــا در نیویورک و مســقط 
پیش رفته است. واقعا اینجا مرز گنگ، مبهم و 
سرگردان خوانش ایدئولوژیک و اقتضائات جبر 

دیپلماتیک کجاست؟
پاســخ این ســؤال به همان نکتــه ابتدایی 
پرسشــتان بازمی گردد که مشــابهت هایی بین 
ســاختار سیاسی روسیه و ایران وجود دارد. اما 
تفاوت اصلی در این اســت که نظام جمهوری 
اســلامی ایران یک نظام تئوکراتیک اســت که 
قدرت اصلی خــود را از صاحب منصبان دینی 
می گیــرد؛ در حالی که در روســیه، «دین» ذیل 
قدرت سیاسی تعریف می شود. پس زمانی که 

از کلیســای ارتدوکس روسیه سخن می گوییم این کلیســا به عنوان یک نهاد، ذیل چتر قدرت 
پوتین تعریف می شــود. روابط با روســیه بر مدار ارتقای منافع ملی است، پس همان قدرکه 
روســوفیل بودن منطق نــدارد، انگلوفیل بودن هم غیرمنطقی اســت. ارتباط با کشــورهایی 
همچون روســیه، چین، اتحادیه اروپا و حتــی آمریکا ضرورتا به معنــای افتادن در دام آنها 
نیســت. به نظر می آید زمان آن رسیده که در سیاســت های ایدئولوژیک در سیاست خارجی 

تجدیدنظر کنیم.
  همان طورکــه دکتر ظریف نیز در ســخنرانی اخیــر خود، هم ضد روس بــودن و هم ضد   .

آمریکایی بودن را خطرناک می داند؟
بله، چون هیچ کــدام از این نگاه ها نتیجه ای مثبت برای ما به دنبــال ندارد. ملاک باید منافع 
ملی باشــد. وقتی ملاک عمل در سیاست خارجی منافع ملی بود، نه خوانش ایدئولوژیک، آن گاه 
ممکن اســت در مواردی به روسیه نزدیک شــد و در برخی از فصول هم با آنها تضاد منافع پیدا 
کرد؛ همان گونه که در روابط با اروپا و آمریکا هم می توان در موضوعاتی به تفاهم و اشتراک نظر 
رسید و در موضوعاتی هم با آنها تقابل داشت؛ پس ملاک فقط منافع ملی است و تفاوت ماهوی 
بین غرب و شرق در تأمین منافع ملی جمهوری اسلامی ایران وجود ندارد. در راستای منافع ملی 
و براســاس منافع مردم باید روابط با روسیه، آمریکا، اروپا، عربســتان، بحرین، مصر، چین و دیگر 

کشورها را تعریف کرد تا بتواند منافع ملی ایرانیان را تأمین کند.
 با این ارزیابی و تلقی شــما آیا بازخوانی تاریخی در میان افکار عمومی و رســانه ها درباره   .

خیانت های روس ها، چه در زمان روســیه تزاری و چه در زمان شــوروی یا فدراسیون روسیه 
می تواند ملاکی برای ترسیم روابط تهران - مسکو یا نگاه روس ستیزانه امروز باشد؟

به اعتقاد من بازخوانی های تاریخی و ارجاع به خیانت های روسیه در زمان تزار یا شوروی 
در حــق مــردم ایران در مفهوم امروز روابــط بین الملل دیگر پذیرفتنی نیســت؛ چون اگرچه 
ممکن اســت بازخوانی این جنایت ها و خیانت های روســیه در فرهنــگ عمومی مردم یا در 
رســانه ها وجود داشــته باشــد و به فهم فرهنگ سیاســی و مانند آن کمک کند؛ اما از نظر 
حقوق بین الملل، فدراســیون روســیه وامدار آن خیانت ها و جنایت ها در زمان روسیه تزاری 
یا اتحاد جماهیر شــوروی نیســت؛ همان طورکه ایران هم امروز پاسخ گوی برخی اشتباهات 
در دوره پهلوی، قاجار و قبل از آن نیســت؛ بنابراین اســتدلال روس ســتیزانه در داخل ایران 
ذیــل بازخوانی خیانت ها و جنایت ها در زمان روســیه تزاری و شــوروی اســتدلالی قوی در 
حــوزه حقوق بین الملل نخواهد بــود. همان طورکه قبلا هم تأکید کــردم، امروز روس گرایی 
و روس ســتیزی جواب نمی دهد. همان گونه که انگلوفیل بودن، چینوفیل بودن و روســوفیل 

بودن جواب نمی دهد.
 در مطلبی که از شــما خواندم، به یک کلمه کلیدی برخــوردم که از اینجای مصاحبه به بعد   .

سعی دارم به واکاوی و کالبدشکافی بیشــتر آن بپردازم: «نوفردیدگرایی». این کلمه بی شک 
طیف گســترده ای از چهره ها و سیاســیون را در ایران در بر می گیرد؛ چون اگر فردیدگرایی را 
در قامت برخی افراد مانند ســعید امامی و حسین شــریعتمداری ببینیم و «نوفردیدگرایی» 
را شــامل رحیم  پور ازغدی، نادر طالب زاده، رائفی پور، حسن عباســی و... تصور کنیم، اساسا 
ارزیابی شــما از نوفردیدگرایی- به معنای مابازای دوگین- برای سیاســت خارجی و داخلی 

امروز ایران چیست؟ آیا شما فردید (و نوفردیدی ها) را مثل الکساندر دوگین می دانید؟
این ســؤال شما از جنبه های مختلف مهم است. اولا من قائل به مابازا گرفتن احمد فردید 
در همان جایگاه دوگین برای سیاست خارجی و داخلی امروز جمهوری اسلامی ایران نیستم. 
با این حال، طیفی از جریان نوفردیدگرایی- همراه با بخشــی از نهادهای نوفردیدی در داخل 
کشــور مثل فرهنگستان علوم اسلامی- تمایل 
زیــادی دارنــد که بــا بخشــی از آرا و نظرات 
دوگین و به ویژه تأکید او بر غرب ستیزی و زوال 
زودهنــگام غــرب، ارتباط برقرار کنــد. به باور 
بنــده، تفکر نوفردیدی در ایــران جریان غالب 

نیست.
 اجــازه دهیــد ایــن را از شــما نپذیرم که   .

فردیدگرایــی در ایران جریان غالب نیســت. 
نحله فکری او از فلســفه تا سیاســت و حتی 
فردیدیســم  دوره  در  هم  خارجی،  سیاســت 
و هم نوفردیدیســم، در ترســیم مسیر امروز 
کشــور نقش داشــته اســت؛ به ویــژه بعد از 
با  اجرائــی  قــدرت  مجــدد  یکدست شــدن 
روی کار آمــدن دولت رئیســی و قبل تر از آن 

مجلس یازدهم و جبهه پایداری ها؟
نــه! چنین باوری ندارم. نوفردیدیســم تنها 
یک جریان از جریان های راســت فکری است؛ 

همان طورکه ما در کشور طیف های وسیعی از جریان های فکری چپ و جریان فکری معتدل 
و جریــان فکــری میانه داریم؛ پس جریــان نوفردیدی هم یک گفتمان از جریان های شــاخه 
راســت در ایران اســت. چهره هایی از جریان نوفردیدی در ایران کــه می خواهند ارتباطی با 
فلســفه دوگین پیدا کننــد، در تلاش اند تا یک نــوع بزرگ نمایی از نقش دوگین در سیاســت 
خارجی روسیه ارائه دهند تا بتوانند از این طریق نقش، جایگاه و نفوذ خود را هم در سیاست 
داخلی و هم در سیاست خارجی ایران تقویت کنند؛ درصورتی که واقعا این طور نیست. جریان 
فردیدی در ایران یک شاخه از جریان فکری راست است، نه چیزی بیش از آن، همان گونه که 

درباره دوگین نباید بزرگ نمایی کرد.
 جناب حقیقت، بحث از خود فردید یک چیز اســت و بزرگ نمایی از جریان فردید مقوله ای   .

متفاوت. من اعتقاد دارم ســیداحمد فردید، نه یک فیلســوف بلکه یک آشــنا به فلســفه یا 
فلســفه خوان یا در بهترین حالت ممکن یک فلسفه دان است؛ هرچند نحله فکری او در حوزه 
مارتین هایدگر موجب شــد برخی هایدگریســت های امروز در ایران پدیــد آیند. ضمن آنکه 
برخی احمد فردید را یک فیلســوف شــفاهی می دانند که درباره آن هم جای ســؤال و تأمل 
بســیار اســت. فردید فن بیان، گویش واضح و قدرت نطق بالایی هم نداشت. صد البته این 
ارزیابی من متفاوت از تقابل و دشــمنی کسانی مانند عبدالکریم سروش است که احمد فردید 
را نفاق مجسم و مجسمه نفاق می دانند؛ با این حال باید اذعان کرد که جریان فردید توانسته 
اســت چه در دوره فردیدیسم و چه در دوره نوفردیدیسم اثر انکارناپذیری در حوزه سیاسی و 

دیپلماتیک ایران بگذارد. غیر از این است؟
فرمایش شــما درباره شــخصیت فلســفی فردید کاملا درست اســت؛ به ویژه آنکه ما در 
برهه های مختلف شاهد باورهای متفاوت و گاه متضاد از فردید بودیم که دیگر ایدئولوژی های 
پیشین او را زیر سؤال می برد. در دوره ای فردید به چپ گرایش داشت و ارزشی برای مناسک 
شــرعی و دینی قائل نبــود و آن را اجرا نمی کــرد؛ اما پس از پیروزی انقلاب اســلامی، نگاه 
آخرالزمانی خود را در قالب جمهوری اســلامی ایران و نظریه ولایت فقیه متجلی دید. گواه 
آن یک چرخش ۱۸۰ درجه ای در اوســت. البته این مســائل در تاریخ اندیشه جزء موضوعات 
عادی تلقی می شــود؛ ولی مسئله این است که تفکرات فلسفی فردید- که در تأیید گفته های 
شــما باید عنوان کرد که تفکرات فلســفی چنــدان قوی و عمیقی هم نبــوده- بعدها آثار و 
خوانش های سیاسی و امنیتی پیدا می کند. دراین میان برخی معتقدند که تجلی نحله فکری 
فردید در سیاســت خارجی ایــران هم وجــود دارد؛ و اتفاقا از همین  رو اســت که طیفی از 
جریان های نوفردیدی و نهادها و ســازمان های وابســته به نحله فکــری فردید تلاش دارند 
اندیشــه های دوگین را با برخی از مبانی و نظریات احمد فردیــد گره بزنند؛ اما در نهایت باید 
گفت که جریان فکری نوفردیدی- مانند شــخصیت علمی خود فردید- چندان قوی نیســت. 
جریان فردیدی و نوفردیدی تنها یک بخش از جریان های راســت در ایران اســت که سهم و 

وزن خود را دارد.
در ضمــن، سیاســت خارجی جمهوری اســلامی ایــران از جریان های سیاســی مختلف 
متأثر اســت. مثلا فردی مانند علی اکبر ولایتی را که قبل تــر از آن نام بردیم، نمی توان از نظر 
فکــری نزدیک به نحله فکری فردید یا یک جریان فکری - فلســفی خاص دانســت. او یک 
پزشــک متخصص اطفال اســت که مطالعاتی هــم در حوزه تاریخ مشــروطه دارد یا فردی 
ماننــد محمدجواد ظریف و کمال خرازی واقعا هیچ قرابتی با ایــن نحله فکری ندارند. بله، 
برخی افراد، چهره ها و جریان ها ســعی دارند نحله فکری فردیــد را نحله غالب و تأثیرگذار 
در سیاســت داخلی و خارجــی ایران جلوه دهند؛ اما آنچه احمد فردید گفته، هم آشــفتگی 
مفهومی و محتوایی دارد، هم تحلیل هــای نوفردیدی مبتنی بر تحلیل علمی از عرصه نوین 
سیاســت خارجی و نظام بین الملل نیســت. نوفردیدی ها، مانند دوگین، قائل به تقسیم شرق 

و غرب هســتند؛ بنابراین هیچ قرابت و همخوانی ای با شرایط امروز سیاست خارجی ندارند.
 بله، می توان این نکات شما را درست دانســت و واقعا به نظر نمی رسد قرابت فکری بین   .

علی اکبر ولایتی و حتی کســی مانند علی لاریجانی که متصدیان سیاست نگاه به شرق در قبال 
چین و روســیه بوده و هستند، با نحله فکری فردید وجود داشته باشد؛ اما در مقابل این را هم 
بپذیریم که چه افراد نام برده و چه کســانی مانند محمدجواد ظریف، سید کمال خرازی و دیگر 
وزرای امور خارجه هم با شــدت و ضعف در محدوده ای ذیل مبانی راهبردی گام برداشته اند 
که این استراتژی به نظر می رســد تحت تأثیر نحله فکری فردید ترسیم شده باشد. اینجاست 
که من نمی توانم بپذیرم که نحله فکری فردید اگرچه یک شــاخه از تفکرات طیف راست کشور 
است؛ اما جریان غالب نیست و تأثیرگذاری چندانی هم ندارد. چون به واقع هم جریان غالب 

است و هم تأثیرگذار.
من کماکان معتقدم فردیدگرایی جریان غالب نیســت؛ اما تأثیر خود را دارد؛ پس بخشــی 
از نکات شما می تواند درســت باشد. برای آنکه به شکل دقیق تر میزان تأثیر این نحله فکری 
را دریابیم، کافی اســت که به وقایع یکی، دو هفته گذشــته نگاه کنیم. محمدجواد ظریف که 
واقعا از استادان مســلم حوزه روابط بین الملل هستند و سال ها سابقه و تجربه کاری هم در 
حوزه بین الملل و سیاســت خارجی دارند، مواضع خود را عنوان کردند که قبل تر به آن اشاره 
کردیــم. در کنار آن، ۲۵ تیر ماه بیانیه ۶۷ دیپلمات جمهوری اســلامی ایران در قبال مواضع 
ضد ایرانی روسیه علیه جزایر سه گانه را هم دیدید. پس واقعا این نگرانی وجود دارد که تأثیر 
جریان فردید بر سیاســت خارجی که نوعی انفعال و محدودیت را در قبال روســیه به دنبال 
داشــته است، جدی باشد. جالب تر آنجاست که با وجود تمام بدعهدی ها و همچنین مواضع 
ضد ایرانی روســیه درباره جزایر سه گانه که تاکنون هم با عذرخواهی رسمی مسکو و کرملین 

همراه نشده، با توجیه و حتی دفاع افرادی مانند علی اکبر ولایتی یا دیگر چهره های همسوی 
او یا رســانه های نزدیک به آنها همراه شــده است! در حالی که روسیه بر اساس منافع ملی به 
حمایت سیاســی و دیپلماتیک از امارات متحده عربی در جزایر سه گانه بر می خیزد و از ادعای 
ابوظبی بر این جزایر دفاع می کند که باید آن را بر اســاس سیاست واقع گرایی، یک رفتار عادی 
دانســت؛ اما چرا باید برخی رســانه ها، افراد و جریان های داخلی به توجیه، تطهیر و دفاع از 
روســیه دست بزنند!؟ روســیه از نگاه منافع خود و براســاس نظریه واقع گرایی، کار خطایی 
نکرده اســت؛ چون در ســایه همین اقتضائات نظم نوین جهانی و بــه ائتلاف های غیردائمی 
و غیرراهبردی یک روز در مســائلی مانند ســوریه یا هر موضوع دیگری در کنار ماســت و روز 
دیگری در مســائل جزایر سه گانه در کنار دیگران و در سایر موضوعات می تواند علیه ما باشد. 
این اقتضای نظم نوین جهانی و مناســبات نوین دیپلماتیک اســت که باعث می شود یک روز 
روســیه در کنار ما یا اســرائیل، امارات متحده یا هر کشــور دیگری قرار بگیرد. پس براساس 
منافع روســیه این رفتار کاملا قابل درک است؛ اما آنچه باید به آن نقد کرد، توجیهات داخلی 

در دفاع از روسیه است.
 اما همین گفته های شــما هم مؤیدی بر نکات پیشین من است که نشان می دهد نفوذ نحله   .

فکری فردید تا چه حد می تواند جدی باشــد که هشدارهای محمدجواد ظریف و ۶۷ دیپلمات 
هم نمی تواند مبانی سیاســت خارجی ایران را در قبال روسیه تغییر دهد. واقعا ولایتی، سعید 
جلیلی یا هر فرد دیگری با قرابت دانســته و به عمد یا نادانسته با نحله فکری فردید براساس 
همان نگاه آخرالزمانی و ایدئولوژیک و تقســیم جهان به شــرق و غــرب، مأموریتی فراملی و 
فراسرزمینی برای ایران در مقابله با آمریکا، امپریالیسم، استعمار، حمایت از مستضعفین و... 

تعریف کرده اند و در این راستا حاضرند منافع ملی را فدای بازی های خود کنند؟
 من از شــما تقاضا دارم که نه نقش دوگین را در سیاست خارجی و داخلی روسیه چندان 
پررنــگ کنید و نه نقــش احمد فردید و نوفردیدی ها را در ایران. این دو نفر یعنی هم فردید و 
هم دوگین، به سهم و اندازه خود نقش دارند. بنابراین نباید کمتر از این به نقش آنها پرداخت 
و نبایــد بیش از آن هــم بزرگ نمایی کرد. فعلا مهم ترین نکته این اســت کــه واقعیت های 
کنونی و رفتارهای اخیر روســیه به  ویــژه در موضوع دادن جنگنده یــا مواضع ضد ایرانی در 
جزایر ســه گانه، به روشنی اثبات کرد که مســکو روابط راهبردی و منافع استراتژیک مشترک 
را بــا تهران برای خود تعریف نکرده اســت. روســیه از همان ابتدا بارها عنــوان کرد یکی از 
خطوط قرمز سیاســت خارجی اش، حفظ امنیت اســرائیل اســت. همان گونه که ایران سعی 
کرده با روســیه قرابت و نزدیکی دیپلماتیک داشته باشد، اسرائیل هم روابط خود را با روسیه 
حفظ کرده اســت. هرچند در دوره جنگ اوکراین، روابط تل آویو- مسکو دستخوش اختلافاتی 
شــده، اما قطعا این اختلاف ها به معنای نادیده گرفتن امنیت اسرائیل از سوی روس ها نیست. 
البتــه این نکته ها به معنای آن نیســت که ما یک رفتار روس ســتیزانه را در قبال مســکو در 
پیــش بگیریم تا حمایت کرملین را از دســت بدهیم. نه ضدروس بــودن جواب می دهد و نه 
ضدآمریکایی بودن. در مناســبات نوین جهانی باید سیاســت خارجی به ســمت ائتلاف های 
غیر راهبردی و غیر اســتراتژیک بر اساس منافع ملی و با حاصل جمع مثبت پیش برود. بالاتر 
از این، اکنون تعریف منافع مشترک بر اساس منافع ملی با دیگر کشورها، دیگر تقسیم بندی در 
قالب شرق و غرب، آمریکا، روســیه، چین، اروپا و ... نمی شناسد. باید با همه کشورها روابطی 
مثبت و ســازنده را بر اساس منافع ملی ترسیم کرد که در ادامه منافع مشترک جمعی را هم 
به دنبال داشــته باشــد تا کشور مقابل را از دســت زدن به اقدامات ضدایرانی دور کند؛ چون 
هرچه منافع سیاســی، اقتصادی، تجاری، دیپلماتیک و امنیتی رابطه ایران با یک کشور بیشتر 

باشد، آن کشور احتیاط بیشتری را در مقابل ایران خواهد داشت.
 جنــاب حقیقــت، بدون تعــارف می خواهم ایــن را عنوان کنــم که نگاه شــما یک نگاه   .

محافظه کارانــه و دســت به عصا در قبال تأثیر نحله فکری فردید اســت؛ چــون با توجه به 
اوج گیری مشــکلات سیاست خارجی، اقتصادی، معیشــتی و ...، کماکان افراد و جریان هایی 
براساس تأثیرگیری آگاهانه یا ناآگاهانه فکری فردید به دنبال دشمنی و جنگ با برجام، تقابل 
بــا غرب، برنامه ریزی های عجیــب و غریب برای تنگه هرمز، دریای عمــان و خلیج فارس و 
ارتقای روابط با روســیه و چین به هر قیمت برای تبیین ادعاهــای عجیب درباره نظم نوین 
جهانی هســتند؛ بنابرایــن اگر متهم به نگاهــی دایی جان ناپلئونی و توهم توطئه نســبت به 
نحلــه فکری فردید و بزرگ نمایی درباره تأثیرگذاری این جریان فکری هم شــوم، باز معتقدم 

فردیدیسم و نوفردیدیسم عملا در سیاست و دیپلماسی ایران نقش جدی دارد.
بــا عرض معذرت، این گونه نیســت. بنده دیــدگاه محافظه کارانه نــدارم و همان گونه که 
می بینیــد عصایی به دســت نــدارم! نگاه من، لااقل بــه زعم خودم، واقع گرایانه اســت. اگر 
بخواهم دقیق تر به این موضوع بپردازم، من معتقدم بخشــی از سیاســت خارجی ایران متأثر 
از نگاه های فقهی اســت، در صورتی که نحله فکری فردید یک خوانش فلسفی دارد؛ هرچند 
این خوانش فلســفی هم دقیق و عمیق نیســت. بنابراین همه جریان های تأثیرگذار بر حوزه 
سیاست خارجی و سیاســت داخلی جمهوری اسلامی ایران به فردید ختم نمی شود. جریان 
تقابل با غرب ضرورتا نوفردیدی نیســت. بسیاری از مسائل سیاست خارجی ما به حاکم نبودن 
تخصص گرایی برمی گردد. در عین حال، با بخشــی از گفته های شما از این جهت هم نظرم که 
با این دســت فرمانی که در سیاســت خارجی ایران وجود دارد، تا حد بسیار زیادی منافع ملی 
ایرانیان نادیده گرفته شــده است و چه بسا منافع ملی فدای خوانش های غیرتخصصی شود.

مشکل ایدئولوژی، به این معنا، متصلب بودن آن است؛ در حالی که ماهیت نظم بین الملل 
و روابط دیپلماتیک، سیال و دائما در حال تغییر است. بنابراین اگر سیاست خارجی بر اساس 

خوانش ایدئولوژیک، آخرالزمانی و غیرتخصصی تعریف شده باشد، نه توان و نه تمایلی برای 
تغییر و انطباق با شــرایط کنونی در نظم جهانی ندارد و همواره می کوشــد بر اســاس همان 
تعریف عمل کند. به بیان دیگر، این سعی وجود دارد که به جامعه جهانی این گونه القا شود 
که باید ایران را بر اســاس همان معیارهای گذشــته بپذیرد؛ در  صورتــی که واقعا نظم نوین 
جهانی متحول شــده است. در حالی که ما با توسعه ناپایدار، افزایش فقر و بحران مشکلات 
اقتصادی و معیشــتی دســت به گریبان هستیم، نمی توانیم مانند گذشــته سیاست خارجی را 
براســاس منافع فراســرزمینی و فراملی تعریف کنیم. واقعیت آن است که ما از مدار توسعه 
خارج شــده ایم؛ چون موتور اصلی توسعه، انباشت سرمایه اســت و با این سیاست خارجی 
امکان انباشــت سرمایه و جذب ســرمایه خارجی وجود ندارد. سیاست خارجی ایران در ۴۴ 
سال گذشــته نه تنها ریسک ســرمایه گذاری خارجی را در ایران به شدت بالا برده است، بلکه 
حتی باعث شده ســرمایه های داخلی هم از کشور فرار کنند. ما در برهه ای با جنگ تحمیلی 
مواجه بودیم، در ســال های بعد هم دیگر مناقشات وجود داشــته اند، مثل مسئله هسته ای، 
تحریم ها و مانند آن که ســبب شدند انباشت ســرمایه شکل نگیرد. مرز دقیق بین منافع ملی 
و مســئولیت های فراملی و فراسرزمینی در عرصه سیاســت خارجی با هم خلط شده  است. 
در حالی ما خود را متعهد به کمک به کشــورهای دیگر منطقه ای و فرامنطقه ای برای مبارزه 
با امپریالیســم آمریکا، صهیونیسم و ... می کنیم که در داخل فقر، بحران و مشکلات متعدد در 
حال اوج گیری اســت. به موازات آن، در حالی ما کماکان روی سیاســت خارجی ایدئولوژیک 
پافشــاری می کنیم که دیگر همســایگان ما مانند کویت، قطر و عربســتان سعودی به دنبال 
استفاده و سوء استفاده از منابع مشترک گازی و نفتی با ما هستند. خواهش بنده این است که 

این همه مشــکلات متنوع سیاست خارجی را به سیاست نوفردیدی فرونکاهید.
 آیا مواضع چینی ها در ســفر شی جین پینگ به عربستان ســعودی و روس ها در میزبانی از   .

کشــورهای عضو شــورای همکاری خلیج فارس در مقابل ایران و جزایر سه گانه می تواند در 
آینده دور یا نزدیک، ایران را هشــیارتر کند تا نوعی بازبینی در سیاست خارجی و مشخصا نگاه 

به شرق داشته باشد؟
اولا من معتقدم چینی ها در قبال ایران به مراتب صادقانه تر از روس ها عمل کرده اند؛ چون 
پکن بارها به عیان گفته که اســاس و ملاک هرگونه رابطه، چه با ایران و چه با دیگر کشورها، 
منافع ملی و خروجی و آورده تجاری و اقتصادی برای چین اســت و تفاوتی هم وجود ندارد 
که پکن روابطش را با واشــنگتن ارتقا دهد یا تهران یا ریاض یــا تل آویو. برای چینی ها حفظ 
مناسبات با کشورهای عربی به  مراتب آورده اقتصادی بیشتری نسبت به روابط با تهران دارد؛ 
پس طبیعی اســت که چینی ها تلاش داشــته باشــند روابط خود را با کشورهای عربی بیشتر 
توســعه دهند. نکته دوم این اســت که چین به امنیت منطقه خاورمیانــه نیاز دارد تا بتواند 
در عربســتان و دیگر کشورها ســرمایه گذاری کند؛ به همین دلیل است که میانجی از سرگیری 
روابط ایران و عربستان می شود. سیاست خارجی چین کاملا سودگرایانه است. در ضمن، باید 
این نکتــه مهم را تکرار کنم که موضع گیری های چینی ها یا تأیید ادعاهای کشــورهای عربی 
در خصوص جزایر ســه گانه از ســوی روســیه، اقدام نابهنجاری در نظم نوین جهانی نیست، 
بلکه بر اســاس منافع ملی، هم چینی ها و هم روس ها سعی کردند رفتاری توأم با عقلانیت 
فایده گرا داشــته باشند. این مشکل ماســت که حاضر نیستیم چارچوب ایدئولوژیک خود را بر 

اساس اقتضائات نوین دیپلماتیک تغییر دهیم و اصلاح کنیم.
 ببخشــید، پاسخ ســؤالم را نگرفتم! آیا این گونه ضربه ها از سوی روســیه و چین، ایران را   .

هشیارتر خواهد کرد یا نه؟
اینکه جمهوری اســلامی ایران با این دست  فرمان در سیاســت خارجی از خواب هشیارتر 
می شــود یا نه، مشــخص نیســت. رصد راهبرد جاری می گوید فعلا تــوان و تمایل تغییر در 
سیاســت خارجی وجود نــدارد. اما واقعا جــا دارد همین دســت موضع گیری های چینی ها 
و روســیه در قبال جزایر ســه گانه ما را هشــیار کند که هیچ کشــوری در هیچ جای دنیا دیگر 
براســاس خوانش غرب و شــرق و با تعریف ایدئولوژیک عمل نمی کنــد؛ چون دیگر غرب و 
شــرقی وجود ندارد. بنابراین سیاست گرایش به شــرق یک درک غیرواقعی بیشتر نیست. ما 
باید بر اساس علم دیپلماسی و روابط بین الملل، سیاست خارجی را بر مبنای اقتضائات نوین 
جهانــی تعریف کنیم و آن را به پیش ببریم. به بیان دیگــر ما باید ماهیت روابط بین الملل را 
بشناســیم و براســاس مبانی دینی و مبانی تخصصی، منافع ملی خود را در عرصه سیاست 

خارجی باز تعریف کنیم.
 آیا گزاره شــما در قالب «مبانی» دینی که اتفاقا در کتابتان هم بــه آن پرداخته اید، تکرار   .

همان سیاست خارجی ایدئولوژیک نیست؟
به هیچ وجــه! ببینید نگاه دینی تکیه بر مســائل و موضوعات مثبتی دارد که خدا و پیغمبر 
بر آن تأکید دارند. همان گونه که اشاره شد، بنده در کتاب «مسئولیت های فراملی در سیاست 
خارجــی دولت اســلامی» به تفصیل عنوان کردم که بر اســاس قرآن و روایــات، ما فقط در 
مســائل ضروری، حیاتی و فــوری باید به دیگران کمــک کنیم و آن را بــر منافع ملی ارجح 
بدانیم. در ســایر موضوعــات، باید منافع ملی ملاک هرگونــه اظهارنظر، موضع گیری و اقدام 
عملی باشــد. باید نظرات تخصصی در دستور کار قرار بگیرد. بر این اساس، ایدئولوژی به این 
معنا، رجوع به مبانی دینی اســت و شــکل منفی ندارد. ایدئولوژی به معنای متصلب بودن و 

عدم تغییر شــعارها، نگاه ها و رویکرد ها با اقتضائات سیال عرصه بین الملل جای نقد دارد.
 از شرکت شما در این مصاحبه نسبتا طولانی کمال تشکر را دارم.  .

بنده نیز از دعوت شما سپاسگزارم.

بررسی مفهوم «منافع ملی و مسئولیت های فراملی» در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران در گفت وگو با سیدصادق حقیقت

منافع ملی، شرق و غرب نمی شناسد
نمی توانیم در سیاست خارجی خود، با یک قدرت یا بلوک قدرت چیزی به نام «اتحاد دائمی» داشته باشیم. همه کشورهای جهان در حال برقراری ائتلاف های موقت هستند و ملاک آنها هم منافع ملی با حاصل جمع مثبت است

عبدالرحمن فتح الهی: ۱۹ تیر/ ۱۰ جولای، روزی بود که طیف وسیعی از طرفداران روسیه را غافلگیر کرد. مسکو با میزبانی از ششمین نشست مشترک وزیران امور خارجه شورای همکاری خلیج فارس با فدراسیون که در نهایت به یک بیانیه ضدایرانی درباره جزایر سه گانه ختم شد، نشان داد مدافعان سیاست های روسیه در داخل ارزیابی به دور از واقعیتی از روابط تهران – مسکو دارند. با این حال 
مواضع مسکو در قبال تمامیت ارضی به قدری در میان جریان های سیاسی و رسانه های کشور بازتاب پیدا کرد که عملا تا چند روز پس از نشست، همه چیز تحت الشعاع امضای لاوروف پای ادعای واهی مالکیت امارات بر تنب بزرگ، تنب کوچک و ابوموسی بود. به همین واسطه موضع گیری هایی گاه صرفا از سر شور وطن پرستی و نظایر آن، فضا را از یک تحلیل عمیق تر دور می کرد؛ بنابراین سعی 

شد با فاصله گرفتن از آن اظهارنظرها و فرو نشستن گرد و خاک ها، تحلیل عمیق تری از ماهیت و نوع روابط ایران و فدراسیون روسیه در گفت وگو با سید صادق حقیقت به دست آید. در گپ و گفت با این استاد علوم سیاسی، تلاش شده محوریت روی آسیب شناسی از سیاست خارجی ایران قرار گیرد.


