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نگاه وکیل مستقر در لاهه به ۲ روز دادگاه
بررسی حقوقی موضوع فوریت رأی 

درباره دو روز دادگاه می توان این نکات حقوقی  �
را متذکــر شــد. برخلاف اظهار وکیــل ایران، رویه 
دیوان این نیســت که خود را محدود به فرمول و 
قالب دادخواست ثبت شده از سوی خواهان کند، 
بلکه برای بررســی امکان صدور دســتور موقت 
بایــد موضوع جوهــری دعوا را نیز بررســی کند. 
اگــر به امور موضوعی دعوای ایــران توجه کنیم، 
درمی یابیــم که ایران از ادامه نیافتن حضور آمریکا 
در برجام شــکایت دارد و اینکــه دوباره تحریم ها 
اعمال شده اســت. برجام سندی است که از نظر 
شرایط تاریخی، متفاوت از عهدنامه مودت است. 
شرط حل وفصل اختلافی که در برجام مقرر شده، 
دلیل محکــم نارضایتی دولت هــای عضو برجام 
از صلاحیــت دیوان اســت، پس صدور دســتور 
موقت هم منتفی اســت. کمااینکه ســایر اعضای 
برجام هم تصمیم گرفته اند از تمام یا بخشــی از 
تعهدات خود طبق برجام دســت بکشند. اقدام از 
طریق مجاری دیپلماتیک، مبنای غیرالزام آوربودن 
برجام و شرط حل وفصل سیاسی مندرج در برجام 
ثابت می کند که برجام مبنای حل وفصل اختلاف 
حقوقی ندارد و مواعد زمانی کوتاهی که برای حل 
اختلاف به روش دیپلماتیک در برجام ذکر شــده، 
حکایت از نگرانی های مربــوط به صلح و امنیت 
بین المللــی دارد. خلاصه اینکه هیچ مکانیســم 
الزام آور حقوقی ای بــرای حل وفصل اختلاف در 
برجــام نیســت. اتفاقا بند ۳۷ که بــه حل وفصل 
اختلافات در برجــام می پردازد، به طور صریح این 
وضعیــت را پیش بینی کرده و آن یک مکانیســم 
سیاسی است و اصلا مراجعه به دیوان بین المللی 

دادگستری در آن پیش بینی نشده است.  
مطابــق بنــد دوم مــاده ۲۱ عهدنامه مودت، 
خواهــان باید قبــل از مراجعه بــه دیوان تلاش 
دیپلماتیــک اصیــل و واقعــی می کرده اســت، 
گرجســتان  دعــوای  در  دیــوان  همان طورکــه 
علیه روســیه یــا دعوای بیــن آمریــکا و آلمان 
اشــاره کرده، این فقط شــرط شــکلی تشریفاتی 
فرصــت  ایــران  دارد.  موضوعیــت  و  نیســت 
کافی در اختیــار آمریکا نگذاشــته و فاصله بین 
ارســال یادداشــت های دیپلماتیک ایران و ثبت 
دادخواســت بســیار کم اســت.  . در مــاده ۲۰ 
عهدنامه مودت، استثنائاتی تعیین شده که شرط 
صلاحیتی عهدنامه مــودت را محدود می کند و 
این موارد به خوبی از متن ماده مشــخص اســت 
که دســتور موقت بردار نیســتند. آمریــکا زمانی 
کــه عهدنامه مودت را امضا کرده، می خواســته 
نســبت به مسائل حســاس، حق حاکمیت خود 
را حفظ کنــد و به همین دلیــل کنگره، صلاحیت 
محــدود دیــوان را طبق عهدنامــه پذیرفت. این 
مــاده در واقع، اســتثنائی بر صلاحیــت دیوان و 
ماده ۲۱ عهدنامه مودت است. پس مبنایی برای 
صلاحیت علی الظاهر وجود ندارد و دیگر امکان 
صدور دستور موقت نیست. در این راستا می توان 
به دعوای پاکســتان و هند یــا دعوای کنگو علیه 

رواندا نیز اشاره کرد. 
در مقابل تهدید امنیت ملی، به لحاظ تاریخی، 
تدابیــر اقتصادی مثــل توقیف امــوال یا تحریم 
خیلی شایع بوده اســت، برای نمونه می توان به 
عهدنامــه مودت آمریکا با ایتالیا یا آلمان اشــاره 
کــرد. در دعوای حاضر، ادعای تهدید هســته ای 
ایران است که حساســیت امنیت ملی آمریکا را 
برمی انگیزد. در دستور اجرائی کلینتون در ۲۰۰۶ 
تصریح شده که تحریم هایی که علیه ایران اتخاذ 
می شوند، به واسطه تهدیدهایی علیه امنیت ملی 
آمریکاست و در متن یادداشت مورخ هشت می 
 ۲۰۱۸ هــم به موضــوع ضروریــات امنیت اتباع 
آمریکایی اشــاره شــده اســت. در ضمن در شق 
«ب» بند اول ماده ۲۰ عهدنامه مودت این اختیار 
به هریک از طرفین داده شده که درباره مواد قابل 
شکافت و تولید مواد رادیواکتیو اقدامات مربوطه 
را به عنوان استثنای تعهدات به موجب عهدنامه 
اتخاذ کنند. از عبارت این شــق در مقایسه با سایر 
بندها به خوبی روشن اســت که آمریکا می تواند 
اقداماتــی فراتر از اعمــال ممنوعیت صادراتی و 

وارداتی انجام دهد. 
درخواست دستور موقت ایران خیلی گسترده 
اســت و اگر دســتور موقتی صادر شــود، یعنی 
آمریکا طبق حقوق داخلی خــود مجوز تجارت 
و معاملــه با ایــران را بدهد و ایــن خلاف حق 
حاکمیت آمریکاســت. دادن دستور موقت برای 
ایــران به منزله صــدور رأی ماهیتــی موقت به 
نفع ایران اســت و این در حالی اســت که ایران 
نمی تواند جبران  ناپذیربودن ضرر را ثابت کند. در 
واقع ایران با درخواســت دستور موقت، به دنبال 
حفظ حقوق خود نیست، بلکه درصدد جلوگیری 

از ورود خسارات اقتصادی به خود است. 
ایــران باید برای درخواســت دســتور موقت، 
ثابت کند حقوق ادعایی که می خواهد حفظ کند، 
مربوط به ماهیت دعواست، ریسک واقعی نسبت 
به این حقوق وجود دارد. خطر فوری را می توان 
توجیه کرد. هر سه شرط باید وجود داشته باشد. 
باید وقتی دیوان می خواهد دســتور موقت صادر 
کند، آثــار آن را بر خوانده هــم در نظر بگیرد نه 
فقط بر خواهان. دستور موقت درخواستی ایران، 
به روز پیش داوری نســبت به ماهیت دعوا منجر 

می شود. 

روزنه آینه 
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بدعت تحدید
سکوت نمایندگان در برابر دخالت شورای نگهبان  �

در نظــارت بر عملکــرد آنها شــائباتی را ایجاد کرده 
است. گاه  اظهاراتی بیان می شود و اتفاقاتی در کشور 
رخ می دهد کــه پیام هایی فرامتنی دارد و هزینه های 
آن را بیشــتر اوقات مردم و جمهوریت نظام پرداخت 
می کنند. در همین راستا چندی پیش عباس  کدخدایی 
که توســط نمایندگان مجلس شــورای اسلامی بعد 
از یک دوره وقفه به شــورای نگهبــان راه پیدا کرد و 
سخنگوی این شورا شــد، در اظهاراتی عجیب گفت 
که یکی از وزیران در چند ماه گذشــته از یک نماینده 
مجلس به دلیل اظهارات خلاف واقع شــکایت کرد 
که شــورا به این نماینده تذکــر داد. این نوع رویکرد و 
اقدام یا بهتر بگوییم بدعت توسط شورای نگهبان در 
همان روزها ســبب اعتراض بســیاری شد. مصطفی  
تاجزاده اولین فردی بــود که به این موضوع واکنش 
نشــان داد و این نــوع عملکرد را زیر ســؤال برد. در 
ادامه محمدجواد فتحی که در رابطه با شفاف سازی 
آرای نمایندگان سخن می گفت در پاسخ به این سؤال 
که آیا این شــفافیت آرا می تواند حساســیت شورای 
نگهبان را نســبت بــه نمایندگان بیشــتر کند، گفت: 
خاک بر ســر آن نماینده ای که از نظر شورای نگهبان 
می ترســد. در همــان روزهای ابتدایــی نیز غلامرضا 
کاتب، عضو هیئت رئیســه مجلس شورای اسلامی، 
از تذکر شــورای نگهبان به نمایندگان مجلس اظهار 
بی اطلاعی می کند، اما تأکید دارد این شورا نمی تواند 

به نمایندگان تذکر دهد. 

فراکسیون امید، حزب نیست
جلال میرزایی: به نظر من آقای کرباســیان قربانی  �

آقای نوبخت شــد. موضوعی که حتی در نطق برخی 
استیضاح کنندگان از جمله آقای حضرتی که برخلاف 
نظر فراکسیون خواهان استیضاح بود نیز مطرح شد. 
معتقدم اگر نوبخت به عنوان مسبب اصلی مشکلات 
تغییر می کرد، امروز بســیاری از اتفاقات رخ نمی داد. 
شــخصا از آن جهت نوبخت را مقصر می دانم چون 
تخصیص منابع و برنامه ریزی در دســت او است. به 
این مهم در صحن مجلس هم اشــاره شــد و برخی 
نماینــدگان صراحتا گفتند چون نمی توانیم نوبخت را 
برکنار کنیم، با اســتیضاح کرباســیان قصد داریم پیام 
مهمی را بــه رئیس جمهور منتقل کنیم. متأســفانه 
درحال حاضر، ریشه پافشاری و اصرار رئیس جمهور بر 
حضور نوبخت نیز دیگر بر همگان مشخص شده و این 

ریشه، رفاقت دیرینه رئیس جمهور با نوبخت است. 

اصلاح طلبان از روحانی عبور نمی کنند
در گفت وگو با فیض االله عرب ســرخی: دولت هم  �

خطا و نقص دارد، اما فقط دولت؟ ضعف دیگر نهادها 
را هم دولت باید پاسخ بدهد؟ دولت اشتباهاتی کرده 
و باید در قبال اشــتباهاتش در افکار عمومی مجازات 
شــود، اما آیا فقط دولت اشتباه داشــته؟ دولت یک 
مدیــر می خواهد نصب کند، از صد نهاد در انتصابش 
دخالت می کنند. اما وقتی همان کار خراب می شــود، 
فقط دولت باید جواب بدهد. آنها که اجازه نمی دهند 
نیروهای کارآمد بر سر کار بیایند، نباید پاسخ گو باشند؟ 
همه باید جواب گو باشــند. همان طوری که وقتی یک 
کار مفید انجام می شــود، صد تا صاحب پیدا می کند، 

در قبال کارهای بد هم باید این طور باشد. 

آقای حضرتی خوش آمدید
شــگفتی روز اســتیضاح وزیــر اقتصــاد در صحن  �

علنــی مجلس، الحــق الیاس حضرتی بــود، نماینده 
اصلاح طلب مجلــس که نطــق جالب توجهی علیه 
کرباســیان، وزیــر مورد اســتیضاح انجــام داد و برای 
مخالفت با وزیر دولت روحانی مجبور شــد با ارســال 
نامــه ای بــه محمدرضــا عــارف از عضویــت در این 
فراکســیون انصراف دهــد تا بتوانــد برخلاف تصمیم 
فراکســیون، در مخالفت با وزیــر صحبت کند. او حتی 
علیــه کل دولت هم موضع گرفــت: «در دولتمردان و 
قوه قضائیه آمادگی برای جنگ تمام عیار اقتصادی دیده 
نمی شــود. در این شــرایط ما فقط می توانستیم از وزیر 
اقتصاد پاسخ گو باشیم. حق این بود که رئیس جمهور، 
آقای جهانگیری، نوبخت، نهاوندیان و سیف استیضاح 
می شــدند». نطق آتشــین حضرتــی در صحن علنی 
مجلس البته با انتقاد دوستانش مواجه شد و روزنامه 
سازندگی هم اقدام او را یک «خودزنی» توصیف کرد. ما 
البته وارد مجادله دولت و الیاس حضرتی و سازندگی 
و... نمی شــویم. این نطق آتشــین علیه دولت یک روز 
قبل از آن بود که بهرام سرمســت، معاون سیاسی وزیر 
کشــور و دبیر کمیســیون ماده ۱۰ احزاب اعلام کرد که 
«انتخابات شورای مرکزی و بازرسین حزب اعتماد ملی 
مــورد تأیید قرار نگرفت و مجمــع عمومی این حزب، 
مجددا باید برگزار شود». اشــاره او به انتخاباتی است 
که در آن الیاس حضرتی، عضو شــورای مرکزی حزب 
اعتماد ملی، به عنوان قائم مقام حزب اعلام شد و البته 
مورد اعتراض و شکایت برخی دیگر از اعضای شورای 
مرکزی قرار گرفت. روشــن نیســت آیا الیاس حضرتی 
در هنــگام ایراد نطق جنجالی اش علیــه دولت از این 
تصمیم کمیســیون ماده ۱۰ احزاب مطلــع بوده یا نه 
امــا درهرحال تنش ها بین حضرتی و دولت را افزایش 
خواهــد داد و باید منتظر ماند و دید کــه آیا این تغییر 
رویکرد حضرتی در روزنامه اعتماد که مدیرمسئولی اش 
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جلسه دوم رســیدگی به اســتماع اظهارات دولت 
آمریکا به موارد درخواســتی ایران در موضوع دســتور 
موقت اختصاص داشــت که با هشــت دقیقــه تأخیر، 
قضات وارد اتاق جلســه رسیدگی شــدند. جلسه با ۱۵ 
قاضی شروع شــد و رئیس دیوان ابتدا اطلاع داد که در 
مقطع استراحت بین جلســه، قاضی رابینسون هم که 
امکان حضور در جلسه پیدا نکرده بود، خواهد پیوست 
و به این ترتیب، ترکیب دیوان برای رسیدگی به این پرونده 

تکمیل شد. 
مخالفت با دستور موقت

نماینده آمریکا مخالفت قوی خود را با درخواســت 
صــدور دســتور موقت از ســوی دیــوان اعــلام کرد و 
اســتدلال های خود را در قالب محورهای ذیل بیان کرد؛ 
از نظر آمریکا صلاحیت علی الظاهر شرط صدور دستور 
موقت اساســا وجود ندارد؛ چراکه بــا توجه به مواد ۲۰ 
و ۲۱ عهدنامــه مودت، برنامه هســته ای ایران با امنیت 
ملی آمریکا ارتباط پیدا می کند. او مدعی بود که ایران در 
طول ســالیان اقدام به حمایت از تروریسم کرده، ریسک 
دسترســی ایران به سلاح هسته ای وجود دارد و ایران با 
رفتار خود اقتصاد، منافع ملی و سیاست خارجی آمریکا 
را تهدید کرده اســت، ازاین رو مبنای صلاحیتی که ایران 
به واســطه عهدنامه مودت مطرح می کنــد با توجه به 
استثنای شرط صلاحیت در این عهدنامه منتفی است و 

صلاحیتی برای رسیدگی دیوان وجود ندارد. 
او مدعی بود که اگر دستور موقت توسط دیوان صادر 
شــود به این معنی است که ســال ها آمریکا نمی تواند 
علیه ایران اقدامی انجام دهد و این برخلاف تلاش هایی 
است که ایران در حوزه برنامه های موشکی، هسته ای و 
تروریســتی خود در حال انجام است. باید توجه داشت 
که آمریکا با اتخاذ ایــن تدابیر محدود کننده و تحریم ها 
درواقع در حال اجرای حــق حاکمیت خود برای دفاع 
از امنیت ملی خویش است. ایران مکررا اعلام کرده که 
با آمریکا از ۱۹۷۹ خصومت دارد و علیه اتباع آمریکایی 

هم دست به حملات تروریستی زده است. 
نماینــده آمریکا یادآور شــد که برجام یــک توافق 
حقوقی الزام آور نیســت و نمی تواند نقشــی در صدور 
دســتور موقت داشته باشــد. ایران قربانی نیست چون 
تحریم هایی که وضع شــده به خاطر تهدیدهای مستمر 
ایران علیه امنیت ملی آمریکا بوده است و این تهدیدها 
در قطع نامه هــای مختلف مجمع عمومی و شــورای 
امنیت هم در طول سالیان گذشته، مستند است. ضمن 
اینکه خیلی از مشــکلات اقتصــادی و اجتماعی فعلی 
ایران ناشی از سوءمدیریت منابع و اقتصاد است. ایالات 
متحده قصد دارد به طور قانونی علیه ایران فشــار وارد 
کند تا جهانی امن تر داشته باشیم و البته این تحریم ها در 
حوزه مســائل بشردوستانه یا امنیت هواپیمایی کشوری 

اعمال نخواهد شد. 
نماینده آمریکا متذکر شد که درواقع، این دعوا برای 
برجام اســت نه عهدنامه مودت بین ایران و آمریکا، زیرا 
هدف اصلی ایران از درخواســت صدور دستور موقت، 
بازگشــت به دوران لغــو تحریم های آمریکاســت. این 
موضوع از بند دوم دادخواست ایران به خوبی برمی آید 
که موضوع دعوای ایران منحصرا اعمال مجدد تحریم ها 
و جبران خسارات ناشی از آن است. قصد برجام این بود 
که تهدیدهای هســته ای ایران را خنثی کند، ولی برجام 
نســبت به تهدید موشــکی ایران و تهدیدهای ناشی از 
فعالیت های تروریســتی و حمایتی که از تروریســت ها 
می کند، نمی پردازد. این در حالی اســت که ایران صدها 
 هزار تا  میلیون ها دلار به حزب االله کمک می کند و سپاه 
پاســداران انقلاب اســلامی هم در درگیری های سوریه 
دخالت می کند و مسئول خسارات شش  میلیون سوری 
اســت. گروگانگیــری کارمندان دیپلماتیک و کنســولی 
آمریکا در ســال ۱۹۷۹ فقط یک شــروع بود و بعد از آن 
هــم ایران حمایت های مالی و تســهیلات گســترده در 
کشورهای مختلف برای حمایت از تروریسم فراهم کرده 
است و ســال ها از دستورات شــورای امنیت خودداری 

کرده است. 
شــایان ذکر اســت که در یادداشــت رئیس جمهور 
آمریکا در هشــت می  ۲۰۱۸ که تحریم ها دوباره اجرائی 

شــد، ذکر شــده اســت که علاوه بر اینکه هــدف، عدم 
دسترسی ایران به سلاح هسته ای است، سیاست آمریکا 
در بازداشــتن ســپاه از فعالیت هــای مداخله جویانه و 
ثبات زدای آن است و در دوران برجام، ایران از نظام مالی 
آمریکا برای این مقاصد خود سوءاستفاده می کرده است. 

تشکیک در صلاحیت دادگاه
در بخش دیگری از دفاعیات آمریکا، موضوع شرایط 
درخواست صدور دستور موقت مورد توجه قرار گرفت 
که شــرط اول آن این اســت که دادگاه دارای صلاحیت 
علی الظاهــر برای رســیدگی به دعوا باشــد و ســپس 
می توانــد اقدام به صدور دســتور موقت کنــد. در این 
بخــش وکیل آمریکا توجه خود را بــه بند دوم ماده ۲۱ 
عهدنامه مودت معطوف کــرد که ایران آن را به عنوان 
مبنای صلاحیت دیوان در این دعوا معرفی کرده است. 
این مــاده ناظر بر اختلافات مربوط به تفســیر و اجرای 
عهدنامه مودت اســت ولی دعوای کنونی ایران مربوط 
به توقف مشــارکت آمریکا در برجام اســت. برجام یک 
سند چندجانبه است که شرط حل وفصل اختلاف خود 
را دارد و در آن هیچ اشاره ای به دیوان نشده است؛ پس 

دیوان صلاحیت رسیدگی به این دعوا را ندارد. 
محور دیگری که وکیل آمریکا به آن اشــاره کرد، این 
بود که ایران طبق همین ماده، پیش شــرط مراجعه به 
دیوان یعنی انجام تلاش هــای واقعی دیپلماتیک قبل 
از ثبــت دادخواســت خود نزد دیــوان را محقق نکرده 
اســت. باید یادآور شــد که ماده ۴۱ اساسنامه غرض از 
صدور دســتور موقت را حفظ حقوق طرفین می داند نه  
فقط حقوق خواهان. با توجه به حق حاکمیت آمریکا، 
تردیدهای جــدی درباره حقوق مورد ادعــای ایران در 
شرایطی که امنیت ملی آمریکا تهدید شده، وجود دارد 
و بنابرایــن مبنایی برای صدور دســتور موقت نیســت. 
صلاحیت در مورد ماهیت این دعوا وجود ندارد و قضات 
باید به روح، متن و هدف برجام توجه کنند و در تصمیم 

خود آن را مورد اشاره قرار دهند.
روز اول؛ تقاضای توقف موقت

با چهار دقیقه تأخیر، لنز دوربین اتاق جلسه رسیدگي 
دیــوان بین المللي دادگســتري باز شــد و رئیس دیوان 
جلســه رابه طور رسمی آغاز کرد. او پس از گرامیداشت 
یاد کوفي عنان، دبیرکل ســابق فقید سازمان ملل متحد 
و با شــرح مختصري از سوابق تحصیلي و کاري او، یک 
دقیقه ســکوت به احترام فوت دبیرکل ســابق سازمان 
ملل متحد اعلام کرد. قاضي ایواشي که جایگزین قاضي 
اوادا شده اســت، معرفي شد و سوگند یاد کرد. متعاقبا 
طبق تشریفات معمول دیوان، هر دو قاضي اختصاصي 
آمریکایــي (دکتر براور) و ایرانــي (دکتر ممتاز) معرفي 
شــدند و آنها نیز سوگند یاد کردند. قاضي ایالات متحده 
امــکان حضور در این پرونده را نداشــت و از این جهت، 
قاضــي اختصاصي آمریکایي براي ایــن پرونده معرفي 

شده است. 
رئیس دیوان پس از اشــاره کوتاهــي به گردش  کار 
پرونده و دادخواست و مکاتباتي که بین طرفین صورت 
گرفته است، از منشــي دادگاه خواست درخواست هاي 
ایران را براي صدور دستور موقت قرائت کند. درخواست 
ایران اجمــالا تعلیق فوري تحریم ها به ویژه تحریم هاي 
فراســرزمیني ای که ایالات متحده مجددا بعد از خروج 
از برجام آنها را در یک مرحله تحمیل کرده و در مرحله 
دیگر با شــدت بیشتري تحریم ها را گسترش خواهد داد 
و ایــن تحریم ها منجر به تشــدید اختلافات بین طرفین 
دعوا مي شــود، اجــراي کامل قراردادهــا و توافق های 
في مابین ازجمله قرارداد با شرکت بویینگ درباره خرید 
هواپیماهاي غیرنظامي، تعهــد آمریکا به اجراي کامل 
دستوري که از این دادگاه صادر خواهد شد، خودداري از 
هر اقدامي که آمریکا درصدد دورزدن و بي اثرکردن قرار 
صادره از این دادگاه برآید و در نهایت درخواست جبران 
خســارت کامل برای تحریم هاي اعمال شــده از ســوي 
آمریکا و تضمیــن تکرارنکردن تــا تعیین تکلیف نهایي 

اختلاف به  موجب رأي قطعي دیوان است.
دفاعیات ایران 

آقاي دکتر محســن محبي، نماینده ایران، شــروع به 
تشــریح ادعاي ایران کرد. او با اســتناد به اظهارات وزیر 

امــور خارجه ایالات متحده، یادآور شــد آمریکا درصدد 
پیاده کــردن شــدیدترین تحریم ها در طــول تاریخ علیه 
جمهوري اسلامي ایران اســت. با وجود اینکه ایران دو 
بار تلاش دیپلماتیک خود را کرده تا از طریق مذاکره این 
اختلاف را حل وفصل کند، ولي چون تلاش هاي ایران به 
جایي نرسید، چاره اي پیدا نکرد جز اینکه از طریق دیوان 
بین المللي دادگستري اختلاف خود را حل وفصل کند. در 
مقابل، آمریکا در مقابل درخواست ایران براي رسیدگي 
به اختلاف از طریق دیوان، مدعي صلاحیت نداشتن این 
دیوان شده است و اکنون ایران براي جلوگیري از تشدید 
اختلاف بین طرفین از طریــق تلاش آمریکا براي توقف 
چرخ اقتصاد ایران، درخواســت صدور دستور موقتي از 

این دیوان دارد. 
نماینــده ایران در این پرونده نــزد دیوان بین المللي 
دادگستري تصریح کرد که مبناي صلاحیت دیوان براي 
رســیدگي به این اختلاف، عهدنامه مــودت بین ایران و 
آمریکاست که در سال ۱۹۵۵ به تصویب طرفین رسیده 
و تعهدات اقتصادي و کنسولي مشتمل بر آزادي تجارت 
بین دو دولت، ممنوعیت اعمال تبعیض در روابط تجاري 
بین اتباع طرفین و عــدم امکان بلوکه کردن دارایي هاي 
هریک نــزد دیگر دولت متعهد ازجمله مفاد مندرج در 

این عهدنامه است. 
صلاحیت دادگاه و عهدنامه 

اولین وکیل ایران آقاي آلن پله مســئولیت داشت تا 
صلاحیت دیوان بین المللي دادگســتري براي رسیدگي 
بــه پرونده و در نتیجه صدور دســتور موقــت را اثبات 
کند. او به بند دوم ماده ۲۱ عهدنامه مودت اشــاره کرد 
که اگر تلاش هاي دیپلماتیک درباره تفسیر و اجراي این 
عهدنامه راه به جایي نبرد، دیوان بین المللي دادگستري 
واجد صلاحیت خواهد بود. او به یادداشت هاي صادره 
از ســوي ایران به دولت آمریــکا در ۱۱ و ۱۹ ژوئن ۲۰۱۸ 
اشــاره و خاطرنشــان کرد ایران در این یادداشــت ها به 
مغایرت ایــن تحریم ها بــا تعهداتي کــه آمریکا طبق 
حقوق بین الملــل و عهدنامه مودت دارد، تصریح کرده 
و خواســتار قطع فوري نقــض این تعهدات از ســوي 
آمریکا شــده اســت. پله در ادامه به این موضوع اشاره 
کرد که در واکنش به یادداشــت هاي ایــران، آمریکا در 
نامه ۲۷ جولاي ۲۰۱۸ قائل به صلاحیت نداشــتن دیوان 
بین المللي دادگســتري شــد. او تصریح کــرد: مطابق 
رویه اي که دیوان داشــته اســت، دیــوان باید موضوع 
جوهري دعوا را تشــخیص دهد و ســپس براي صدور 
دســتور موقت به فرمول انتخابــي خواهان توجه کند. 
به این ترتیب، موضوع دستور موقت ایران، غیر از هدف 
غایي اقامــه این دعوا هنگام صدور حکم نهایي خواهد 
بــود. او تصریح کرد موضوع جوهــري این دعوا، اعمال 
مجدد تحریم هــا علیه ایران، شــرکت ها و اتباع ایراني، 
منحصرا در ارتباط با اعمال متخلفانه بین المللي آمریکا 
به  واســطه تحریم هایي اســت که در هشت مي  اعمال 

کرده و بعد از آن اعمال خواهد کرد. 
با توجه به موضوع دعوا، پله به نامه نماینده آمریکا 
اشاره کرد که در آن قید شده است برجام شرط صلاحیت 
رســیدگي دیوان را در خــود ندارد و شــرط صلاحیتي 
عهدنامــه مودت هم بســیار مضیق اســت و اساســا 
موضوعات مطرح شــده از ســوی ایــران در این پرونده، 
خارج از قلمرو عهدنامه مودت قرار مي گیرد. وکیل ایران 
تأکید کرد ایران مدعي نیســت که مفاد برجام موضوع 
این دعواســت. او همچنین با اشــاره به دستور اجرائي 
شماره ۱۳۸۴۸ رئیس جمهور آمریکا، ضمن اینکه هدف 
این دســتور را مقابله با نفوذ بدخواهانه آمریکا و بستن 
راه این کشور براي رسیدن به سلاح هسته اي اعلام کرد، 
برخي تحریم هایــي را که در این دســتور اجرائي علیه 
ایران اعمال شدند، برشمرد: معاملات با دلار، قراردادن 
اشــخاص حقیقي و حقوقي در فهرســت تحریم، عدم 
تجویز معامله در صنعت نفت و انرژي ایران، ممنوعیت 
هر معاملــه اي با ایران و حتــي بازاریابي و هر فعالیت 

اقتصادي جدید و... .
او ضمــن تأکید بر صریح بــودن و غیرقابل انکاربودن 
شرط صلاحیتي عهدنامه مودت، ضمن اشاره به تصمیم 
دیوان در قضیه ســکوهاي نفتي استدلال کرد که دیوان 

بند اول مــاده ۲۰ عهدنامه مــودت را که اعمال حقوق 
منــدرج در این عهدنامه را در راســتاي حفــظ و اعاده 
صلح و امنیت بین المللي و همچنین منافع اساسي ملي 
مستثنا کرده، قابل اعمال ندانست و اینجا هم چون اصولا 
بند اول ماده ۲۰ یک موضوع ماهیتي اســت و در مرحله 
رسیدگي به درخواســت صدور دستور موقت ایران نباید 

مورد بررسي قرار گیرد، استناد به آن را بلاوجه دانست. 
زیان تحریم ها 

وکیل بعــدي ایران که بایــد به مرحلــه باورپذیري 
درخواســت ایــران با توجه بــه حقــوق ادعایي تحت 
عهدنامــه مودت مي پرداخت آقاي لــو بود که به لحاظ 
بیماري امکان شرکت در جلسه را پیدا نکرد و دستیار وي، 
آقاي اوگي، این مســئولیت را برعهده گرفت. آقاي اوگي 
ضمن اشاره به رویه دیوان در قضیه سنگال علیه بلژیک 
به موضوع رابطه بین حقوق و درخواست دستور موقت 
ایران اشــاره کرد. وي یادآور شــد که بر اساس عهدنامه 
مودت، تعهد طرفین به عدم دخالت در روابط اقتصادي 
و تجاري بین اتباع طرفین روشــن است و این هم مسلم 
اســت که تحریم ها به طور مســتقیم یا غیرمستقیم یا با 
در فهرســت تحریم قراردادن اشخاص یا به خاطر آثاري 
که تحریم ها داشــته است، اتباع ایراني را تحت تأثیر قرار 
داده اســت. ســپس او به حقوقي که ایران در چارچوب 
بنــد اول ماده ۴، بند اول ماده ۷، بند اول ماده ۸، بند دوم 
ماده ۸، مــاده ۹ و بند اول مــاده ۱۰ عهدنامه مودت در 
این دعوا مي توان متصور بود و تحریم هاي آمریکا موجب 
شــده که تعهدات خود را طي این مواد نقض کند اشاره 
داشت و عناصر حقوق مندرج در این مواد را تشریح کرد. 
حتي وي به تفــاوت امور موضوعي این پرونده با پرونده 
ســکوهاي نفتي که در آن، دیوان قائــل به وجود رابطه 
تجاري بین ایران و آمریکا نشد هم اشاره کرد. بنابراین وي 
نتیجه گیري کرد که در اینجــا محتمل بودن و باورپذیري 
حقوق ادعایي ایران در دســتور موقت درخواستي مهم 
نیســت، بلکه فاحش بــودن نقض تعهــدات آمریکا بر 
اســاس عهدنامه مودت مسلم اســت. در مرحله بعد، 
وکیل دیگــر ایران، آقاي وردزورث، بــراي اثبات غیرقابل 
جبران بودن ضررهاي وارده به ایران در اثر این تحریم ها 
پشــت تریبون رفت و وي به اظهارات مقامات آمریکایي 
اشاره کرد که حداکثر فشار اقتصادي را علیه ایران اعمال 
مي کنند و به نظریه گزارشگر ویژه حقوق بشر ایران اشاره 
کرد که اعمــال اقدامات قهري یک جانبــه را واجد آثار 

منفي بر حقوق بشر در ایران دانست.
در ضمــن او پس از اشــاره به رویه دیــوان، ماده ۴۱ 
اساســنامه را مــورد توجه قرار داد که آســتانه پاییني را 
براي اثبات غیرقابل جبران بودن خسارات به عنوان یکي از 
ملاک هاي صدور دستور موقتي مدنظر دارد، در حالي که 
در ایــن پرونده، کل اقتصاد یک کشــور در معرض خطر 
قرار گرفته اســت. او به توییت رئیس جمهور آمریکا در 
۷ آگوســت ۲۰۱۸ اشاره کرد که ناظر بر آن بود که اجازه 
نمي دهد هیچ شــرکت خارجي براي معامله با ایران در 
این کشور باقي بماند. سپس به اظهارات مقامات رسمي 
ایراني اشاره کرد که مشکلات بازار ارز، تورم، منفي شدن 
رشــد ناخالص ملي، بي کاري و مشــکلاتي از این دست 
به واسطه تحریم ها را نام برده بودند. او اضافه کرد چند 
بانــک، ارتباط خود را با ایران قطــع کرده  اند و تحریم ها 
صادرات و واردات را تحت الشــعاع قــرار داده و به تبع 
آن، مــواد اولیه براي تولید کارخانجات داخلي هم دچار 
مشــکل شــده اســت. بانک هایي هم که قرار بود براي 
تأمین ســرمایه در پروژه ها مشارکت کنند از تصمیم خود 
منصرف شده اند. بانک پاسارگاد هم به اعمال تحریم ها 
در مورد واردات دارو از طرف آمریکا اشــاره کرده است. 
در اظهارات یک مقام ارشــد آمریکایي در ششم آگوست 
۲۰۱۸ آمده که خوشحال است که صد شرکت بین المللي 
قصد دارند بابت تحریم هاي آمریکا از ایران خارج شوند. 
ســپس به اخبار ســایت هاي بلومبرگ یا رویترز در مورد 
رساندن فروش نفت ایران به صفر، خروج شرکت توتال 
از ایــران، عدم ادامه تجــارت با ایران از طرف شــرکت 
مائســک و به خطرافتــادن جان مســافران هواپیماهاي 
ایراني در اثر این تحریم ها هم اشــاراتي شــد. در ادامه، 
آقــاي وردزورث تلاش کرد تک تک مواد عهدنامه مودت 
را که از نظــر ایران با تحریم هاي آمریکا نقض شــده  اند 
با ذکر مثالي از جنبــه امور موضوعي براي قضات تبیین 
کند و به ویژه به اثري که این تحریم ها بر بهداشت و رفاه 

شهروندان ایراني مي گذارد، اشاره کرد.
در پایان این جلسه رسیدگي، وکیل دیگر ایران، آقاي 
توونن که موضوع فوریت به عنــوان عنصر دیگر صدور 
دســتور موقت را بایــد در دادگاه مــورد تحلیل و اثبات 
قرار مي داد، مبناي دفاعیات خود را بر بي ســابقه بودن 
این فشــارها علیه ایران و اینکه هدف آمریکا فلج کردن 
اقتصــاد ایران اســت، قرار داد. او با اشــاره بــه توانایي 
اقتصادي آمریکا به عنوان کشــوري که داراي ۲۵ درصد 
رشد ناخالص ملي جهاني، ۳۵ درصد سهام بورس دنیا 
و ۱۲ درصد ســهام بانک هاي خارجي در جهان اســت، 
قابلیــت ایالات متحــده را براي تحت فشــار قراردادن 
ایــران از طریق تحریم ها مورد توجه قــرار داد. در تأکید 
بر فوري بودن خطر، آقاي توونن به ریسک جان انسان ها 
که ســوار هواپیماهاي ایراني مي شــوند، اشــاره کرد و 
بعد از آن، به نامه سران کشــورهاي اروپایي در ۴ ژوئن 
۲۰۱۸ خطاب به رئیس جمهور ایالات متحده اشاره کرد 
که اظهار کردند انتظار دارند تحریم هاي فراســرزمیني 
آمریکا علیه شــرکت هاي آنان اعمال نشود. با همه این 
اوصاف، آقاي توونن تصریح کرد درخواســت ایران براي 
صدور دستور موقتي از دیوان بین المللي دادگستري دیر 
نیســت، چون شرایط وخیم تر خواهد شــد و اگر دادگاه 
دســتور موقت صادر نکند، صدمات جدي تري به ایران 

وارد خواهد شد.

گزارش «شرق» از ۲ روز جلسه رسیدگي به شکایت ایران از آمریکا
پیکار حقوقي در لاهه
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