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کانسپت

ادراک معماری در فراگستره منظر

«خیره کننده و شــگفت انگیز اســت؛ ده هابار هم کــه دورتادور این 
عظمت بی مثــال را پیموده باشــی و هربار بی کم وکاســت عالی قاپو، 
مسجد امام(شاه سابق)، مســجد شیخ لطف االله، سردر قیصریه و بازار 
اصفهان را بازدید کرده باشــی، باز هم وارد میدان که می شوی، ابُهت 
این نقش جهان (به راســتی نقشی از یک جهان)، تو را مبهوت می کند. 
برای لحظه ای هم که شده میخکوب می شوی تا در یک چرخش کامل 
نگاهت را تا حد امکان از یک ســو به ســوی دیگر، تــا افق، تا جایی که 
چشم کار می کند بدوانی و ناگهان معطوف اشیا و صنایع دستی زیبایی 
کنی که در اولین مغازه هــای جلوی رویت در تلألو آفتاب، رنگ به رنگ 

می شوند و می درخشند. 
«نقش جهان» یک ســیمای یکپارچه است؛ معماری با زمینه خود، 
در یک گفت وگوی دائمی اســت. هیچ عنصری از این منظر، به تنهایی 
قصه گویی نمی کند. انگار که منظر در یک اندام واره زنده، حیات خود را 
در هر گوشه ای از این کلیت می افشاند و ناظر را جزئی از خود می کند. 
یک برج سپید، قرار است در یک میدان دروازه ای، عهده دار استقبال 
از تازه واردان به پایتخت باشــد. دو کمربند سبز دورتادور میدان بزرگ، 
به مثابــه پیش زمینه، دید ناظر را آماده نــگاه و درک یادمانی می کنند 
که چندان بلند نیســت، اما افراشته و باابهت به نظر می رسد. معماری 
برج، تلفیقی از معماری اســلامی و معماری دوران ساسانی در ایران 
اســت. محوطه برج بنا دارد در یک پیوســتگی و وابستگی با برج و با 
پیش زمینه، بخشــی از معماری برج باشــد. گرچه محوطه با الهام از 
باغ  فین کاشــان طراحی شده اســت، اما خطوط سیال و حیات بخش، 
تداعی کننده رگ هایی هســتند که در سرتاسر بدنه ســپید و فیروزه ای، 
می لغزند و به ســطح زمین می رســند. زمین و پهنه دربرگیرنده سازه، 
برای حرکت این خطوط چنان مهیا شــده کــه نمی توان معماری را از 
بســتر و از فراگستره منظرش جدا کرد. خط ها در پهنه می لغزند و آزاد 

و رها جاری می شوند».
در چند دهه اخیر و در بیشــتر تعریف ها، از معماری منظر به عنوان 
هنر و دانش زمینه ساز برای درک زیبایی مطلوبیت فضا و آسایش اقلیم 
و آسایش روانی در محیط های طبیعی و انسان ساخت، یاد شده است. 
بر اســاس این تعریف، تکیه این حوزه بر برخی علوم پایه و مهندســی 
(نظیر بوم شناســی، زمین شناسی، گیاه شناسی و باغبانی، آب و سیویل) 
اســت و تلاش می کند در مقیاس های متفاوت از آمایش ســرزمین تا 
فضاهای خــرد، به ویژه به پایــداری محیطی، فرایندهــا و زیبایی های 
بوم شناســی، پرداخــت و آماده ســازی زمین، نمایــش خوانا و جذاب 
جلوه های محیط طبیعی و عناصر مهمی مانند آب و گیاه در فضاهای 
بــاز توجه کند. این تعریف امروزه منســوخ نیســت، امــا کافی به نظر 
نمی رســد، چراکه معماری منظر نوعی طراحی در مکان ها و فضاهای 
خاص نیست. معماری منظر، یک رویکرد است؛ رویکردی که معماری 
بناها و ســاختمان ها را جدا از محیط پیرامون خود نمی بیند. معماری 
منظر «ابزار دقیق» معماری و شهرسازی است (در فرایندها و عملیات 
صنعتــی، ابزار دقیق در حقیقت به زیرســاخت یک سیســتم کنترل و 
اتوماســیون اطلاق می شود). این رویکرد جامع همه شمول، مدیریت و 
برنامه ریزی معماری را به مثابه نوعی مدیریت دانش فراهم می آورد. 
حقیقت این است که نظریه ها و باورهای معماران مدرنیست مانند 
«فرم تابع عملکرد»، لویی ســالیوان یا «معماری به مثابه ماشــین» و 
پیشــنهاد لوکوربوزیه برای یک خانه بــرای تمام ملل و تمام اقلیم ها و 
از ســوی دیگر در اولویت قرارگرفتن پیشرفت های تکنیکی و صنعتی و 
بــاور به بی پایانی منابع انرژی، باعث شــد تا در ابتدای قرن ۲۰ تا اوایل 
دهه ۷۰، مناظر بســیاری بدون توجهات زیســت محیطی، اکولوژیکی و 
فرهنگی خلق شــوند. معضلات وسیع زیست محیطی و عدم پایداری، 
ازدســت رفتن هویت های مکانی و فرهنگی دســتاورد چنین رویکردی 
به طراحی منظر بوده اســت. به این ترتیب، درســت برخلاف تصورها و 
تعابیر نهادینه شده در جامعه مهندسان معمار و شهرساز، کارفرمایان 
و حتی جامعه دانشــگاهی، منظر هرگــز بخش تکمیل کننده فضاهای 
مصنوع و توده های طراحی شده در کالبد شهر نیست، به نحوی که پس 
از اتمام فرایندهای طراحی و اکثرا روی نقشه های دوبُعدی، ترسیماتی 
از پوشش گیاهی و سبزینگی، آب نما یا عناصر منظرساز نظیر آلاچیق یا 
آب نما جانمایی شوند، بلکه معماری منظر از اولین قدم های مهیاکردن 
ســایت برای معماری است. همان طور که اشــاره شد، معماری منظر 
به عنوان یک رویکرد بنیادین در طراحی فضا، شــامل چهار اصل است؛ 
دارای ویژگی لایه ای (پالیمسســت)، فرایند محور بودن، درک سه بُعدی 

فضا و بالاخره بستر ارتباطی بودن میان سایر عناصر. 
شگفتی اینجاســت که معماری های کهن و تاریخی ایران در خلق 
آثار ماندگاری مانند نقش جهان و بســیاری از بناهای پیوسته و وابسته 
با محیط و خاســتگاه، مؤید ایــن نگرش و اندیشــه های معمارانه، به 
شکلی پیشــرو بوده اند. باید پرسید آیا غفلت و فراموشی از  این  رویکرد 
نتیجه پیــروی جریان های معماری و شهرســازی ایران از مدرنیســم 
به بن بست رســیده غرب اســت یا فقــدان نظریه هــای جهت دهنده و 
هدایتگر در حوزه های آموزش عالی؟ چگونه اســت که امروز عنصری 
به نام برج میلاد، با هدف تبدیل شدن به یکی از نشانه های اصلی شهر 
طراحی می شــود، اما گویی هیچ التفاتی به بســتر و منظر دربرگیرنده 
خود ندارد؟ شاید بتوان نقد اصلی بر انبوه سازی هایی مانند مسکن مهر 
را مقدم بر کیفیت های ســاخت، از منظر یکپارچگــی و معناداری این 

ساختمان ها با اکولوژی منظر آنها مطرح کرد. 
در اینجا اشــاره ای به نورمن رابرت فاستر، معمار مشهور بریتانیایی 
که از جمله آثار شناخته شده وی می توان به میدان ترافلگر لندن، موزه 
هنرهای بوستون و فرودگاه پکن و هنگ کنگ اشاره کرد، خالی از لطف 
نیست. او در فیلم مســتند «آقای فاستر» اشاره می کند که معماری را 
از زمینه، خاســتگاه و محیط طبیعی پیرامونش جدا نمی بیند. معمولا 
در برداشــت های اولیه پروژه های عظیم خود ســعی می کند علاوه بر 
برداشــت های جامع در حوزه بلافصل طرح، بــا هلیکوپتر، حوزه نفوذ 
طرح خود را بــا ویژگی های کامل اکولوژیکــی و کالبدی کنکاش کند. 
این گونه اســت که آثار وی در میان معماران سرآمد، ویژگی یکپارچگی 

معماری و منظر را به شایستگی متجلی کرده است. 
در نهایت باید گفــت حوزه های دانش طراحــی و مدیریت دانش 
و برنامه ریزی آنچنان در هم ادغام شــده اند که به نظر می رســد دوره 
فعالیــت در عرصه هــای جداگانه معمــاری، شهرســازی و معماری 
منظر به سر رسیده باشــد و مرزبندی های معمول و موردعلاقه برخی 
معمــاران و شهرســازان در تعریف حــدود دانش طراحی شــهری، 
معماری و نظایر اینها، شایســته اســت که در یک رویکرد نوگرا و البته 

همگرا، به درک جامع تری از خلاقیت طراحی برسند. 

خط و نقطه

فضایی که باید... 

این روزها کمتر کســی شعر حافظ 
و مولانــا می خوانــد. کمتــر کودکی 
در حیــاط خانه ای به بازی مشــغول 
اســت. کمتر جوانی عاشق می شود. 
ســالمندها به جــای پارک، بــه خانه 
فست فودهای  ما  می روند.  سالمندان 
شــیک و خوش آب ورنــگ را با دیزی 
کرده ایم.  معاوضــه  ســاده  ســنگی 
«ماتریکــس» و «عملیات غیرممکن» 
تماشــا می کنیــم. «انگری بیــردز» و 
«هف لایــف» بازی می کنیم. عاشــق 
شــهری هســتیم کــه در «گــزارش 
اقلیــت» و «اینسپشــن» می بینیم. پز 
مدرن بــودن می دهیم و در هراســیم 
که مبادا ما را یک ســنت گرا بپندارند. 
پس قیــد عاشــقی را می زنیم و اهل 
تجــارت می شــویم. انســان هایی در 
رؤیایی  آرمان شــهری  جســت وجوی 
چنین  می دانیم  درحالی که  هســتیم، 
شــهری وجود ندارد. ما انســان های 
ضعف هــای  و  نیســتیم  آرمانــی ای 
بســیاری داریم؛ چگونــه می خواهیم 
خودمــان را بــه تکامل برســانیم و 
را تحقق بخشــیم؟  آرمانی  شــهری 
دستیابی  برای  چه بســا جســت وجو 
به یک آرمان شــهر حقیقــی در قرن 
حاضــر و بــا شــرایط موجــود، یک 
ســاده انگاری محــض باشــد. ما به 
بهانه ســاختن آرمان شهر، نشانه ها و 
مفاهیم باقی مانده از شــهرهای پاک 
و زیبایمــان را ویران کرده و با دســت 
ظاهر  به  پادآرمان شــهرهای  خویش 
پرزرق وبــرق و در باطــن هولنــاک را 
خلــق می کنیــم. شــاید تصویری که 
بــه مخاطبش  امروزی  شــهر مدرن 
ارائــه می کند بــرای مــدت کوتاهی 
ایجــاد جذابیــت کنــد، امــا برایش 
تداعی بخــش حس مــکان نخواهد 
بود. عناصر و نشــانه های شــهری به 
پیش  و همانندی  یک شــکلی  سمت 
می روند. شــاید به همین دلیل اســت 
کــه راحت از شــهر و زادگاه خود دل 
کنده و کوچ می کنیم. انســان امروزی 
کمتر به مکان حس تعلق دارد؛ خود 
را آزاد و رهــا می پندارد و این لاقیدی 
را می پســندد و مزیت می شــمرد. به 
این ســبب عشــق های امروزی دیری 
ســادگی  به  دوســتی ها  نمی پاینــد، 
رنگ وبــوی  رابطه هــا  و  می گســلند 
تجارت و تبــادل به خــود می گیرند. 
در شــرایطی چنین تاریــک و موهوم 
بــه دنبال مدینه فاضلــه می گردیم و 
از زمین و زمان شاکی هستیم که چرا 
و  اوضاع شــهرهایمان چنین اســت 
چنان است. در دنیای مدرن درواقع ما 
در پی چیزی هستیم که وجود ندارد. 

در پشــت جلد کتــاب «جهان در 
غیاب آرمانشــهرها»، نوشــته «زهره 
روحی» جمله پرمغــزی می خوانیم: 
«درک ایــن مســئله هــوش چندانی 
بی رویــا،  جهــانِ  کــه  نمی خواهــد 
انســان هایی بی ایمــان بــه خــود و 
بی اعتقاد به فردایــی بهتر می آفریند، 
انسان هایی پشــت کرده به خود و به 
جهان...»؛ به راســتی دنیای ما رؤیایی 
نــدارد؟ اگر رؤیــا داریم چــرا فردای 
برنامه ریزی  را  برای شهرهایمان  بهتر 
نمی کنیــم؟ چرا به جــای حرکت به 
ســمت شــهر آرمانی، روزبــه روز به 
و  ارزش ها  فرهنــگ،  ویرانی  ســمت 
ما  نزدیک تر می شویم؟  شــهرهایمان 
کجــای مســیر را اشــتباه رفته ایم که 
ایــن دیــوار دارد تا ثریا کــج می رود؟ 
طرح این ســؤال ها و کنــکاش درباره 
پاسخشان، روشن می کند که دستیابی 
در اصطــلاح  و  ایــده آل  بــه شــهر 
ابژکتیو  موضوعی  آرمان شــهر، صرفا 
نیســت؛ چه بســا ریشــه در مفاهیم 
و مضامیــن عمیق تــری دارد. هبوط 
انسان از بهشت در پی هبوط اخلاقی 
وی رخ داد... در یــک کلام، نباید تأثیر 
فضای معماری و شهر را بر الگوهای 
رفتاری شهروندان نادیده گرفت. آنچه 
به نام معماری ساخته می شود نشان 
از فرهنــگ و درونیــات مردمان دارد؛ 
متقابلا معماری ساخته شــده بر رفتار 
مردم شهر تأثیرگذار است. خلاقیت را 
به شهر بازگردانیم و شهر را اثرِ انسان 
کنیم؛ شــهر به مثابه آفریده انســان 
باشد، نه انســان در آن تخته بند و در 
حصار و تکرارکننده ســبک زندگی ای 

که بر او تحمیل شده... . 

 نوا توکلى مهر
 لاله حلاج معمار منظر

جایی خواندم که در قطب شمال گرگ ها را این گونه شکار می کنند: 
روی تیغه ای برنده مقداری خون می ریزند و آن را در قالب یخی قرار داده و 
در طبیعت رهــا می کنند. گرگ آن را می بیند، یخ را به طمع خون لیس می زند. 
یخ روی تیغه کم کم آب می شــود و تیغه تیز، زبان ســرد و بی حس شده گرگ 
را می بُــرد. گرگ خون بیشتری می بیند و به تصور و خیال اینکه شکار و طعمه 
خوبی پیــدا کرده بیشتر لیس می زند؛ اما نمی داند یا نمی خواهد بداند که با آن 
حرص وصف ناشــدنی و شهوت ســیری ناپذیر، دارد خون خودش را می خورد! 
آن قدر از آن گرگ زبان بســته خون می رود تا به دســت خودش از حال می رود. 
نه گلوله ای شــلیک می شود و نه حتی نیزه ای پرتاب! اما گرگ با همه غرورش 

سرنگون می شود. 
شــاید بی رحمانه باشد، اما حال وروز ما بی شــباهت به این داستان نیست؛ 
زمانــی کــه از بحران بی آبی باخبریم و باز هم با شــهوتی ســیری ناپذیر منابع 
آبی مــان را به هدر می دهیــم، زمانی که آلودگی هوا را بــا تمام وجود لمس 
می کنیم و باز هم حاضر به استفاده کمتر از وسیله نقلیه شخصی مان نیستیم، 
زمانی که نابسامانی وضعیت اقتصادی و بحران بی کاری امانمان را بریده، اما تا 
پولی به دستمان می رسد در خرید کالاهای وارداتی و قاچاق کوچک ترین تعللی 
نمی کنیم. این «سندرم بی تفاوتی» نسبت به همه چیز، ازجمله خودمان، انگار 
کم کم دارد به بخشی از سبک زندگی مان بدل می شود و بی تردید عوارضش هم 

روزی گریبانمان را خواهد گرفت. 
خبــر کوتاه بود و همین کوتاهی اش انگار باعث شــد خیلــی زود در میان 
خبرهای طولانی این روزها گم شــود. «پارک پردیسان تا سال ۱۴۱۱ به شهرداری 
واگذار شــد». گرچه در ســالیان گذشــته همین خبر به ظاهر کوتاه هنوز از راه 
نرسیده، توفانی از انتقادات و نظرات کارشناسی را به راه انداخته بود، اما این بار 
ظاهــرا همه چیز بر وفق مراد بوده و کارها چنان به خوبی پیش رفته که ناگهان 
همه چیز تمام شــده و فصلی نو در مدیریت پارک پردیسان گشوده شده است. 
پارک پردیســان عرصه ای ۱۸۰ هکتاری اســت که در طول ۴۵ ســال گذشته با 
وجود تمام فراز ونشیب هایی که شــهر تهران با آن روبه رو بوده، توانسته است 
جان ســالم به در برد و به عنوان بزرگ ترین لکه سبز واقع در قلب تهران، هویت 
طبیعــی خود را حفظ کند. بدون شــک یکی از مهم ترین دلایــل ماندگاری این 
اراضی در میانه شــهر تهران، مالکیت دولتی اراضی بوده است. اگر چنین نبود، 
احتمالا این اراضی وســیع اکنون به عنوان یک فرصت بی بدیل در اختیار شــهر 

تهران قرار نداشــت و مانند بســیاری از عرصه های طبیعــی دیگری که در این 
چهاردهه زیر ساخت وساز رفته، اکنون شهرکی به نام پردیسان در میانه تهران 
خودنمایی می کرد (همان گونه که در دهه ۵۰ شمســی عده ای تلاش کرده اند 
تــا این اراضی را به اراضی شــهرک غرب الحاق کنند). خوشــبختانه، طبیعت 
از قوانین بشــری مبراســت و اصطلاحات حقوقی مالکیت دولتی، خصوصی 
و عمومــی تأثیری بــر کارکردهای آن ندارد که اگر داشــت، معلوم نبود چه بر 
ســر منابع طبیعی این مملکت می آمد. همین بی طرفی طبیعت که نه جناح 
سیاســی می شناســد و نه رجال سیاسی را، باعث شــده پارک پردیسان فارغ از 
هیاهوی راهروهای شــهرداری و ســازمان حفاظت محیط زیست و بی اعتنا به 
آنچه در پیرامونش گذشــته، در طول بیش از چهار دهه به محملی امن برای 
حیات جانوری و پوشش گیاهی بومی کلان شهر تهران تبدیل شود و در این اثنا 
به واسطه شــکل دهی به فرایندهای اکولوژیک و تنوع زیستی، بی چشمداشت 
و بدون توجه به طبقات اجتماعی و جناح های سیاســی، خدمات ارزشــمندی 
را به ســاکنان این کلان شــهر تقدیم کند. به همین دلیل دیرزمانی پیش اسکندر 
فیروز، رئیس وقت ســازمان حفاظت محیط زیست، ارزش این نگین انگشتری 
تهران را چنان دریافته بود که برای یافتن مشــاوری که بتواند حق مطلب را در 
ارتباط با این اراضی ارزشــمند بجا آورد، راهی دیار فرنگ شد و بحق برترین تیم 
تخصصــی آن زمــان را به پای میز مذاکره کشــاند. در آن زمان، یان مک هارگ 
که اندیشــه هایش همچنان پس از ۵۰ ســال چراغی فــراروی نظریات جدید 
برنامه ریزی و طراحی منظر اســت، در تلاشی ســتودني و با حمایت دلسوزانه 
اسکندر فیروز، طرحی را برای این اراضی تهیه کرد که نام «پردیسان» نیز برگرفته 
از آن اســت. طبق آن طرح مقرر شــده بود بیوم های مختلــف موجود در کره 
زمین در این اراضی به نوعی مدل سازی شود تا ضمن ایجاد فضایی برای گذران 
اوقات فراغت شــهروندان، محیطی مناســب برای انجــام پژوهش های علوم 
محیطی فراهم  آید، اما روزگار چنان چرخید که از آن طرح درخشــان، جز نامی 
به یادگار نماند و اراضی پردیسان در میانه شهر تهران و در اثنای تمام التهابات 
اقتصادی و اجتماعی چهار دهه اخیر به فراموشــی سپرده شود. از قضا همین 
«فراموشی» بود که زمینه ساز شکل گیری یکی از ارزشمندترین منابع اکولوژیک 
درون شــهر تهران شــد؛ جایی که گونه های گیاهی موجود در بســتر طبیعی 
شــهر تهران را همچنان در خود حفظ کرده و بسیاری از پرندگان و پستانداران 
کوچک همچنان در آن به زیست طبیعی خود ادامه می دهند و از همه مهم تر 
تمام این اتفاقات در حالی می افتد که ســاکنان شــهر تهــران نیز از این فضای 
بکر برای گذران اوقات فراغت اســتفاده می کنند.  درواقع چنین شــرایط نابی را 
در هیچ کدام از پارک ها و بوســتان های تهران نمی توان دید. هرجا نام بوســتان 
(فارغ از انتقادی که بر جایگزینی واژه بوستان به جای پارک وجود دارد) بر خود 
گرفته، به واســطه مداخلات بیش از حد، تسلط رویکردهای صرفا معمارانه و 

کلیشه ای و مدیریت نامناسب و پیمانکارمآبانه، تمام یا بخش عمده ای از هویت 
طبیعی خود را از دست داده است. گرچه گوش فلک از اعداد و ارقام ارائه شده 
از ســوی سازمان های مســئول در ارتباط با توسعه فضای سبز تهران کر شده و 
شهروندان نیز به ظاهر راضی و نظاره گر این توسعه اند، اما متأسفانه کیفیت این 
توســعه ها و میزان تطابق آنها با منابع در اختیار و نیازهای شهر و رویکردهای 
جهان شــمول نظیر توسعه زیرساخت های سبز شهری و استراتژی های توسعه 
کم اثر جای بحث فراوان دارد. در چنین شــرایطی که توســعه های انجام شده 
در منظر و فضاهای فراغتی شــهر تهــران در دهه های اخیر و نگرش مدیریتی 
حاکم بر این بخش جای نقد فراوان دارد، واگذاری «احیا و بهســازی بوســتان 
پردیسان» به شهرداری تهران موجب نگرانی و اعتراض متخصصان شده است. 
استفاده بی محابا از کلمات «احیا» و «بهسازی» در تفاهم منعقده بین سازمان 
حفاظت محیط زیســت و شهرداری تهران، خود عاملی مضاعف برای نگرانی 
پدید آورده است، زیرا هرکدام از این کلمات در زبان متخصصان یک بار معنایی 
ویژه و مختص به خود را دارد که می تواند منتهی به اقدامات اجرائی متفاوتی 
شــود. در بیانی دیگر، به گمان نگارنده، هیچ یک از متخصصان امر با تقویت و 
ارتقای شــرایط اکولوژیک پردیسان مخالف نخواهند بود، اما واگذاری این مهم 
به ارگانی که ســابقه اقدامات آن بیانگر عدم آشنایی مدیران و کارشناسانش با 
ماهیت چنین اقداماتی است، موجبات نگرانی متخصصان امر را فراهم آورده، 
به ویژه آنکه مدیران این بخش از شهرداری تهران با وجود تمام تغییروتحولات 

انجام شده در مدیریت شهری، همچنان به کار خویش مشغولند. 
نگارنده به ســبب آشــنایی با طرز تفکر حاکم بر مدیریت سازمان حفاظت 
محیط زیست و شهردار محترم تهران، هیچ شکی در حسن نیت آنان در امضای 
ایــن تفاهم نامه و واگذاری اراضی پردیســان به شــهرداری ندارد، اما مشــکل 
آنجاست که محتوای تفاهم نامه چنان جامع و کامل و شفاف نیست که بتوان 
به اتکای آن از خروجی مثبت و نتایج اجرائی شــدن آن اطمینان خاطر داشت. 
چه بسا که حتی برخی از بندهای این تفاهم نامه خود به خود زمینه ساز مداخلات 
وســیع در این اراضی خواهد شد. از طرف دیگر کسانی مسئولیت اجرائی کردن 
این تفاهم نامه را برعهده خواهند گرفت که کارنامه اقداماتشــان در چند دهه 
اخیر مقابل چشــمان ماست و از اقداماتشان می توان به حفر صدها حلقه چاه 
غیرمجاز، توســعه میلیون ها مترمربع چمن کاری در فضای سبز تهران بی آب، 
انجام پروژه ها بدون مطالعات جامع و کامل و اعمال مدیریت سنتی و سلیقه ای 
بر ســازمان زیرمجموعه شان اشــاره کرد. واقعیت این است که نه تهران دیگر 
فرصتی برای آزمون و خطا دارد و نه اراضی پردیسان امری قابل تکرار برای این 
کلان شهر مملو از مشــکلات پیچیده و درهم است. اگر پردیسان بسان بسیاری 
از زیستگاه های طبیعی تهران از دست برود، دیگر به این سادگی ها نه بازگشتی 

برای آن در کار خواهد بود و نه جایگزینی. 

آیا تهران «پردیسان» را می خورد؟
هراس از مرگ آرام یا خزیدن به آغوش بى تفاوتى

پیتــر زومتــور (Peter Zumthor)، معمار هویت گرای 
سوئیسی و برنده جایزه پریتزکر ۲۰۰۹، در شروع اثر شگرف 
 (Thinking Architecture) «خــود «معمــاری متفکــر
می گوید «من به عنوان معمار می توانم یک هتل، یک مرکز 
تجاری، یا یک فرودگاه کارآمد بســازم. می توانم خانه هایی 
با نقشــه های خوب با قیمت مناســب بنا کنم. می توانم 
ســالن های تئاتر و موزه هــا و یادمان هایی طراحی کنم که 
چشم گیر و تأثیرگذار باشند. می توانم بناهایم را با فرم هایی 
بسازم که نیاز به نوآوری را برآورده کنند و مجال بازنمایی و 
بروز یک سبک زندگی را فراهم آورند. رسیدن به این اهداف 
چندان ســاده نیست، نیازمند کار مداوم هست و استعداد؛ 
امــا توقعات مــن از معماری موفق - کــه در لحظه های 
خاصی شکل گرفته اند که شــخصا آثار معمارانه موفقی 
را تجربه کرده ام- از رســیدن به این اهداف فراتر می روند 
و این گونه اســت که از خود سؤال می کنم: آیا من به عنوان 
معمار می توانم عــلاوه بر طراحی آثار خوب و کارآمد، آن 
چیزی را هم طراحی کنم که اساس یک اتمسفر معمارانه 
را شــکل می دهد؟ آیا من می توانم آن حس وحال متراکم 
حضــور، آســودگی، رضایــت، هماهنگی و زیبایــی را در 
بناهایی که طراحی می کنم، بیافرینم؟ آیا من می توانم به 
آن جوهری دســت  یابم که در لحظــه ای خاص، جادوی 
امر واقعی را پدید می آورد؛ جادویی که موجب می شــود 
من چیزی را تجربه کنم که جز از آن طریق نمی توانســتم 
به آن کیفیت تجربه اش کنم؟...». زومتور دوســت دارد از 
«جوهره» معماری صحبت کند و آن را چونان گوهری در 
افق نهایی یک اثر متصور کنــد؛ معماری هویت گرایی که 
ویژگی شهودی دارد و با تعبیر «حس وحال متراکم حضور» 
چنان دمخور می شــود، گویی بحث قدیم سنت و مدرنیته 
به کل رنگ می بازد و همه انســان می شــود و ارزش های 
بسط یافته ای که قرار است در خدمت این «انسان» باشد... .
دل که به حال وهوای زومتور بســپاری و بروی حافظیه و 
سر مزار لسان الغیب تفألی هم بزنی، همه حس می شوی 
و حــال. نگارنده بعد از این تجربه حســی عمیق فضایی
/مکانــی و البتــه محتوایــی به هیــچ رو بازدیــد از موزه 
«تاروپود» یا همان «کارخانه بازسازی شده نساجی» شیراز 
را توصیــه نمی کند... مگر اینکــه بخواهید تجربه چالش 

سطل یخ را در معنای معمارانه تجربه کنید. 
کمــی علمــی و تحلیلی حــرف بزنیــم؛ شــیراز در 
فرصت های صنعتی، به دلایلی همچون نبود اســتراتژی 
صنعتی مدون، رشــد متناســبی پیدا نکرد. نبود امکانات 
و فقدان شــرایط مناســب برای توســعه  صنعت، باعث 
شــد تا ســرمایه ها به تدریــج در جای دیگــری مصروف 
شــوند [که البته از حوصله این مقال خارج اســت] و در 
نتیجه ســرمایه ها خصلت صنعتی بودن را از دست داده؛ 
به صورتی غیرصنعتی، یعنی تجــاری درآمدند که نه تنها 
غیرفعال بود بلکه خود با تحمیل بار ســنگین بهره  تنزیل 
بــر تولیدکنندگان کم مایه، به ضرر توســعه  صنعت بود و 

باعث ورشکســتگی صنعتگران و پیشــه وران می شد. به 
ســبب همین مشکلات، کارخانه  نساجی شیراز نیز از رونق 
افتاده، کنار ســایت بــاغ جهان نما و در نزدیکــی آرامگاه 
حافظ به صورتی مخروبه قرار داشــت. در سال ۱۳۸۷ کار 
احیــا و مرمت این بنا از ســوی مهــرداد ایروانیان، معمار 
شیرازی، با همکاری امیرعباس کاشف [البته ظاهرا تأثیری 
بیش از یک همکاری صرف] در بخش ســاخت تجهیزات 
داخلی، صورت گرفت و کارخانه  نســاجی سابق تبدیل به 

موزه-گالری- کافی شاپی با نام «تاروپود» شد. 
می گوینــد که معمــار اثر، تخریــب و بازســازی را از 
عرصه هایی نــاب برای ابــراز وجود معمارانــه می داند؛ 
دوســت دارد اجزا را از هم بگسلد، دوباره و چندباره، البته 
ظاهرا با منطقی متفاوت، گریــزان از معیارهای موجود و 
با استانداردهای خود [یا سرخود] سرهم کرده، برهم کنشی 
نویــن ایجاد کند. در مــوزه  تاروپود این بــار منطق معمار 
ترجیح داده اســت اجزای ماشــینی متحرک از سازه  هایی 
استوار را فروبپاشد و با تأکیدی بیشتر [یا متفاوت] به صورت 
تجهیزات داخلی نمایان کند؛ تلاشی اغراق آمیز که گویی در 
حال بافتن تاروپودی است که قرار است هویت بنا را از بُن 
به چالش بکشد؛ ایروانیان عاشق این طور چالش هاست. از 
یک سو دوست دارد در نقش منجی ماهیت و ارزش های 
بنای کارخانه اسبق ظاهر شود [آنجا که بر ابُژه «بوق بزرگ 
کارخانه» و «دســتگاه ریسندگی» تمرکز می کند] و خاطره  
مکان را به عاریت بگیرد و از دیگر ســو جابه جا بر وسوسه 
شیفتگی اش نسبت به ســازه های طراحی صنعتی غالب 
نیاید؛ شــاید او نیز همانند «هوگو»ی مارتین اسکورسیزی 
در ســاعت بزرگ ایستگاه قطار به سر می برد و دلخوش به 

تکمیل ماشینی معجزه گر و بازمانده از پدران است. 
دوستداران جوان ایروانیان از ویژگی ساختارشکنانه او 
حظ می کنند و او را به اعتباری «استاد تجزیه» می دانند؛ اما 
این تمام داســتان نیست. ترکیباتش به وحدتی که مدنظر 
معمول معماران است، نمی رسد. پوسته و هسته جابه جا 
در کارش جدا می شــوند، نقطه تمرکز گم می شــود و در 
غالب موارد مهرداد می ماند و حوض نقاشی ای که تم های 

مختلف بعضا بی هدف بر هم تنیده شــده اند؛ درست مثل 
اسم موزه ولی نه به یکپارچگی حریر ایرانی که زبانزد بود. 
این فقدان وحدت ظاهری همان کولاژ ازهم گســیخته ای 
است که تفاوت های طول زمانی و اینجایی و اکنونی بودن 
را به نمایش خواهد گذاشــت [یا دلش می خواست که به 
نمایش بگذارد]. گسســت مشهود دیگر در ارتباط میان بنا 
و عرصه اتفاق می افتد؛ دورادور موزه باز اســت و پیوندی 
با باغ جهان نمــا یا کتابخانه ملی [اثــر زنده یاد میرمیران، 
معمار شــهیر هویت گرا] ندارد. تداوم رویکرد آنالیز/ سنتز 
معمار، زمان هــای متفاوت را در کنار یکدیگــر قرار داد و 
منطق ســینرژی [هم افزایی] را که می توانســت از انطباق 
زمانی عناصر حادث شــود، ناکارا می کند؛ معمار در جایی 
گفته [نقل به مضمــون]، جایگزینی یعنی ازبین بردن ردپا 
و هم نشــینی یعنی تکامل. حال چقدر هم نشــینی معنی 
تکامل داشته باشــد، آن قدرها ظاهرا برای خود معمار نیز 
مهم نبوده اســت! باید به این پرسش پاسخ داد که چطور 
فرصت بیشــتری به گذشــته  اثر برای اقتدار و تســلط بر 
وضعیت کنونی داده نشده است؟... و اینکه آیا دلیل اینکه 
از مرکز هنری وکســنر آیزنمن [معماری که ایروانیان بسیار 
مدیون تفکرات اوســت] تا موزه  تاروپود، این هم نشــینی 
همواره یک سر فرهنگی دارد آن بوده که ذات این کاربری 

با هر ساختاری همسوپذیر است؟
باززنده  سازی یک اثر تاریخی، نخست مستلزم بازسازی 
و مرمت کالبدی اســت؛ اما در قدم بعــدی، که به مراتب 
مهم تر از قدم اول اســت، منوط به حضور انسان و تحقق 
زندگی در بناســت. بــه عبارت دیگــر، احیا (بــه معنای 
زنده کردن اثری تاریخی که متروک و مهجور شــده یا مورد 
ســوء بهره برداری قرار گرفته) مترادف است با بازگرداندن 
اثــر تاریخی متروک به چرخــه زندگی؛ تعبیر «حس وحال 
متراکم حضــور» زومتور که یادتان هســت؟ بدین ترتیب 
عــلاوه بر اینکه از تخریب اثر تاریخــی جلوگیری به عمل 
می آید، حضــور روابط اجتماعی، به  مثابه نیرویی پوینده و 
حیات بخش، ســبب تداوم و بقای آن می شود. از این نگاه 
مــوزه  تاروپود بســیار موفق عمل کرده، توانســته عابران، 

گردشــگران و سایر افرادی را که در سایت حضور دارند به 
خود فراخواند. ایروانیان با عدم تطابق نام و نشان کارخانه 
با موزه، به کلاژ معنایی و مفهومی در پروژه دســت یافته 
اســت. او منشــأ معماری را طبیعت- زندگی شــهری- 
مقیــاس- مونتــاژ می خواند که اهمیت ایــن ابعاد در اثر 

تاروپود کاملا مشهود است. 
در بزم مصالح ســاخته هایش، هم نشینی شیشه، فلز، 
چــوب، پارچه و ســنگ در کنــار متریــال بازیافتی و حتی 
بی ارتباط و دم دستی به چشم می خورد که به مذاق برخی 
خوش می آید و برای سلیقه  برخی دیگر عجیب و غیرقابل 
تحمل اســت؛ انتخاب های او نشــان کاملی از معماری و 
هنر پاپ آمریکایی است. ایروانیان ضدزیبایی شناسی است: 
نشاندن بتون عریان در کنار آجرهای بازمانده از سازه  اصلی 
و افــزودن آهن و پارچه، موزه  تاروپــود را به کارگاه حس 
لامســه [به تعبیر یوهانی پالاســما] و درنهایت یک اثری 
تندیس گون [چه بسا متأثر از شخصیت امیرعباس کاشف، 
طراح صنعتی همــکار معمار] از مصالــح بازمانده بدل 
کرده است. احســاس بیننده مشابه با زمان روشدن دست 
شــعبده باز اســت: همان قدر غافلگیرکننــده و همان قدر 
ساده و دم دســتی. او نمادها و نشانه های فرهنگ مردمی 
را در اســتحاله ای شــخصی مبدل به اثری هنری می کند. 
ایروانیان معمار شــبکه ها و هندسه  دوسطحی و لایه های 
زمانی است و حجم ســه بعدی را از میان ترکیب سطوح 
بیرون می کشد. اهمیت فضای منفی در میان این شبکه ها 
و تاروپودها در آبگیر میانی نمایانده شده و فضای تنفسی 
برای بیننده تولید کرده اســت. روی ایــن فضای میانی با 
سازه  چادری پوشانده شده اســت: کنایه ای بجا از کاربری 
ســابق این بنا و ابــزاری به غایت درجــه حائز مختصات 

دعوت کنندگی. 
در غالــب آثاری که به اســتفاده از مصالــح بازیافتی 
می پردازند، رنگ آمیزی یا تغییرات شــکلی، تلاشــی است 
در انطبــاق موادومصالــح با کاربری و ســاختار نو، اما در 
مــوزه تاروپود بر عکس عمل شــده، طراحان ســعی در 
نمایش فرسودگی و کهنگی دارند؛ اتفاقی ملهم از مُد این 
روزهای پتینه ســازی که در بخــش طراحی داخلی از مرز 
اغراق عبور  و طراح را در گرداب نوستالژی گرفتار می کند؛ 
فضایی داخلــی مملــو از آهن های زنگ زده [یــا زنگیده
/ زنگاریده شــده!]. ابزارهای داخلی در ســاختار فضایی و 
ویژگی های فرهنگی اثر مداخله کرده اند: از ســطح فلزی 
گالری سرپوشــیده که کف را بالاتــر آورده تا تارهای فلزی 
کشیده شده در فضای باز میانی. مع الاسف به اعتبار نتیجه، 
در موزه تاروپود به سبب انباشت وسایل، مجالی برای بروز 
و خودنمایی دلالت های تاریخی-فرهنگی رخ نداده است؛ 
می توان مشاهده کرد که چیدمان داخلی با موجودیت اثر 
تاریخی بی ارتباط است: ســینک های فلزی در فضای باز، 

میزهای کافی شاپ و پلکان فلزی. 
ســر آخر اینکــه تاروپود فضایی احیاشــده، مناســب 
بــرای رویدادهای فرهنگی اســت؛ گرچــه انتظار می رود 
تا زیبایی شالوده شــکن آن و نظــرات در باب معنا و ارزش 
زیبایی شــناختی آن از ســوی طراحان شــرح داده شود تا 
بتوان از تجارب ســازنده  فرآگرد باززنده سازی در سایر آثار 

نیز استفاده کرد. 

وقتی یک کارخانه نساجی موزه شود
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