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عطف

اخوان به روایت 
حافظ موسوی

«چهره هــای قرن بیســتمی ایران» 
عنــوان مجموعه کتاب هایــی بود که 
روزگاری در نشــر قصه منتشر می شد. 
هر جلــد از این مجموعه بــه زندگی، 
شــعر و اندیشــه یکی از نویســندگان، 
شــاعران و هنرمنــدان مطرح معاصر 
ایــران اختصــاص داشــت. اکنون که 
نزدیک به دو دهه از انتشار آن کتاب ها 
در نشر قصه می گذرد نشر نگاه بعد از 
توافق با بابک تختی، مدیر نشر قصه، در 
حال انتشــار مجدد برخی از کتاب های 
آن مجموعه است. این کتاب ها در نشر 
نگاه با عنوان «نام آوران اندیشه و هنر» 
در حال تجدیدچاپ هستند و از جمله 
کتاب های این مجموعه که تاکنون در 
نشــر نگاه تجدیدچاپ شــده یکی هم 
شرح زندگی و شــعر و اندیشه مهدی 
اخوان ثالــث به قلم حافظ موســوی 
است؛ به این چاپ تازه، چنان که حافظ 
موســوی در آغــاز آن توضیــح داده، 
تعدادی از شعرهای اخوان که در متن 
کتاب مورد بررســی قرار گرفته افزوده 

شده است. 
کتاب با درآمدی آغاز می شــود که 
در آن به انتشار خبر مرگ اخوان در روز 
دوشنبه پنجم شــهریورماه سال ۱۳۶۹ 
اشاره شــده و به این که وقتی این خبر 
منتشــر شد بسیاری از نســل جوانِ آن 
روزگار برخلاف دو سه نسل قبل «حتی 
از مهدی اخوان ثالث نشنیده  اســمی 

بودند».
موسوی پس از اشاره ای به آن دوره 
می نویسد: «برای همه دوستداران زبان 
فارســی و گســتره فرهنگ ایران مایه 
شــادمانی اســت که اکنون شعرهای 
اخــوان را در کتاب های درســی دوره 
کشــور  دانشــگاه های  و  دبیرســتان 
می بیننــد. گرچــه این خــود هنوز در 
برابر آنچه که باید صورت گیرد بســیار 
اندک اســت و شایســته تر آن اســت 
کرســی  ادبیات،  دانشــکده های  کــه 
اخوان شناســی (و همین طور کرســی 
و...)  فروغ شناســی  شاملوشناســی، 
داشته باشند تا نسل آینده بدانند که این 
مرزوبوم دست کم در این عرصه عقیم 

نبوده است».
موســوی پــس از این درآمــد، در 
بخــش اول کتــاب با عنــوان «اخوانِ 
جــوان» به زندگــی اخــوان از تولد تا 
اوایل دوران جوانی او پرداخته اســت. 
بخش بعــدی با عنــوان «ارغنون» از 
انتشار نخستین دفتر شعر اخوان به نام 
«ارغنون» آغاز می شود، یعنی دوره ای 
که اخوان هنوز در قالب های کلاسیک 
شعر می ســراید. «از ســقوط رضاشاه 
تــا کودتای ۲۸ مــرداد» عنوان بخش 
بعــدی کتاب اســت. در این بخش به 
مقطعی از زندگی اخوان که با حوادثی 
تأثیرگــذار در تاریخ معاصــر ایران گره 
خورده بود پرداخته شــده اســت و در 

بخش بعــدی با عنــوان «از توس به 
یوش (آشنایی با نیما)» به کشف نیما 
توســط اخــوان. بخش بعــدی کتاب 
عنوان یکی از مهم ترین اشــعار اخوان 
را بر خود دارد: «زمســتان». شعری که 
زبان حال احســاس یأس و شکســت 
پــس از کودتــا بود. در ایــن بخش به 
تحول اخوان از شــاعری کلاســیک به 
شــاعری نیمایی پرداخته شده است و 
به دفتر شــعر «زمستان» که نشانه این 
تحول است و نقطه عطفی در کارنامه 

شعری اخوان.
 در پایــان این بخــش همچنین به 
منظومه «شکار» اخوان اشاره ای شده 
است. بعد از آن سه شعر از مجموعه 
«زمستان» آمده و بعد از این سه شعر، 
بخشی با عنوان «در حواشی شعر» که 
به کارهایــی اختصاص دارد که اخوان 
به جز شعرســرودن به آن ها پرداخته 
است، از جمله کار در استودیو گلستان 
و همکاری در یــک برنامه رادیویی به 
درخواســت ایرج گرگیــن. بخش های 
بعدی کتاب نیز به دیگر دفتر شعرهای 
با  اخــوان اختصــاص دارند همــراه 

شعرهایی از این دفترها.

کسایی و عصر سامانیان
نامدار  «کسایی، نخستین شــاعر 
شــیعه» تازه ترین عنــوان مجموعه 
«تاریــخ و ادبیات ایران» اســت که 
اخیرا توسط نشر نی به چاپ رسیده 
اســت. محمد دهقانــی مولف این 
مجموعه اســت، مجموعــه ای که 
چندسالی است انتشــار آن در نشر 
نی آغاز شــده و تاکنون عنوان های 
مختلفــی از آن به چاپ رســیده اند 
و در آینــده نیز کتاب هــای دیگری 
در قالــب همین مجموعه منتشــر 

خواهند شد.
آن طور که از عنوان این مجموعه 
هــم برمی آیــد، دهقانــی در ایــن  
کتاب ها تاریخ و ادبیات را دو ساحت 
جدا از هم نمی داند بلکه در پی آن 
است که پیوند میان این دو قلمرو و 
نیز تاثیراتی که بر یکدیگر گذاشته اند 

را نشان دهد.
 بر اســاس این اصــل، دهقانی 
تاریــخ و ادبیــات پس از اســلام را 
مبنــای کارش قــرار داده و در ایــن 
بین تاریخ ادبی ایــران را در پیوند با 
تاریــخ عمومی جهــان مدنظر قرار 
داده است. او در هر کتاب به یکی از 
اهمیت  و حائز  تاثیرگذار  چهره های 
فرهنگ و ادبیات ایران توجه کرده و 
در نخستین بخش این مجموعه به 
بررســی زندگی و آثار پنجاه شاعر و 
نویسنده و متفکر تا پایان قرن هفتم 

هجری خواهد پرداخت.
نامدار  «کسایی، نخستین شــاعر 
شیعه» کتاب هفتم از عصر سامانی 
ایــن مجموعه اســت. کســایی در 
نیمه هــای قرن چهــارم هجری در 
مــرو متولد شــد، زمانی کــه هنوز 
چیزی حــدود پنجاه ســال به پایان 
کار ســامانیان باقی مانــده بود. در 
این زمان حکومت سامانی به خاطر 
کشمکش های درونی ضعیف شده 
بــود و روندی رو بــه اضمحلال را 
طی می کرد. دهقانی به سیاق تمام 
کتاب هــای این مجموعــه، در ابتدا 
مقدمه ای مفصل دربــاره زندگی و 
افکار کســایی نوشته و سپس گزیده 
اشعار او را آورده است. دهقانی در 
جایــی از مقدمه کتاب، درباره محل 
تولد کســایی، زندگــی و جایگاه او 
در دربار ســامانی نوشته:  «براساس 
گفته باخرزی در دمیه القصر، کسایی 
در مرو به دنیا آمده و بعدها شــاید 
در همــان ایام کودکی یــا نوجوانی 
به نســف کوچیده که به دربار بخارا 
بســیار نزدیک تر بوده اســت. اما در 
شعرهای بازمانده از کسایی فقط از 
مرو یاد شده و این نشان می دهد که 
دست کم در زمان سرودن آن شعرها 
مقیم مرو بوده اســت. از جمله آن 
اشعار این دو بیت زیبا و تاثرانگیز از 
مرثیه ای اســت که بدبختانه مابقی 
آن از بین رفته است: جنازه تو ندانم 

کدام حادثه بود/ کــه دیده ها همه 
مصقول کــرد و رخ مجروح/ از آب 
دیده چــون طوفان نوح شــد همه 
مــرو/ جنازه تــو بــر آن آب همچو 
کشــتی نوح. در جــای دیگری هم 
خــود را در مقــام تفاخر با اســتاد 
سمرقند یعنی رودکی مقایسه کرده 
و وجود خویــش را مایه نازش مرو 
دانسته اســت: زیبا بود ار مرو بنازد 
به کســایی/ چونان که جهان جمله 

به استاد سمرقند.
 پیداســت که زندگــی در جوار 
پایتخــت ســامانیان بــرای جــوان 
مســتعدی چــون کســایی اهمیت 
بسیاری داشته و راه رشد و پیشرفت 
اجتماعــی را درواقع برای او هموار 
می کــرده اســت. از اشــاره ای کــه 
صاحب چهارمقاله در قرن ششــم 
دارد معلوم می شــود که کســایی، 
در کنــار بزرگانــی چــون رودکی و 
ابواســحاق  ابوالعبــاس ربنجنی و 
جویباری و عده ای دیگر، از شاعران 
مشــهور دربــار ســامانی قلمــداد 

می شده است».

مرورعطف نگاه

نگاهی به «آنتولوژی شعر اجتماعی ایران»
آنتولوژی در مقام جهان بینی

آنتولوژی عموما منظومه یا سپهری است از مجموعه قطعات هنری 
اعم از شــعر، داســتان یا دیگر اشــکال ادبی که غالبا مضمون همسان 
دارند. هدف از آنتولوژی به طور کلی به دســت دادن رویکردی است که 
این قطعات هنری در زمان و مکان مشخص داشته اند؛ به عبارتی، از قرار 

معلوم خواننده با مروری موجز به روح حاکم در آنها پی می برد.
امــا آنتولوژی صرفا گــردآوری مجموعــه ای- فرضا- از اشــعار با 
مضامین همسان برای آشنایی خواننده با رویکرد پدیدآورنده نیست، بلکه 
همچنین حامل جهان بینی ای اســت که این اشــعار مختلف از شاعران 
متعدد را در یک ســپهر کنار هم گرد می آورد. به این ترتیب، در آنتولوژی 
نــه تنها با رویکردها یا جهان بینــی پدیدآورنده طرفیم، بلکه جهان بینی 
خود گردآورنده نیز در ســطح بعدی آن دیده می شود. پس هر آنتولوژی 
حامل دو نوع جهان بینی است، که ممکن است هم پوشان یا ناهم پوشان 
باشــند؛ برای مثال می توان به برخی آنتولوژی های شــعر یا داستان که 
غربی ها در دوره جنگ سرد از بلوک شرق تهیه می کردند، اشاره کرد. این 
آنتولوژی ها غالبا با شــعار پژوهشی «بی طرفانه» گردآوری می شدند، اما 
همیشه می شد نوعی از جهت گیری را در پس آنها دید. اساسا بی طرفی 
یکسره افسانه است. این جهت گیری امری ناگزیر و آمیزه ای از جهان بینی 
و ایدئولوژی گردآورندگان است و تقریبا گریزی از آن نیست. مخلص کلام 
اینکه هر آنتولوژی مقدرا حامل دو جهان بینی اســت؛ یکسو، جهان بینی 
یــا جهان بینی هــای پدیدآورنده هر عصری، و ســوی دیگــر جهان بینی 

گردآورنده.
اخیرا «آنتولوژی شعر اجتماعی ایران» به گردآوری حافظ موسوی و 
با دستیاری کاظم هاشمی منتشر شده است. این کتاب سه شاخصه دارد: 
نخســت آنکه محدود به ژانر مشخصی از شــعر، یعنی شعر اجتماعی 
اســت؛ دوم آنکــه دارای گفتاری موجز اما به تفصیــل درباره تاریخچه، 
نقش و عملکرد اجتماعی شــعر ایران است و سه دیگر، حافظ موسوی 
خود از شاعران برجسته و صائب نظر معاصر است. همچنین در کارنامه 
ادبی او، علاوه بر چاپ مجموعه اشعار، نقد ادبی نیز به چشم می خورد. 
کتاب «پانوشت ها»ی موســوی نظریاتش درباره نقد ادبی و شعر است. 
در این کتاب می توان با نظریات شــعری و جهان بینی او آشنا شد. غرض 
آنکه، جایگاه موســوی در شــعر معاصر ایران در مقام شــاعری که به 
تفکیک ناپذیری شــعر از اجتماع اعتقاد دارد و شــعر را اساسا پدیده ای 
اجتماعی می داند، این رخصت را به او می دهد تا به کاری چون گردآوری 

شعر اجتماعی (و سیاسی) ایران دست بزند.
این آنتولوژی از اشــعار اجتماعی مشــروطه تا انقلاب ۵۷ را شامل 
می شود. موســوی چند هدف عمده را از گردآوری شعر اجتماعی ایران 
دنبال می کند. او نه تنها می خواهد بهترین نمونه های شــعر اجتماعی 
و سیاســی را عرضه کند، بلکه بر آن اســت که «ســیمای واقعی تری از 
کم و کیف تفکر اجتماعی و سیاســی نهفته در شــعر معاصر فارســی 
را به نمایــش» بگذارد. اما خود را به این مهــم، محدود نمی کند بلکه 
می نویســد: «هدف من در تهیــه و تدوین این کتــاب، آماده کردن متنی 
حتی المقدور جامع برای نقد جامعه شناختی شعر اجتماعی و سیاسی 
فارســی در دوره ی معاصر بوده است.» زیرا به زعم او، در فقدان تحلیل 
و نقد جامعه شناختی از شعر معاصر نمی توان به درک درست و کاملی 
از «ماهیت تحولات ادبی و نســبت آنها با تحولات اجتماعی و سیاسی» 

ایران دست یافت.
موســوی در مقدمه کتاب به اجمــال وضعیت و عملکرد اجتماعی 
شعر کلاسیک ایران را تا زمان مشروطه بررسی کرده و صعود و افول آن 
را در دوره های مختلف یادآور شده است. همچنین به نقش تأثیر تصوف 
و عرفان در شعر کلاسیک پرداخته و مضار و منافع آن را برشمرده است. 
بــه این ترتیب، به زعم  او روحیه ســهل گیری و مــدارا در فرهنگ ایرانی 
گاه کمک حال بوده و گاه موجب شــده که افراد تسلیم وضعیت موجود 
شــده و منفعلانه عمل کنند. معهذا در این بخش از نظر موسوی، جای 
خشــونت در گفتار عرفان و تصوف خالی است. کوتاه سخن اینکه اگر به  
برخی متون عرفانی رجوع کنیم که غالبا به لحاظ زیباشناســیک قطعات 
ادبی کم نظیری دارند، اما به راستی در پس آن همه توصیه و پند و اندرز 
اخلاقی و ترغیب به مدارا و نادیده گرفتن نفس، گاه آدمی از دیدن چنان 
شدت و حدت خشونت و بی رحمی انگشت به دهان می ماند. نمونه های 
آن کم نیســتند: مقالات شــمس، برخــی کارهای بوســعید ابوالخیر و 
قس علی هذا که باید در مطلبی دیگر مورد به مورد نشان شان داد. نکته 
در مزمت خشــونت یا ترویج خشــونت پرهیزی نیست، نکته اما در تفکر 
مفهومی و انتزاعی اســت که به رغم همــه مدعیات در کنه خود حامل 
خشــونت است وگرنه انکار خشونت به زبان آســان است. منظور آنکه 
علاوه بر تمکین وضعیت موجــود، خصلت دیگر رویکردهای عرفانی و 

صوفی گری، خشونت نهفته در آن است.
پس از بررسی شــعر کلاسیک، موسوی به شعر اجتماعی و سیاسی 
مشــروطه و مابعد می پردازد و به درستی می گوید که شعر اجتماعی و 
سیاســی معاصر را باید متفاوت از کلاســیک آن دانست زیرا اکنون ما با 
پدیده مدرن در فلســفه سیاسی طرف هســتیم: «تاریخ  هزار ساله ای که 
پشت سر گذاشته[ایم]، همواره گوشه ی چشمی به اجتماع و سیاست و 
مباحث انتقادی داشته است، اما شعر اجتماعی و سیاسی به معنایی که 
در این جستار مورد نظر ما است، پدیده ای است مدرن و متأثر از فلسفه ی 

سیاسی مدرن، که قدمت چندانی ندارد.»
به نظر موسوی، نیما «نخستین شاعر جامعه گرا و سیاسی به معنای 
دقیق کلمه» اســت. این نوع شعر که توانست در شعر کلاسیک انقلابی 
برپا کند، شعری است که از آســمان به زمین آمد، یا به تعبیری می توان 
گفت نیما (همراه با برخی از شــاعران مشــروطه از جمله تقی رفعت، 
میرزاده عشقی، شمس کسمایی، ابوالقاسم لاهوتی و جعفر خامنه ای) 
پاهای شعر را روی زمین قرار داد. از نظر او، روح جمعی ایرانیان معاصر 
در شــعر نو متبلور شده است، و شعر توانســته است نقش و عملکرد 
اجتماعــی خود را در این زمینه بازی کند: «شــعر نــو یکی از مهم ترین 
ابزارهای معنوی نیروهای انقلابی نوظهور علیه استبداد کلاسیک ایرانی 
که بار دیگر در هیئت حکومت پهلوی ظاهر شده بود، به شمار می آمد.» 
به این ترتیب اســتقبال مردم از شعر نو که توانست تحولی در زبان ایجاد 
کند، زبانی که نزدیک تر به زبان مردم بود تا زبان شــعر کلاسیک، «ناشی 
از میانگیــن آگاهی جمعی جامعه نســبت به خود و ضــرورت تحول 

اجتماعی و ابعاد و چشم اندازهای آن بوده است.»
به هر روی «آنتولوژی شعر اجتماعی ایران» همان طور که گفته شد، 
نه تنها مجموعه ای است که جهان بینی ها و تحولات آن در شعر ایران را 
عرضه می کند، بلکه رویکرد و جهان بینی خود حافظ موســوی به عنوان 

یکی از شاعران مطرح را نشان می دهد.

نیما به روایت شمس لنگرودی
«از جان گذشــته به مقصود می رسد» نوشــته شمس لنگرودی 
شــرح زندگی، شعر و اندیشه نیما یوشــیج به قلم شمس لنگرودی 
است که پیش از این در نشر فرهنگ ایلیا به چاپ رسیده بود و اکنون 
در مجموعه «نام آوران اندیشه و هنر» در نشر نگاه تجدید چاپ شده 
است. در این کتاب چنان که در توضیح پشت جلد آن آمده از یک سو 
روایتی از روحیات و خلق وخوی نیما و زندگی شخصی او ارائه شده 
و از سوی دیگر به دیدگاه ها و دوره های شعری او و تحولی که او در 
شعر فارسی پدید آورد. شمس لنگرودی در همان سطرهای آغازین 
کتاب تصویری موجز از روحیات نیما و کار سترگِ او در زمینه تحول 
شــعر فارسی به دست می دهد. او می نویســد: «از نیما عکس های 
زیادی در دســت نیســت، ولی در همان تعداد عکسی که از جوانی 
تــا پیری از او به جا مانده، مردی ســودایی و مغــرور را می بینیم، و 
اگرچه به مرور زمان، اطمینان شادی بخشش به اندوهی عمیق بدل 
می شود، ولی هرگز تردید و دودلی را در او راه نیست. او شصت و دو 
سال زندگی کرد، و اگرچه سراسر عمرش در سایه مرگ مدام سپری 
شد اما توانست معیارهای  هزارساله شعر فارسی را که تغییرناپذیر و 
مقدس و ابدی می نمود، با اشعار و آراء محکم و مستدلش واژگون 
کند. بعد از  هزار سال، نیما آغازکننده دیگری در عرصه شعر فارسی 

بود.»
پس از این تصویر موجز شــرح زندگی نیما با اســتناد به اســناد 
موجود و نامه ها و نوشــته هایی که از او به جا مانده آغاز می شــود. 
از جملــه نکاتی که در این زندگی نامه به آن پرداخته شــده شــوقِ 
مدامِ نیما به بازگشــت به زادگاه اســت. نیما متولد یوشِ مازندران 
بود و همواره دلبســته آن ماند. تأثیر تجربه زیســته اش در یوش را 
در شــعر او و واژگان و ترکیبات اشــعارش نیــز به خوبی می بینیم. 
اما شــمس لنگرودی ضمن بیان این دلبســتگی که همــواره با نیما 
مانــد این نکته را نیز یادآور می شــود که اگر نیمــا در یوش می ماند 
و به شــهر که خــود را در آن زندانی می دید نمی آمــد هرگز چنین 
تحول بنیادینی در شــعر فارســی روی نمــی داد. او جایی از کتاب 
«از جان گذشــته به مقصود می رسد» می نویســد: «شوق بی قرارانه 
بازگشــت به یوش – به رغم تحول مدام و جدی در نگاه نیما نسبت 
به زندگی و هســتی – تا پایان عمر در شعرش موج می زند؛ بی آنکه 
به این واقعیت اهمیت دهد اگر یوش را رها نمی کرد و به قول خود 
زندانی شهر نمی شد، نیمای بانی شعر نو ایران نمی شد. زندگی نیما 
به قلم شــمس لنگرودی به نوعی تاریخ شــکل گیری شعر نو را نیز 
روایت می کند. در پایان کتاب شــعرهایی از نیما نیز آمده است. این 
شــعرها عبارتند از: ای شب، افســانه، غراب، امید پلید، دلِ فولادم، 
روی بندرگاه، شب پره ی ساحل نزدیک، هست شب، فرق است، برف، 
سیولیشــه، در پیش کومه ام، کَک کی، بر ســر قایقش، پاسها از شب 

گذشته است، ترا من چشم در راهم و شب همه شب.

عاشقانه های نرودا
«یکصــد غزلواره عاشــقانه» عنــوان مجموعه شــعری از پابلو 
نرودا اســت که مدتی پیش با ترجمه رضا معتمدی توســط نشــر 
نگاه منتشــر شــد. نرودا شــعرهای این دفتر را در فاصله سال های 
۱۹۵۷ تا ۱۹۵۹ ســروده اســت و این شــعرها نخســتین بار در سال 
۱۹۵۹ در آرژانتین به چاپ رســیدند. نرودا شــاعر مشهور اهل شیلی 
اســت که در ســال ۱۹۰۴ در شــهری کوچک با نام پارال متولد شد. 
نــام اصلی نــرودا، نفتالی ریکاردو ری یس باســوآلتو بــود و او نام 
نرودا را از شــاعر چک، یان نرودا، وام گرفــت. نرودا در نوجوانی اش 
اولین شــعرهایش را به چاپ رساند و با انتشــار کتاب «بیست شعر 
عاشــقانه و یک ترانه نومیدی» به شــهرت رســید. از این مجموعه 
شــعر استقبال بسیاری شد تا جایی که در زمانی کوتاه این مجموعه 
بــه زبان هــای مختلفی ترجمه شــد و نســخه های زیــادی از آن 

به فروش رفت.
نرودا در همان اوایل جوانی اش به سیاســت هم روی آورد و در 
۲۳سالگی سمت کنسول افتخاری دولت شیلی را در برمه در شرق 
دور پذیرفت. اما مواجهه اصلی نرودا با سیاســت به شــروع جنگ 
داخلی در اســپانیا مربوط بود. در این زمان نــرودا برای اولین بار به 
عرصه سیاست وارد شد و اندیشه و شعرش به شدت رنگ آرمان خواه 
به خود گرفت و او در شمار شاعران و روشنفکران چپ رادیکال قرار 
گرفت. مترجم کتاب در بخشــی از مقدمه ای که نوشته است درباره 
این موضوع نوشته: «دستگیری و تیرباران دوست هنرمندش گارسیا 
لورکا تاثیر زیادی در موضع گیری چپ گرایانه نرودا داشــت و وی را 
به حمایت سرســختانه از جمهوری خواهان واداشت به نحوی که 
در ســال ۱۹۳۸ مجموعه شعر اسپانیا در قلب من را سرود و منتشر 
کرد و به ســبب همین فعالیت های سیاسی سمت دیپلماتیک خود 
را از دســت داد. ولی با انتخاب رئیس جمهوری جدید پدرو ســردا، 
نرودا مجددا به عنوان کنسول ویژه شیلی در پاریس گمارده شد. وی 
در این ســمت بیش از دو  هزار نفر از پناهندگان اسپانیایی گریخته از 
جنگ داخلی را با صدور ویزا به شــیلی فرستاد. در فاصله سال های 
۴۳-۱۹۴۰ نرودا به عنوان کنســول در شــهر مکزیکوســیتی خدمت 
کــرد. در اینجا با دل کاریل ازدواج کرد و با اوکتاویو پاز آشــنا شــد. 
در بازگشــت به شیلی به پرو ســفر کرد و از نزدیک از سلسله کوه ها 
و آثار باســتانی ماچو پیچو دیــدار کرد و همین دیــدار الهام بخش 
ســرودن منظومه بلند و معروف بلندی های ماچو پیچو شد.» نرودا 
سپس به شوروی سفر کرد و با اســتالین ملاقات کرد. سرودن شعر 
«آوازی بــرای اســتالینگراد» و دریافت جایزه صلح اســتالین رابطه 
او را بــا اوکتاویــو پاز تیره کــرد چراکه پاز از منتقدین اســتالین بود. 
نرودا در این ســال ها همواره با سیاســت ارتباط داشــت و اوج این 
ارتباط به زمان آلنده و ســپس کودتای پینوشــه علیه او برمی گردد. 
مترجم «یکصد غزلواره عاشــقانه»، اشعار این مجموعه را از نسخه 
انگلیســی آن ترجمه کرده و سپس آن ها را با متن اصلی اسپانیایی 

مقایسه کرده است.

  در کتــاب «آنتولوژی شــعر اجتماعــی ایران»  �
گزیده ای از شــعر اجتماعی معاصر ایران را گردآوری 
کرده اید. شــاعرانی که شعرشــان در این آنتولوژی 
آمــده متعلــق بــه دوره ای هســتند که شــاعران 
اجتماعی نفوذ بسیاری در جامعه داشته اند و شعر و 
رفتارشــان در قبال وضعیتی که در آن می زیستند بر 
جامعه تأثیرگذار بــوده. در آن زمان ما با قطب های 
روشــنفکری مواجه بودیم که شــاعر نیز یکی از این 
قطب ها بود. شــاعران گویی به نحوی یک رســالت 
و تعهــد روشــنفکرانه را در قبال اجتمــاع به دوش 
می کشــیده اند که این متأثر از روح زمانه بوده است. 
گویا در آن دوران نه فقــط در ایران که در جهان نیز 
شعر و ادبیات بیشتر با مسئولیت اجتماعی گره خورده 
بوده است. پرســش ام را با این مقدمه آغاز کردم که 
برســم به شــعر امروز ایران. به نظر می رسد شعر ما 
امــروزه از آن وجه اجتماعی فاصله گرفته و بســیار 
خصوصی شده است. ما دیگر با آن تأثیری که شعر و 
شاعر در دوره ای که شما در «آنتولوژی شعر اجتماعی 
ایران» به آن پرداخته اید مواجه نیستیم. حتی به نظر 
می رسد شعر شــاعرانی هم که در کارشان مضامین 
اجتماعی را می توان دید آن تأثیر سابق را بر مخاطب 
ندارد. اساسا انگار شعر مخاطب خود را از دست داده 
است. نظرتان در این باره چیست و اگر با من موافق 
هســتید به نظرتان چه عواملی در شــکل گیری این 
وضعیت نقش داشــته اند؟ این آیا متأثر از یک تغییر 
جهانی در نگاه به شــعر و کارکرد آن است یا مشخصا 

به همین جا باز می گردد؟
از شما و روزنامه «شــرق» تشکر می کنم که فرصت 
این گفتگو و معرفی این کتاب را فراهم کردید. مخاطبان 
این کتاب لزوما شــاعران نیســتند. مخاطبــان این کتاب 
طیف گسترده ای از روشنفکران و اندیشه ورزان رشته های 
مختلف علوم انسانی اند که ممکن است کمتر فرصت یا 
حوصله پیگیری شعر معاصر فارســی را داشته باشند؛ 
از ایــن رو گمــان می کنم معرفی این کتــاب در روزنامه 

«شرق» می تواند توجه بخشی از آنها را جلب کند.
اما در پاســخ به ســوال شــما باید عــرض کنم که 
عمــده شــعرهای این کتــاب محصول دوره ای بســیار 
خاص در تاریخ کشــور ماســت؛ دوره ای که با مشروطه 
شروع می شود و نشــان دهنده یک گسست بسیار جدی 
در تاریخ ماســت. اگرچه شــعر در فرهنگ ما همواره از 
تأثیر اجتماعی برخوردار بوده، اما تأثیر اجتماعی ادبیات 
و به ویژه شــعر دوره مشروطه بســیار فراتر از دوره های 
قبل اســت. حتما ماجرای تأثیر شعر رودکی بر امیر نصر 
سامانی را شنیده اید. افسانه یا واقعیت، نقل کرده اند که 
امیر چهار ســال در هرات به عیش و نوش می گذرانده و 
از بخــارا غافل بوده؛ همین کــه رودکی قصیده معروف 
بوی جــوی مولیان را بــرای او می خوانــد و به وصف 
بخارا می رســد، امیر خیمه و خــرگاه را رها می کند و به 
ســوی بخارا می شتابد. اما رودکی و امثال او به هر حال 
شــاعران دربار بودند و روی سخن آنان با حاکمان بود و 
تأثیر آنها بر مردم، بی واســطه صورت نمی گرفت. اتفاق 
مهمی که در دوره مشروطه رخ داد این بود که شاعران 
نــه با حاکمان، بلکه مســتقیما با مردم ســخن گفتند و 
همان تأثیری را که رودکی بر امیر ســامانی گذاشته بود، 
بر مردم گذاشــتند. نیما هــم همین مســیر را -البته از 
حیث زیبایی شناسی در سطحی بسیار والاتر- پی گرفت 
و شاعران جامعه گرای نســل بعد هم به همین ترتیب. 
شعر فارسی از دوره مشروطه تا اواخر دهه پنجاه بازتاب 
روح جمعــی جامعه ما بود. شــاعران در غیاب احزاب، 
در غیاب اندیشــه فلســفی روزآمد و در غیاب یا ضعف 
رســانه های دیگر، با تکیه بر جایــگاه تاریخی و فرهنگی 
خود، ســخنگویان اصلی نیروهــای تحول خواه جامعه 
بودند. آنهــا، به ویژه شــاعران عصر مشــروطه، همان 
حرفی را می زدند که مطالبه اصلی جامعه بود؛ از این رو 
بیــن آنها و مخاطبانشــان تفاهم کامل برقــرار بود. آن 
شــرایط که موجد این تفاهم بود بعد از انقلاب دگرگون 
شد. در نتیجه، امر جمعی جای خودش را به امر فردی، 
و امر کلی جای خــودش را به امر جزئی داد. این پدیده 

فی نفســه پدیده ای منفی نیســت. 
شــما با مطالعه اشعار این کتاب، از 
تشــابه مضامین و زاویه دید اغلب 
شــاعران آن دوره – صرف نظــر از 
برخی اســتثناء ها- تعجب خواهید 
کــرد. من در مقدمــه کتاب توضیح 
داده ام که یک الگــوی روایی ثابت 
بــا چند کاراکتر یکســان که همواره 
دارند،  برعهده  را  نقش های معینی 
اجتماعی  از شــعرهای  بسیاری  در 
آن دوره تکرار شــده است. در شعر 
بعد از انقلاب به نظر می رســد که 
فردیــت نقــش برجســته تری پیدا 

کرده. این رویکرد چه از حیث جامعه شــناختی و چه از 
حیث زیبایی شــناختی نه تنها اشــکال ندارد، بلکه مفید 
و ضروری هم هســت. اشــکال کار در آنجاست که آن 
فرد، یا آن ســوژه  ظاهــرا وقوف یافته بــه فردیت خود، 
نگاهش هنوز از ســطح به عمق نرفته اســت. شــاعر 
دوره قبــل وقتی که از عدالت ســخن می گفت، آدرس 
مشــخصی را به مخاطبش می داد که وجه غالب آن در 
آرمان های سوسیالیســتی می گنجید. آن هم البته لزوما 
کشــف شــخصی آن شــاعر نبود، بلکه آرمانی عمومی 
و بشــری بود کــه در باب آن، اتفاق نظر وجود داشــت. 
آتشــی در شعر معروف «ظهور» که در آن سال ها بسیار 
بر سر زبان ها بود می گوید: «عبدوی جط دوباره می آید/ 
تا عدل و داد را/ مثــل قنات های فراوان آب/ از تپه های 
بلند گــزدان/ بر پهنــه بیابان جاری کند» مــا که در آن 
ســال ها جوان بودیم و آرمان خــواه، و از قضا مخاطبان 
اصلی این نوع شعرها ما بودیم و نه عامه مردم، ذره ای 
در تحقــق آن وعده و جاری شــدن قریب الوقوع «عدل 
و داد» تردید نداشــتیم. فروغ هم در شعر معروف «من 
خواب دیده ام که کســی می آید» همیــن وعده را به ما 
می داد. خود من در دهه پنجاه شــعری نوشــته بودم با 
همین مضمون که ســطرهایی از آن بــه یادم مانده که 

می گویــد: «برادرم غمین مباش/ ســوارهای خوب ما/ ز 
راه دور می رســند/ به جنگ دیو می روند/ شــکوفه های 
قهــر کرده را/ به بــاغ پیر می برند/ دوبــاره دختران ده/ 
عــروس حجله های پاک می شــوند...». در شــعر امروز 
ما -از دهه شــصت به بعد- چنیــن اتفاق نظری وجود 
ندارد. گروهی به کل منکر هرنوع آرمان و آرمان خواهی 
شده اند. گروهی اما هنوز به آن آرمان ها باور دارند -خود 
من یکی از آن ها هســتم- اما نه به آن سادگی که پیش 
از این تصور می شــد. مــردم هم حالا دیگــر به راحتی 
چنان وعده هایی را بــاور نمی کنند. این  که آیا در مابقی 
دنیا هم وضع به همین منوال اســت یا نه؟ تا جایی که 
من اطلاع دارم، در کشورهای غربی خیلی پیش از اینجا 
شــعر کارکرد اجتماعی بلاواســطه خودش را از دست 
داده است و این را از شمارگان اندک کتاب های شعرشان 
می توان فهمید. این که می گویم «بلاواســطه» منظورم 
این اســت که در غرب اگرچه شــعر دارای قدرت بسیج 
توده ای نیست اما در فرهنگ غرب هنوز هم از جایگاهی 
والا و تأثیرگذار برخوردار است. از سوی دیگر همین یکی 
دو سال پیش من در بغداد شاهد استقبال عجیب مردم 
از یک مراسم شــعرخوانی بودم. واکنش مردمی که در 
آن مراسم حضور داشتند - چیزی حدود هزار نفر- برای 
من  یادآور شــعرخوانی های شاعران نامدار خودمان در 
دهه پنجاه بود. من فکر می کنم هنوز هم شعر عالی ترین 
و موجزتریــن زبان برای بیــان روح جمعی یک جامعه 
است. هرگاه روح جمعی شــکل بگیرد، شعر دوباره در 
صف اول هنرها ظاهر می شود. شعر «سرود شادمانی» 
شــیلر را به یاد بیاورید که چگونه بــر روح زخم خورده 
آلمانی ها مرهم گذاشــت. این همان شــعری است که 
بتهوون ســمفونی شماره ۹ خود را براساس آن ساخت. 
یا مثلا شعر  «بافندگان شلزی» هاینریش هاینه را به یاد 
بیاورید که مارکس آن را در نشــریه خودش (به پیش) 
چاپ کرد، انگلس هم آن را به انگلیسی برگرداند و گویا 
در تیراژ میلیونی در سراســر اروپا پخش شــد. این شعر 
محصول و برآمد روح همبســتگی جنبــش کارگری در 
اروپای قرن نوزدهم بود. چنین شعرهایی در خلأ و بدون 
زمینه اجتماعی مناســب سروده نمی شــوند. در کشور 
خود ما هم هرگاه به یک انسجام اجتماعی برسیم شعر 
به جایگاه اصلی خودش باز خواهد گشــت. جامعه ما 
ســالیانی اســت که جز در مقاطعی اندک و کوتاه مدت، 
در تشتت و ازهم گســیختگی به سر می برد. شعر امروز 
ما هم محصول همین جامعه متشتت و از هم گسیخته 

است.               
  در آغاز کتاب نوشــته اید که انگیزه تان از تألیف و  �

گردآوری این آنتولوژی برمی گردد به دوره ای که در 
مجله کارنامه بوده اید و قصد داشــته اید مطالبی در 
زمینه جامعه شناســی شعر منتشر کنید. در آن دوران 
چــه چیز باعث شــد در «کارنامه» بــه این موضوع 

بپردازید؟
در نقد ادبی ما از دهه چهل تا دهه هفتاد دو گرایش 
عمده وجود داشــت. گروهی از منتقدان ما آثار ادبی را 
از حیث معنا و محتوا بررسی می کردند و نگاهی هم به 
جامعه شناسی ادبیات از نوع لوکاچی آن داشتند؛ گروهی 
دیگر به شعر از حیث فرم و ساختمندی توجه می کردند. 
از دهه هفتاد گرایش نخست به تدریج به محاق رفت و 
آثار ادبی -به ویژه شــعر- عمدتا از حیث فرم و با تأکید 
بر روی زبان (تحت تأثیر ســاختگرایان و فرمالیست های 
روس) مورد توجه قرار گرفت. در اغلب نقدهای شــعر 
دهه هفتاد – مخصوصا آنهایی که جوان ها نوشته اند – 
تمام تلاش منتقد این اســت که نشــان دهد در اثر مورد 
نقد، شــاعر چقدر با زبان ور رفته است یا ور نرفته است. 
در این میان چیزی که مغفول واقع می شــد همانا چند 
و چون «دنیای اثر» بود که غایت هر اثر هنری اســت. ما 
به همه انواع نقد نیاز داریم. کشــف معنا و دنیای اثر، یا 
همان غایت اثر هنری بدون نقد ساختاری و فرمالیستی 
ممکن نیســت؛ معنای اثر ادبی چیزی خــارج از فرم و 
ساختار آن نیست. بنابراین برای ورود به معنا و دنیای اثر 
باید دروازه فرم و ساختار آن را بگشاییم. تا اینجای کار نه 
تنها ایراد ندارد بلکه ضروری هم هســت. مشکل وقتی 
پیــش می آید کــه این نــوع نقد به 
قول «تودوروف» (در رساله ادبیات 
در مخاطــره) نخواهد یا نتواند پای 
خــودش را از گلیمش درازتر کند و 
در همان مقدمات درجــا بزند. این 
درجازدن و متوقف شدن در مقدمات 
در نقد ادبی مــا اتفاق افتاد. من در 
آن مقطع به این نتیجه رســیدم که 
این یکســویه نگری و متوقف ماندن 
در ســطح نقد بلاغی بــه این دلیل 
اســت که نقد جامعه شــناختی در 
کشــور ما نســبت به دهه های قبل 
نه تنها پیش نرفته بلکه بســیار هم 
عقب نشسته اســت. (این عقب نشینی به نظرم بخشی 
از عقب نشــینی عمومی «چپ» از اواخر دهه شصت به 
بعد بود.) بنابراین فکر می کردم مجله کارنامه به عنوان 

مهم ترین نشریه ادبی آن دوره باید این خلأ را پر کند.   
  به نظرتان از آن دوره که شما به این فکر افتادید  �

تاکنــون و همچنین قبل از آن که شــما به فکر چنین 
کاری بیفتیــد کار ارزنده ای در زمینه جامعه شناســی 

شعر معاصر ایران انجام شده است؟
متأســفانه هنــوز کار مهمــی انجــام نشــده. البته 
خوشبختانه مباحث نظری این حوزه از طریق ترجمه تا 
حدودی رونق گرفته. محمدجعفر پوینده یکی از کسانی 
بــود که در این زمینــه به طور جــدی کار می کرد. کتاب 
«جامعه شناســی ادبیات» او که در ســال ۱۳۷۷ منتشر 

شد، برای بسیاری از ما دلگرم کننده و راهگشا بود.   
  کتاب شــما مقدمــه ای مفصل دارد که از شــعر  �

کلاســیک ایران آغاز می شود و می رســد به دوران 
معاصر. این مقدمه جاهایی از بحث اصلی که شــعر 
اجتماعی است فراتر می رود و به نوعی می توان گفت 
یک تاریخ ادبیات فشــرده نیز هست که با رویکردی 
اجتماعی نوشــته شــده. با توجه به این که موضوع 
اصلی کتــاب شــعر اجتماعی معاصر ایران اســت 

چرا بخش عمــده ای از کتاب را به دوران کلاســیک 
اختصاص دادید؟

طرح اولیه من این بود که به پیشــینه شعر اجتماعی 
ایران نگاهی گذرا داشــته باشــم و بــه موضوع اصلی، 
یعنی شــعر فارســی از مشــروطه بــه بعد، بپــردازم. 
مقدمــه را بــر همین مبنا نوشــتم و به ناشــر دادم؛ اما 
آقــای معمار کــه مدیر نشــر و ســفارش دهنده کتاب 
بود پیشــنهاد کرد به بخش مربوط به شــعر کلاســیک 
فارسی مفصل تر پرداخته شــود. من هم دیدم پیشنهاد 
بدی نیســت و می تواند فتح بابی باشــد بــرای مطالعه 
شــعر کلاســیک فارســی از زاویه ای دیگر؛ در نتیجه آن 
بخــش را بازنویســی کردم که به ناچــار قدری طولانی 
شــد؛ چون بحث  هزار ســال شــعر بود، نمی شد بیش

 از این خلاصه اش کرد.
  آن چه نخست از شــعر اجتماعی به ذهن متبادر  �

می شــود مشــخصا همان چیزی اســت که در شعر 
معاصــر و نمونه هایی که در کتاب آمده، شــاهد آن 
هســتیم. یعنی نوعــی اعتراض، انتقاد و خواســتِ 
تغییر و البته ترســیم وضعِ موجود در آن دوره ای که 
شعرهای کتاب به آن تعلق دارند. اما در مقدمه شما 
آن جا که به شــعر کلاســیک اختصاص دارد به نظر 
می رسد تعریفی گســترده تر از شعر اجتماعی مد نظر 
است که دغدغه هایی مثل احراز هویت ملی و مانند 

آن را نیز در برمی گیرد؟
بله، همین طور اســت. مــن در مقدمه کتاب توضیح 
داده ام که شــعر اجتماعی و سیاســی به معنای اخص 
کلمه، که مورد نظر شــما هم هســت، پدیده ای اســت 
مربــوط به تاریخ معاصر ما، از مشــروطه به بعد. اما در 
جای دیگری از همان مقدمه از پاســکال کازانوا مطلبی 
نقل کرده ام بــا این مضمون که زبان از یک ســو حلقه 
واســط بین آحــاد جامعــه و همین طور بیــن مردم و 
حکومت است و از سوی دیگر ماده خام شعر و ادبیات؛ 
پس به ناچار دارای ماهیت اجتماعی و سیاســی است؛ 
و این همان تعریف گســترده تری اســت که شما به آن 
اشــاره کرده اید. اما از این مهم تر باید به نقش و کارکرد 
ویژه شــعر در فرهنگ و تمدن ایران اشاره کنم. چنانکه 
می دانیــد در تاریخ ایران از زمان ســقوط ساســانیان تا 
انقراض قاجاریه، حکومت ایران و سلسله های پادشاهی 
عمدتا در دست کسان یا طایفه هایی بوده است که زبان 

مادری شــان فارســی نبوده. با این حال همــه آنها زبان 
فارســی را به عنوان زبان ملی و عاملی بســیار مهم در 
انســجام اجتماعــی و هویت ملی ایرانیان به رســمیت 
شــناخته اند. بار اصلی زبان فارســی هــم همواره روی 
دوش شعر بوده. بنابراین شعر فارسی حتا در خنثی ترین 
حالــت از نقش و کارکــرد اجتماعی و سیاســی برکنار 
نبوده. در این کتاب البته نمونه هایی از شعر اعتراضی از 
مسعود سعد سلمان، سیف فرغانی، ابن یمین فریومدی، 

حافظ و... را هم آورده ام.
  در انتخاب شــعرها آیا صرفا مضمون اجتماعی  �

آن ها مدنظرتان بود یا به فرم و مسائل زیبایی شناختی 
هم توجه داشتید؟

بیش از ارزش زیبایی شناختی، به مضمون اجتماعی 
و سیاسی آن ها توجه داشته ام.

  در ادامه پرســش قبل می خواســتم اگر ممکن  �
اســت به مســئله فرم و ارتباط آن با وجه اجتماعی 
شــعر نیز بپردازیم، چون این اعتقــاد وجود دارد که 
تحول اجتماعــی و دغدغه های تازه فرم های تازه ای 
را هــم طلب می کنند. این همان ضرورتی اســت که 
چنان که شــما هم در مقدمه کتاب اشاره کرده اید به 
پیدایش شعر نو توسط نیما انجامید. چنین موضوعی 
را محمد مختاری نیز در کتاب «چشــم مرکب» آن جا 
که از «سنخ شناسی زبان ستیز» صحبت می کند پیش 

شعر  است  معتقد  او  اســت.  کشــیده 
معاصر باید از زبان ســتیز فاصله بگیرد 
برســد. در  به درک حضــور دیگری  و 
بحثِ مختاری نوعــی تغییر فرم مطرح 
است. نظر شــما درباره اهمیت فرم در 
شعر اجتماعی چیســت؟ مثلا آیا غزل 
همچنــان می تواند به انــدازه قالب ها 
و فرم های مــدرن تصویــری دقیق از 

اجتماع به دست دهد؟
اگــر نخواهیم وارد بحث مفصل درباره 
فــرم و ســاختار و قالب و تفــاوت آنها با 
یکدیگــر بشــویم، در تأیید نظر شــما باید 
بگویم، بلــه، حتما تحــولات اجتماعی و 
موقعیت های متفاوت اجتماعی و سیاسی، 
در پیدایــش و زوال فرم های متفاوت ادبی 
و هنــری تأثیر دارند. مــن در مقدمه کتاب 

علاوه بر مورد شــعر نو و ظهور شــعر نیمایی، در مورد 
غلبه غزل بر قصیده هم توضیح داده ام که از قرن ششم 
بــه بعد قالب قصیده به این دلیل جای خود را به قالب 
غزل داد که زمینه اجتماعی قصیده و حماسه ســرایی از 
میان رفت. در دوران پســامغولی که دوران شکســت و 
یأس و پریشــانی اوضاع کشور بود، زبان سبک خراسانی 
که زبانی برونگرا، حماســی، عقلانی و کمتر اســتعاری 
بود، کارایی خود را به تدریج از دســت داد و جای خود 
را بــه زبان ســبک عراقی داد که زبانی اســت درونگرا، 
عرفانی و شدیدا استعاری. بنابراین قالبها، فرمها، مکتبها 
و دورانهــای ادبی و هنــری را نمی توانیــم پدیده هایی 
انتزاعی و غیر تاریخی تصور کنیم. تعدادی از شــاعرانی 
که شعرهایشــان در این آنتولــوژی آمده، در هر دو دوره 
پیش و پس از انقلاب، شــعر اجتماعی ســروده اند: مثلا 
آتشی، مفتون، سپانلو، براهنی، سیمین بهبهانی و.... اگر 
دقت کنید می بینید زبان و فرم شعر این شاعران در طول 
زمان و به ویژه پس از تحولات اجتماعی و سیاسی دهه 
شصت تغییر کرده. من در مقدمه کتاب در بخش «تأملی 
در تحول زبان و فرم شــعر معاصر فارســی» کوشیده ام 
تحول در زبان، در قالب های شــعر و در فرم های روایی 
را نشــان دهــم و ارتباط آنها را با تحــولات اجتماعی و 
سیاســی بررســی کنم. روی یک الگوی روایی تیپیک و 
تکرار شونده هم تأکید کرده ام و خواسته ام توضیح دهم 
که این الگو چه نســبتی بــا دوآلیته خیر و 
شــری ذهن ما ایرانی ها دارد. اما در مورد 
بخش پایانی ســئوال شما باید عرض کنم 
کــه غزل به عنوان یک قالب شــعری برای 
بیــان جنبه هایی از احساســات و عواطف 
شــخصی و حتا اجتماعی ما ممکن است 
تا قیــام قیامت پابرجا بمانــد. اما فقط در 
حد همان «جنبه هایی» و نه بیشتر. چراکه 
ســاختار غزل، ســاختاری غیرســمفونیک 
اســت و از عهــده بیان تجربیــات جامعه 
مدرن که ساختاری اساسا سمفونیک دارد 
بــر نمی آیــد. توانایی غــزل در حد اجرای 
یک یا دو ملودی اســت، در حالی که شعر 
مدرن از قابلیت درهم آمیزی ملودی هایی 
بســیار متنوع و اجــرای ســمفونیک آنها

برخوردار است.  

 در مقدمه کتاب نکتــه ای را گفته اید راجع به نیما  �
و فروغ و مواجهه حســی و فردی آن ها با مســائل 
اجتماعی و این که هردوی آن ها با تکیه بر احساسات 
و درک فــردی خــود بــه موضوعــات اجتماعــی 
براســاس تجویزِ احــزاب و گروه ها.  نه  پرداخته اند 
در شــعر برخی دیگر از شــاعران اجتماعی معاصر 
که از دیگران شاخص تر هســتند هم می توان همین 
را دید. مثلا شــعرهای شاخص شــاملو و اخوان هم 
فراتر از شعر متعهد به معنای حزبی آن است و شعر 
ماندگارتر  اجتماعی شــاعران غیر حزبی هم معمولا 
از شعر شــاعران حزبی بوده اســت. به نظرتان این 
ماندگاری آیا به همان وجه زیبایی شناسانه قوی شعر 
آن ها بازمی گردد و این که آن ها به صورت حســی و 
طبیعــی و به دور از قالب های فرمایشــی با موضوع 

شعر خود مواجه شده اند؟
منظور من از برجســته کردن تفــاوت نیما و فروغ با 
بقیه این است که این دو، نگاهشان به اجتماع، سیاست، 
عدالت، عشق و... بی واسطه تر از بقیه است؛ به این معنا 
که این دو لزوما با تعریف هایی از پیش موجود و پذیرفته 
شده سراغ مضامین و موضوع های شعر خود نمی رفتند، 
بلکه می کوشــیدند معنــای هر پدیده و رویــدادی را از 
دل تجربه های خودشــان بیرون بکشند. شاعران حزبی 
و به طــور کلی شــاعرانی کــه ذهنشــان در تصرف یک 
ایدئولوژی معین اســت معمــولا تعریف های حاضر و 
آماده ای از مقوله های یادشده دارند و خودشان را مقید 
بــه باز تولید آن می دانند و تخطی از آن را نوعی خیانت 
به مرام و مســلک خود تلقی می کنند. سیاوش کسرایی 
یکی از نمونه وارترین قربانیان چنین طرز تفکری اســت. 
کســرایی اگر به نگاه، به احساســات و عواطف و تجربه 
شــخصی خودش اعتماد می کرد هرگز مرتکب سرودن 
شــعرهایی که در فاصله سال های ۵۷ تا ۶۰ منتشر کرد 
نمی شــد. نیما در سال ۳۲، زمانی که حزب توده در اوج 
نفوذ و محبوبیت بود، در رساله «تعریف و تبصره» چنین 
خطری را گوشــزد کرده بــود و به شــاعران جوانی که 
خود را پیرو او می دانســتند توصیــه می کرد که به جای 
برداشت های ســطحی از مارکسیســم، در خود زندگی 
و طبیعــت آن تأمل کنند. در مورد شــاملو و اخوان هم 
که شما اشــاره کردید، با شما موافقم. آن دو هم صرف 
نظــر از مقطعی کوتاه در دوره جوانی شــان، هرگز خود 

را در چهارچوب هــای تنگ حزبی و تعصب ایدئولوژیک 
زندانــی نکردند. در مورد توجه به وجه زیبایی شناســی 
شعر هم که اشاره کردید بگذارید یک پاسخ کلیشه ای را 
تکرار کنم و آن این که: شــعر پیش از هر صفت دیگری 
که قرار است به آن بچسبانیم (مثلا اجتماعی، سیاسی، 
غنایی، حماســی، اعتراضی و غیره) باید شــعر باشــد. 
بنابراین مقاله های سیاســی منظوم، نامه های عاشقانه 
پرســوز و گداز، دل نوشته های رقت انگیزِ آی من چه قدر 
تنهــا و بدبختم، خطابه هــای پرخاشــگرانه و... اگرچه 
شــباهت هایی با انواع شعر دارند، اساسا در قلمرو شعر 

نمی گنجند.
  به سیاوش کسرایی اشاره کردید. در همان مقدمه  �

از «آرش کمانگیر» کسرایی به عنوان نمونه ای از شعر 
حزبی نام برده اید. اما نکته عجیب درباره این شــعر 
این اســت که برخلاف بسیاری از اشــعارِ حزبی که 
ممکن است بعدها فراموش شــوند، این شعر هنوز 
کم و بیــش در حافظه ها مانده اســت، در حالی که 
برخی ایرادهای زیبایی شــناختی هم که به این شعر 
گرفته می شود نادرســت نیست. یعنی نمی توان این 
شعر را به لحاظ زیبایی شناختی هم رتبه برخی از آثار 
اجتماعی مطرح آن دوره به حساب آورد. با این همه 
این شــعر فراموش نشده اســت. به نظرتان دلیلش 

چیست؟
مــن در مقدمه کتاب به این ســئوال پاســخ داده ام. 
بگذارید همــان را اینجا تکرار کنــم: «آرش کمانگیر در 
ســال ۱۳۳۸ و در شــرایطی منتشر شــد که نسل جوان 
بازمانده از شکســت ۲۸ مرداد داشــتند شانه های خود 
را از زیــر بار تبعات آن شکســت بیرون می کشــیدند و 
مبارزه ای سرسخت تر در ســازمانهای چریکی را تدارک 
می دیدند؛ مبارزه ای که شــجاعت و از خودگذشتگی دو 
اصل عمده آن بود. آرش کمانگیر دقیقا همان قهرمانی 
بود که آن نسل در جســتجویش بود. یکی از ایرادهایی 
که به این منظومه می گرفتند این بود که زبان و لحن آن، 
آن قدرها که باید، حماســی نیست. من اما گمان می کنم 
همین خصیصــه یکی از دلایل توفیــق و محبوبیت آن 
بوده اســت. زیــرا مخاطبــان آن عمدتــا رمانتیک های 
انقلابی متمایل به توده ها بودند و ســویه های رمانتیکی 
زبان و لحــن این منظومه برای آنهــا جذاب تر از زبان و 

لحن حماسی کلاسیک، فخیم و نخبه پسند بود.»
حالا این را هم اضافه کنم که کسرایی در آن منظومه 
اتفاقــا از معیارهای حزب که مخالــف جنبش چریکی 
و قهرمانگــری فردی بود، عدول کــرده و به ندای قلبی 
خود اعتماد کرده بود. در شــعرهایی هم که در ستایش 
چریک هــا در آن دوره نوشــته اســت چنیــن عدولی را 
می تــوان دید. اما ممکن اســت این پرســش هم پیش 
بیاید که حالا که شــرایط اجتماعی و سیاســی فعلی و 
نسل جوان فعلی شــباهتی به آن دوران ندارد چرا این 
منظومه هنوز هم محبوب است؟ پاسخ من این است که 
آن منظومه بر شالوده یک باور اسطوره ای بنا شده است 
که در ناخودآگاه جمعی ما هنوز هم حضور دارد و بیش 
و کم فعال است و مادام که آن اسطوره در ذهن جمعی 
ما حضور داشــته باشــد، چنین منظومه هایی هواخواه 
خواهد داشت. اتفاقا جانمایه اخلاقی آن اسطوره چیزی 

نیست که به این زودی ها از بین رفتنی باشد.
  در بخشــی از مقدمه کتاب بــه طرفداران «هنر  �

برای هنر» و تقابل آن ها با طرفداران «شعر متعهد» 
اشاره کرده اید و از شعر حجم، شــعر دیگر و موج نو 
به عنوان جریان های شاخص دسته اول نام برده اید. 
اما در عین حال در کتاب شعرهایی از شاعرانی که به 
آن جریان ها تعلق داشته اند نیز به عنوان نمونه هایی 
از شعر اجتماعی معاصر آمده اســت. این که در آن 
دوران حتی شعر شاعرانی که مخالف «شعر متعهد» 
بوده اند نیز حاوی وجهی اجتماعی است نشانگر چه 

چیزی در دوره مورد بحث است؟
از یک ســو نشــان دهنده انباشــته شــدن مطالبات 
اجتماعــی و سیاســی جامعــه و شکســت های پیاپی 
روشنفکرانی اســت که از صد ســال پیش برای تحقق 
آزادی و عدالت خیز برداشــته بودند و هربار سرشان به 

سنگ خورده بود. از سوی دیگر این 
اتفاق، به ماهیت خود شعر مربوط 
اســت که ذاتا پدیــده ای اجتماعی 
است. در شعر شــاعرانی که اصرار 
بر خودبســندگی شــعر و اصرار بر 
گسســتن هرگونــه پیونــد شــعر با 
اجتماع و هر چیزی بیرون از شــعر 
دارند هم می توان رویکرد اجتماعی 
و طبقاتی آنها را تشــخیص داد. اما 
ایــن گفتم  همان طور کــه پیش از 
هدف من گردآوری شــعرهایی بود 
که مشــخصا رویکــرد اجتماعی و 
سیاسی در آنها چشمگیرتر بوده. در 

شــعرهای شاعران جریانهای شعری هوادار شعر ناب یا 
مخالف شعر متعهد، در مواردی ولو اندک، به شعرهایی 
برمی خوریم کــه رویکرد اجتماعی و سیاســی در آن ها 
بارز اســت و من ترجیح داده ام که آن هــا را هم در این 

مجموعه بگنجانم. 
 در ادامه پرســش قبل این سوال پیش می آید که  �

چه تفاوتی میان رویکرد اجتماعی در شــعر شاعران 
متعلق به نظریه هنر برای هنر و نحوه طرح مســائل 
اجتماعی در شــعر شــاعران طرفدار شــعر متعهد 
می توان قائل بود و این تفاوت بیشــتر از چه وجهی 

است؟
در مورد شــعرهایی که از رویایــی، چالنگی، اردبیلی 
و احمدرضــا احمدی در این مجموعه آورده ام و چندان 
هم زیاد نیست، من کماکان به اجتماعی بودن آن ها نظر 
داشــته ام. مثلا از رویایی شــعرهایی را انتخاب کرده ام 
که جز یک مورد، بقیه در دهه ســی نوشته شده. رویایی 
در دهه ســی از جریــان چپ متأثر بود و شــعرهای آن 
دوره اش چندان تفاوتی با شــعر اســماعیل شاهرودی 
که دوســت و همشــهری او بود ندارد. شــعرهایی که 
احمدرضا احمدی در دوره جنگ ایران و عراق نوشــته 
آشــکارا از وضعیت بحرانی کشور در دهه شصت متأثر 

است و به نظرم جزو بهترین شــعرهایی است که متأثر 
از جنگ نوشــته شــده. تفاوت این گروه از شــعرهای او 
با شــعرهایی که دیگران نوشــته اند این است که او به 
جنگ و تبعــات آن از زاویه ای تقریبــا منحصر به فرد و 
کاملا عاطفی و خصوصی نگریســته اســت. او به جای 
آن کــه راوی و پرســنای همیشــگی شــعرهایش را با 
جنــگ و فرهنگ آن انطباق دهــد، برعکس عمل کرده؛ 
یعنی جنگ خودش را با پرســنای شــعر او تطبیق داده 
اســت. موضوع ســپهری هم موضوعی کاملا متفاوت 
است. ســپهری با شعر متعهد  و سیاست ورزی میانه ای 
نداشت. با این حال شعر او شعرِ «هنر برای هنر» نیست. 
شــعر ســپهری واجد یک پیــام مشــخص اجتماعی و 
اخلاقی است. پیام او این است که انسان به جای مبارزه 
بــرای تغییر وضع موجود، بهتر اســت خودش را تغییر 
بدهد و راه ســازگاری در پیش گیرد و رستگاری را نه در 
اجتماع انسانی، بلکه در درون خود و در فردیت انسانی 
خود بجوید. اختلاف سپهری با شاملو در چنین نقطه ای 
پدیدار می شــود، نه در بحث مربوط به هنر برای هنر، یا 
جز آن. شعر سپهری و شعر شاملو، هر دو دارای کارکرد 
و تأثیر اجتماعی است. با این تفاوت که اولی به سعادت 
و رستگاری فردی می اندیشد و دومی چنین رویکردی را 
اگر نه فریبکارانه، دست کم ساده لوحانه می پندارد. اولی 
در اندیشــه کنار آمدن با وضع موجود است و دومی در 

صدد برانداختن وضع موجود.
امــا در مورد عمده ترین تفــاوت دو گرایش هنر برای 
هنــر و هنر متعهد نظرم این اســت که اولی ســمت و 
سویی نخبه گرایانه دارد و دومی سمت و سویی مردمی. 
از ایــن رو، اولی به فرم و ســاخت و پرداخت بی عیب و 
نقص و کمال طلبی توجه دارد ؛ و دومی به سادگی بیان 
و انتقــال معنا. در عین حال ایــن را هم باید اضافه کنم 
که هنر اصیل و ماندگار در حد فاصل این افراط و تفریط 

شکل می گیرد.     
  جایی از کتاب از منظومه و شــعر روایی به عنوان  �

قالبی که در شــعر اجتماعی پیــش از انقلاب از آن 
استفاده می شده نام برده اید. به نظرتان چه ظرفیتی 
در منظومه و شــعر روایی بود که منجر به استفاده از 
آن توسط شاعران آن دوره شد و آیا از آن ظرفیت ها 
و دیگر ظرفیت هــای موجود در آن قالب ها همچنان 

نمی توان استفاده کرد؟
بخش مهمی از نظریه شعری نیما مربوط به اهمیت 
روایــت در شــعر مدرن اســت. نیما بارها بــر ضرورت 
توجــه به «مــدل وصفی و روایی» در شــعر نــو تأکید 
کرده اســت. اصولا زبان و فرم دنیای مدرن، زبان و فرم 
روایی اســت (نه اســتعاری). به همین دلیل در دنیای 
مدرن رمان از شــعر پیشــی گرفته. مــن معتقدم تحول 
اصلی شــعر فارسی از دهه شــصت به بعد، تحول در 
فرمهای روایتگری  است که با سادگی و توصیفی بودن 
زبان ملازمت دارد. شــعر بلند «اســماعیل» از براهنی و 
منظومه «خانم زمان» سپانلو از بهترین نمونه های شعر 
روایی دوره اخیر اســت. دغدغــه خود من هم در اغلب 
کارهایم کشــف ظرفیت های تجربه نشــده در فرمهای 
روایی اســت؛ که نمونه های آن را به ویژه در کتاب «زن، 
تاریکی، کلمــات» می توانید ببینیــد. بنابراین می توانیم 
نتیجه بگیریم که شعر امروز ما از ظرفیت و قابلیت های 

فرمهای روایی غافل نبوده است.  
  مقدمــه کتاب شــما و شــاعران شــاخصی که  �

اشعارشــان در این آنتولوژی آمده و جزو سرآمدانِ 
شــعر اجتماعی ایران در دوره ای که شعرهای کتاب 
بــه آن اختصاص دارد هســتند، توجه مــا را به دو 
نکته جلب می کند: یکی رابطه ارگانیک آن شــاعران 
با سنت های شــعر کلاسیک در عین گسستی بنیادین 
از آن ســنت ها و دیگری توانایی پیوند زدن مسائل، 
احساســات و عواطف فردی با امرِ عمومی در شــعر 
این شــاعران. یعنی در اشــعار شــاخص شاعران 
آن دوره ما شــاهد نوعی تعمیم پذیری احساســات 
فــردی و پیوند این احساســات با تاریخ و مســائل 
اجتماعی هستیم. فکر نمی کنید در شعر امروز ما این 
تعمیم پذیری کمرنگ و عوالم خصوصی بر شعر غالب 
شده و از طرفی آن رابطه ارگانیک با 
سنت های شعر و به طور کلی ادبیات 
کلاســیک نیز دیگر آن قدرها وجود 

ندارد؟
در هر دو مورد، نظر شما را تأیید 
می کنم و قبول دارم که شعر امروز 
ما غالبا، هم در تعمیم پذیری و هم 
در تــداوم و نفی دیالکتیکی ســنت 
دچار مشــکل اســت. من در بیست 
سی ســال گذشــته در مطالبی که 
نوشــته ام و در مصاحبه ها و بحث 
و فحص های ادبی همــواره بر این 
دو نقصــان در شــعر امــروز تأکید 
کرده ام. هرگاه شــاعری جوان برای من شــعری خوانده 
که ظاهرا خیلی پیشــرو و آوانگارد است، از او پرسیده ام 
حلقه اتصال این شــعر با ســنت بلافصل شعر فارسی، 
یعنی سنت نیمایی، کجاست؟ کسانی که نوشته های مرا 
پیگیری کرده اند می دانند که از نیمه دهه هفتاد، که نفی 
نیما با توهم پست مدرنیســتی مد روز بود و عده ای برای 
اثبات غیرنیمایی بودن خود مسابقه گذاشته بودند، تأکید 

من مراجعه دوباره به نیما بود.
در مخالفــت با حرفهــا و پیشــنهادهای من دو نوع 
برخورد وجود داشت. نیمایی هایی که در عروض نیمایی 
متوقف شــده بودنــد می گفتند: تو که عــروض نیمایی 
را رعایــت نمی کنی چــرا از نیمایی بــودن دم می زنی؟ 
هــواداران پست مدرنیســم وطنی هم مرا به بازگشــت 
ادبی  متهم می کردند. البته در ســالهای اخیر این بحث 
فروکش کرده است.  بازخوانی تجربه نیما و مقایسه آن 
با تجربه ناکام تندرکیا به ما نشــان داد که نادیده گرفتن 
ســنت و دور زدن آن بی نتیجه اســت. برای برگذشتن از 
سنت باید با ســنت گفتگو کرد و عمیقا با آن درگیر شد. 
به وجه اجتماعی شــعر هم به نظر می رسد در سالهای 
اخیر بیشــتر توجه می شــود، که این نیز متأثر از تحولات 

سالهای اخیر است.

گفت وگو با حافظ موسوی به مناسبت انتشار کتاب «آنتولوژی شعر اجتماعی ایران»

شعر عالی ترین زبانِ روح جمعی یک جامعه است

شعر پیش از هر صفت دیگری که 
قرار است به آن بچسبانیم (مثلا 

اجتماعی، سیاسی، غنایی، حماسی، 
اعتراضی و غیره) باید شعر باشد. 

بنابراین مقاله های سیاسی منظوم، 
نامه های عاشقانه پرسوز و گداز، 
دل نوشته های رقت انگیزِ آی من 

چه قدر تنها و بدبختم، خطابه های 
پرخاشگرانه و... اگرچه شباهت هایی 
با انواع شعر دارند، اساسا در قلمرو 

شعر نمی گنجند

هرگاه شاعری جوان
 برای من شعری خوانده که ظاهرا 
خیلی پیشرو و آوانگارد است، از او 
پرسیده ام حلقه اتصال این شعر با 
سنت بلافصل شعر فارسی، یعنی 

سنت نیمایی، کجاست؟ از نیمه 
دهه هفتاد، که نفی نیما با توهم 

پست مدرنیستی مد روز بود و عده ای 
برای اثبات غیرنیمایی بودن خود 
مسابقه گذاشته بودند، تأکید من 

مراجعه دوباره به نیما بود

لولی وش مغموم
حافظ موسوى

نشر نگاه

از جان گذشته
 به مقصود می رسد

شمس لنگرودى
نشر نگاه

یکصد غزلواره عاشقانه
پابلو نرودا

ترجمه رضا معتمدى
نشر نگاه

کسایی، نخستین شاعر 
نامدار شیعه
محمد دهقانى

نشر نى 

 امیرهوشنگ افتخارى  راد

آنتولوژی
 شعر اجتماعی ایران

گردآورى و تألیف:
 حافظ موسوى

دستیار پژوهش:
 کاظم هاشمى
نشر ورا    

«آنتولوژی شعر اجتماعی ایران» کتابی است تألیف و گردآوریِ حافظ موسوی 
که امسال در نشر ورا منتشر شده است. موسوی در این کتاب با همکاری کاظم 
هاشمی منتخبی از شــعر اجتماعی ایران ارائه داده است و چنان که او خود در 
پیشــگفتار کتاب توضیح داده از شعر شاعران دوره مشــروطه آغاز می شود و 
به شــاعرانی می رسد که «تا پیش از دهه  ی شــصت به شهرت یا شهرت نسبی 
رســیده اند». کتاب اما ظاهرا قرار اســت بخش دومی هم داشته باشد که آن 
بخشِ دوم شعر شاعرانی را شامل خواهد شد که از دهه شصت به بعد به عنوان 

شاعر به شهرت رسیده اند. 
موســوی پیشــگفتار «آنتولوژی شــعر اجتماعی ایران» را با طرح ضرورتی 
آغــاز می کند که وقتی دبیــر تحریریه  ماهنامه «کارنامه» بوده آن را احســاس 
کرده اســت؛ ضرورت نقد جامعه شــناختی ادبیات معاصر فارســی. موسوی 

در همان زمان به برخی از صاحب نظران و اســتادان جامعه شناسی پیشنهاد 
نوشــتن چنین نقدهایی را برای چاپ در «کارنامه» می دهد، اما با این پاســخ 
از سوی چند تن از آن ها مواجه می شــود که چنین کاری در نبود متنی جامع و 
قابل اتکا و اســتناد از آثار ادبی معاصر میسر نیست. چنین استدلالی چنان که 
حافظ موســوی در ادامه همان پیشــگفتار می نویســد قانع کننده بوده است، 
اما اکنون با گردآوری «آنتولوژی شــعر اجتماعی ایران» به دســتِ خود او به 
نظر می رســد که منبعی قابل اتکا، دســتِ کم در زمینه دوره ای مهم از شــعر 
اجتماعی معاصــر ایران، فراهم شــده و این می تواند فتحِ بابی باشــد برای 
نقد جامعه شناختی شــعرِ دوره ای که در بخش اول این کتاب به آن پرداخته

 شده است. 
«آنتولوژی شــعر اجتماعی ایران» علاوه بر پیشــگفتاری که ذکرش رفت با 
مقدمه ای مفصل همراه اســت که در آن تاریخ شعر ایران از دوران کلاسیک تا 
روزگار معاصر با رویکردی اجتماعی به اجمال مرور و بررســی می شود. در این 
مقدمه هم به شعر کلاســیک ایران از منظر نسبت آن با اجتماع پرداخته شده 
و هم به دوران مشــروطه به بعد که هم گام با تحولات تجددخواهانه، شعر نیز 
به ســمت دگرگونی های بنیادین رفت و ســرانجام در کار نیما از پایه و اساس 

دگرگون شــد و به طبع دگرگونی اجتماعیِ بزرگ تر، رابطه شــعر و جامعه نیز 
دستخوش تحولی بنیادین شد. موسوی در بخشی از این مقدمه مفصل  به مرور 
و معرفی جریان های مختلف شــعر معاصر ایران در سال های پیش از انقلاب 
پرداخته و همچنین به شــاعران اجتماعیِ شــاخص آن دوره و نحوه بازتاب 
مســائل اجتماعی در شعر هر یک از آن شــاعران. او بخشی از مقدمه را نیز به 
شعر زنان اختصاص داده و در این بخش بیشتر به شعر شاعران شاخص تر زن 
در دوره مورد بحث، یعنی پروین اعتصامی، ســیمین بهبهانی، فروغ فرخزاد و 
طاهره صفارزاده پرداخته اســت. او در پیشگفتار کتاب درباره دلیل اختصاص 
بخشــی از مقدمه کتاب به شــعر زنان نوشته است: «در شــعر زنان این دوره 
مســائل و موضوعاتی مورد توجه قرار گرفته اســت که در شعر مردان کمتر به 

آن ها توجه شده است.»
کتاب «آنتولوژی شــعر اجتماعی ایران» گزیده ای از شعر بیش از هشتاد شاعر 
معاصر را در بر می گیرد. در انتخاب شعرهای این کتاب آن چه طبعا در اولویت 
بوده مضمون اجتماعی این اشعار و نسبت شان با مسائل اجتماعی بوده است 
نه وجه زیبایی شــناختی آن ها. آن چه در ادامه می خوانید گفت وگویی است با 

حافظ موسوی درباره این کتاب.
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