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كدام ايرانيت؟ 
ــه آغازين محدوديت هاى خود را ايجاد خواهد كرد، از  گرچه هر نقط
خلال آراى رقابت ناسيوناليست ها در برخوردشان با موجوديت اجتماعى 
ــم: ايران، در خيال  ــت كه اين پرسش را پيش مى كش امپرياليست هاس
ــى، سرزمين مردمانى با مجموعه اى از عواطف سياسى مشترك  چه كس
است. با اين آغاز، شكست هاى مكرر در توليد يك ملت را صورت مساله اين 
پژوهش قرار مى دهم. سراسر اين كتاب مرورى خواهد بود بر اينكه چطور 
 (production of knowlege) رژيم هاى گذشته  قدرت توليد آگاهى
آن را نداشته است كه هويت خود را ملى ساخته، يا يك اجتماع سياسى 
ــت سياسى  ــم خواس و ملى خلق كند كه در آن، ملت، حكومت را تجس
خود بداند، ملتى كه همچنان در تجلى ناسيوناليسم رمانتيك خود چنان 

مغروق است كه نمى تواند فقدان ناسيوناليسم ملى خود را درك كنند. 
ايران، در مقام يك مورد مثال زدنى از امپراتورى هاى كهن، تاريخى 
طولانى از سلطه ارضى امپرياليستى بر مردمانى گوناگون دارد، كه با وجود 
گوناگونى محلى غنى اش، عميقا در يك محيط فرهنگى مشترك ريشه 
دوانده است. شايان توجه است حتى پيش از شكل گيرى ناسيوناليسم 
مدرن ايرانى در اواخر دهه اول قرن 19 نيز، احساس مشتركى از ايرانيت 
تا قرن ها وجود داشته است. ميليون ها نفر، قرن ها در فلات ايران «حياتى 
ــان بسيار  ــته اند. اين مردم از لحاظ هويت هاى محلى ش فرهنگى» داش
ــتند. در اين تعاملات تاريخى  گوناگون بودند اما با يكديگر تعامل داش
ــق به يك حوزه  ــه و حاكى از تعل ــى برآمده از تجرب ــى، احساس طولان
گفتمانى و غنى ايجاد شد: اسطوره هاى تاريخى، استعاره ها، تمثيل ها، 
ــبيه ها، هيات هاى اسطوره اى، نغمه هاى آشناى فولكلور و سجايع و  تش
اوزان خوش آهنگ ادبياتى بسيار گيرا، كه از زبان هاى محلى و مرزهاى 
سياسى فراروى مى كرد. به عنوان مثال، شاعرانى چون مولانا جلال الدين 
بلخى، شيخ سعدى شيرازى، خواجه شمس الدين محمد معروف به حافظ 
شيرازى، عمرخيام و رودكى چهره هايى هستند كه انگاره هاى ادبى شان 
از مرزهاى سياسى ايران كنونى فراتر مى رود، چنانكه قرن ها نيز چنين 
ــترك، هنجارهاى فرهنگى متمايزى  ــت. علاوه بر ادبيات مش بوده اس
ــردم، نه تنها در ايران امروز  ــوص رفتارها وجود دارد كه اغلب م درخص
بلكه اين سو و آن سوى منطقه، آنها را آشنا، پذيرفتنى و درست مى دانند. 
ــاى قلمرويى كنونى ايران نيز  ــن هنجارهاى فرهنگى از برخى مرزه اي
فراروى مى كنند. يك ايرانى در حال سفر از بين افغانستان، تاجيكستان، 
تركمنستان، آذربايجان، جنوب عراق، يا هريك از شهرستان هاى ايران، 
طبيعتا مى داند كه چه مقوله هايى شامل هنجارهاى اجتماعى مقبول و 
مطلوب هستند و برعكس. يك مثال ديگر، در زبان عام ايرانيان امروزى، 
اين ايده كه ايران يك تمدن باستانى است، بى هيچ بحث و مجادله، يا 
ــت، داشته باشد،  تامل در باب اينكه اصلا تمدن چه معنايى ممكن اس
ايده اى پذيرفته شده است. نمونه اى مثال زدنى از آنچه من، ناسيوناليسم 
ــايد فرهنگ يا تمدن بنامندش. براى من،  رمانتيك مى نامم و برخى ش
ــى و در نتيجه  ــاس تعلق فراقلمروي ــم رمانتيك يك احس ناسيوناليس
فراحكومتى و فراسياسى است. به اين معنا كه به اجتماعى متصور تحت 
حوزه اختيارات نظام سياسى زمان خود در پيوند نيست. در سراسر اين 
ــاس رمانتيك ناسيوناليسم  ــان مى دهم كه چگونه اين احس كتاب، نش
ايرانى به زبان تمامى  ناسيوناليست ها، صرف نظر از اينكه در كدام گفتمان 
سياسى مدرن ناسيوناليسم ريشه داشته باشند، سرايت مى كند. به عنوان 
نمونه، متون توليدشده توسط ناسيوناليست هاى ليبرال، سوسياليست 

ــين، امام  و ...، در زمان هاى متفاوت و به منظورهاى گوناگون، امام حس
ــته و معرفى مى كنند.  ــنخ سياسى خود دانس ــيعيان را در س سوم ش
به عنوان مثال خسرو گلسرخى در دادگاه نمايشى شاه در دفاع از خود، 
مبارزاتش را به حماسه امام حسين تشبيه كرد. ولى او يك ماركسسيت 
بود. كماكان ناسيوناليسم رمانتيك ايرانى توانايى چنين پيوندى را دارد 
و نشان مى دهد. در حالى كه اين پيوند يك خوديت فراسياسى ايرانى 
را نشان مى دهد، همزمان فقدان يك هويت نهادينه شده ملى را هم به 
نمايش مى گذارد. برگزارى آن دادگاه، خود گواه شكست پروژه ملى كردن 
حكومت شاهنشاهى بود. در سراسر اين كتاب، مكررا نشان مى دهم كه 

اين اسطوره ها چگونه معانى جديد به خود مى گيرند. 
گرچه بررسى احساس رمانتيك كم و بيش پرقوت ناسيوناليسم ايرانى 
هدف كتاب حاضر نيست، با اين همه موضوع كتاب با ناسيوناليسم مدرن 
بى ربط نيست زيرا ناسيوناليسم مدرن از زمان انقلاب مشروطه در سال 
ــت ها  ــخور تصور ايرانيت در منظر همه ناسيوناليس 1906-1905 آبش
ــت. در خلال آن جنبش بود كه ناسيوناليست هاى ايرانى براى  بوده اس
ــل جستند. از  ــانه هاى موجود در زبان توس برانداختن رژيم كهن به نش
آن زمان به بعد، ايران شاهد چند تغيير رژيم متفاوت بوده است، هريك 
با هدف تاسيس يك حكومت ملى شده مدرن، خودمختار، توسعه يافته، 
دموكراتيك و قانونى (حكومت ملى ايران)؛ اما هيچ  يك نتوانستند تصور 
خود از ايرانيت خود را ملى كنند. به علاوه، با اوج گرفتن هر رژيم، روايت 
رسمى ايرانيت بازنويسى شده است. هدف من در اين كتاب، آن است تا 
ديناميسم هاى شكست ها را شرح دهم، بنابراين مى كوشم تا به چندين 
پرسش مرتبط با يكديگر بپردازم. چرا هيچ رژيمى  قادر نبوده در قدرت 
ــر رژيم ها از خلال تغييرات حكومتى  ــى بماند؟ چرا هيچ يك از تغيي باق
ــت؟ چرا تنها كودتاهاى نظامى  و انقلاب ها در  قانونمند انجام نگرفته اس
فروپاشى ناگهانى همه رژيم ها توفيق داشته اند؟ و در همين ارتباط، چرا 
هيچ رژيمى  قادر نبوده مخالفت سياسى خود را در حوزه قانون به رقباى 
سياسى تحول بخشد، يا سلطه سياسى خود را به يك هنجار اجتماعى 
ــروع و معمول تبديل كند. من براى توضيح اين شكست هاى مكرر  مش
ــى در ايران، واجد اين قدرت مولده كافى  ــاده اى دارم. هيچ رژيم ايده س
ــى ايرانيت به روال حكومتى زمان خود  براى توليد آگاهى ملى- سياس
ــت. از آنجا كه كتاب حاضر درباره معناى تغييريابنده ايرانيت  نبوده اس
ــى در گذر زمان است، مشخص  كردن تغييرات درونى-  به معناى سياس
ــى اين مفاهيم بيش ازپيش اهميت مى يابد. به اين منظور، از اينجا  زمان
آغاز مى كنم كه اين مفاهيم را در بدنه اصلى ادبيات مربوطه و منتقدان 

آن بازپردازى كنم. 
* آنچه آمد خلاصه اى از بخش اول كتاب «تصورى از ايران» است به منظور 
آشـنايى اجمالى با محتـوا و مضمون كتاب كه براى اولين بار به فارسـى 

منتشر مى شود. 

ديباچه

درباره يك مفهوم
كدام ايرانيت؟ 

چگونه احساس تعلق مشتركى به يك اجتماع سياسى مدرن به نام ايران 
امكان پذير شد؟ چه نيروهايى مولد اين احساس تعلق مشترك بودند و 
اين احساس در گذر زمان چه تغييراتى به خود ديد؟ اين تغييرات چه 
تاثيرى بر معناى ايرانيت داشت؟ اين كتاب به اين پرسش ها مى پردازد. 
ــدن و جدال بر سر ايرانيت، كه  ــى است در چگونگى برساخته ش كاوش
ــى و از  ــورى بدل كرد كه از درون، با تفاوت هاى سياس ايران را به كش
بيرون با رقابت هاى امپرياليستى، پاره پاره شده بود. اين كتاب، در مقام 
يك پايش ديرينه شناختى، آشكار مى كند كه چگونه مواجهه هاى ايران 
ــتى غربى دايما احساس مشتركى از فقدان ملى بودن  با دول امپرياليس
ــدن - يعنى مستقل،  و همراه با آن، آرزويى جمعى به امپرياليست وارش
ــدن - را توليد و بازتوليد مى كرد.  دموكراتيك، توسعه يافته و قانونى ش
ــر آزادى از سلطه  ــم ايرانى مبارزه اى بوده بر س به اين معنا، ناسيوناليس
غربى، ولى با آغوش گشودن سازماندهى سياسى غربى، كه حياتش در 
داشتن حكومتى مدرن و واجد تماميت ارضى خلاصه مى شود. مضمون 
ــان دادن اين نكته است كه چگونه  ــترك كل فصول اين كتاب نش مش
روايت هاى رقيب بر سر معناى درونى ايرانيت، براى معنابخشى به ساخت 
ــنده، دولت- ملت ترجمه جديد و  يك حكومت ملى (به ديدگاه نويس
ــت كه از حكومت ملى يا nation- state شده  واژه بردارى غلطى اس
است) كه مستقل از سلطه و مداخله غربى باشد، اما در عين حال، همانند 
دولت هاى امپرياليستى، توسعه يافته، دموكراتيك و تحت حاكميت قانون 
باشد، در مبارزه بودند. در اين مبارزه، هنوز هيچ رژيمى  نتوانسته است 

هويتش را هژمونيك (قالب) كند. 
در اينكه يك احساس قوى ناسيوناليسم رمانتيك در زبان، اسطوره ها، 
فرهنگ و رفتار اجتماعى ايرانيان نفوذ دارد، بحثى نيست. اين احساس 
رمانتيك هم هويتى (خوديت) با تاريخ، سرزمين، فرهنگ، زبان و ميراث 
ــارت «هويت ملى» اغلب به همين  ــت. عب ايران، در اجتماع فراگير اس
ــاس رمانتيك «ملت» ارجاع دارد. مفهوم «ملت ايران» عميقا در تار  احس
ــت. اين  پيچيده اى  از هنجارها، ناهنجارها و معانى اجتماعى درگير اس
معناى رمانتيك از خوديت ايرانى يا ايرانيت براى مردمان متفاوت و در 
زمان ها و فضاهاى اجتماعى متفاوت، معانى متفاوتى داشته و دارند. با اين 
حال، اين ايرانيت ها حاصل تقابل ها، تفاهم ها و تعامل هاى نسبى در طول 
زمان با يكديگر برساخته شده اند. ولى در مجموع، اين ايرانيت ها دريك 
كليتِ فرهنگـى –تاريخى- ارضى شكل گرفته اند. به عنوان مثال، معناى 
«ايرانيت» براى يك «آذرى» كه در بخش شمالى كشور زندگى مى كند 
با معناى همين واژه براى لرى كه در بخش مركزى ايران سكونت دارد، 
ــن مى گيرند، در  ــت. با اين حال، هردو آنها «نوروز» را جش متفاوت اس
ــركت مى كنند و از بسيارى تشبيهات و تمثيلات  ــورا ش عزادارى عاش
ــان بهره  ــراى ارتباط برقرار كردن به گويش خودش ــادار فرهنگى ب معن
مى برند. از هويت ملى، در معناى سياسى اش انتظار مى رود كه «ملت» 
(مردم) را به «حكومت» پيوند دهد. به اين معناى سياسى نيز، ايرانيت 
براى آدم هاى متفاوت در زمان ها و فشارهاى سياسى متفاوت، معنايى 
ــته است. با اين حال، هويت هاى سياسى موجود اغلب در  متفاوت داش
تقابل نسبى با يكديگر برساخته شده اند. اين برساخته هاى تقابلى، تصور 

ــى (political socity) و ايرانيت را  ايران به عنوان يك اجتماع سياس
به عنوان يك هويت ملى- سياسى مساله مند كرده است. 

به عبارت ديگر، آنچه مولد مفهوم هويت ملى است، ارتباط احساسى- 
ــان در درازناى زمان و مكان است. در  تجربى روزانه مردم با حكومتش
ــتان  ــايل فرودس مورد ايران، چنان كه اغلب مطالعات متمركز به مس
ــوارد به مثابه  ــت در اغلب م ــد، حكوم ــار مى كنن (subaltern) اظه
ــت و «ملت» معمولا  ــاخته شده اس حكمروايى «ديگران» بر «خود» س
ــود. متون ايرانى پر است از تقديس  برحسب دشمنانش تعريف مى ش
ــازى» مرگ در راه محافظت از خاك آن.  «ايران زمين» و «شكوهمند س
با چنين رمانتيسيسم ارضى احساساتى، انتظار مى رود كه يك احساس 
قوى از اتحاد سياسى ملى وجود داشته باشد، فقدان اتحاد ملى- سياسى 
ــش را برمى انگيزد: ايران، در تصور چه كسى، «سرزمين يك  اين پرس
ــت؟ كانون مضمونى كتاب حاضر بررسى اين موضوع است  مردم» اس
كه چگونه و براى چه كسى، ايده ايرانيت به مثابه «مردمى متعلق به يك 
ــى» در هستى هاى چندگانه، مكتوب و بازمكتوب شده  اجتماع سياس
ــت. از زمان ابداع حكومت-ملت ايرانى در اواسط دهه اول قرن 19،  اس
ــت و  ــد اينكه معناى ايرانيت چيس ــه از نيروها، در تولي ــه مجموع س
ــت يا چه بايد باشد، نوشته اند. اين نيروها،  اينكه آرزوى ملى آن چيس
دربرگيرنده عوامل اجتماعى زير بوده اند: 1- دول امپرياليستى در رقابت 
ــلطه خودشان؛ 2- صداهاى رقيب ناسيوناليست هاى  نهادينه كردن س
ــه بخش كردن البته  ايرانى و 3- اقدامات روزانه مختلف توده ها. اين س
به اين معنا نيست كه اين سه نيرو از هم مجزا هستند يا موجوديتشان 
ــتند. برعكس، اين آرا و اقدامات در گذر زمان در  متاثر از يكديگر نيس
ــد كه از مواضع متفاوت،  برهم كنش با يكديگر تحول يافته اند. هرچن
هريك تصوير خاصى از آنچه برسازنده ايرانيت و آرزوى ملى ايرانى است، 
نقش زده اند. نقطه آغاز پژوهش من، مواضع رسمى رژيم هاى زمان خود 
ــان با نيروهاى اجتماعى ( social forces) امپرياليستى از  در تقابلش
يك طرف و ناسيوناليستى از طرف ديگر شروع مى شود. با آغاز از يك 
ــكار خواهم ساخت كه چه كسى و چگونه از جانب  نقطه عزيمت، آش
ــخن مى گويد و اينكه طى كم وبيش يك صدسال گذشته چه  مردم س

تاثيرات اجتماعى اى مشاهده شده است.
ادامه در صفحه 9

ادامه از صفحه 8
  منظـور شـما از كلمه «ناكام» كـه در عنوان كتاب بـه كار برده ايد،  �

چيست؟ 
آغاز «مطالعات فرودستان» (Subaltern Studies) به فعاليت هاى 
آكادميك و تحقيقاتى عده اى از فعالان ماركسيست هندى در دهه60 هاى 
ــتان چندصدسال استثمار شديد  و 70 ميلادى بازمى گردد. در هندوس
ــون گاندى، نهرو و  ــت. در همين حال نخبگان جامعه همچ وجود داش
محمدعلى جناح تحصيل كرده بهترين مدارس غرب بودند. آنها به شدت 
تلاش مى كردند بتوانند صداى «بى صدايان» را انعكاس دهند. اما مشكل از 
آنجا آغاز مى شد كه به جز خود اين نخبگان چه كسى مى توانست اين كار 
را انجام دهد؟ خانم گاياترى اسپيواك كه در همين زمينه فعاليت مى كرد 
كتابى نوشت و سوال جالبى مطرح كرد كه پيش از آن ماركس و سپس 
ــعيد، دريدا و ديگر پست مدرن ها مطرح كرده بودند: «آيا  فوكو، ادوارد س
فرودستان مى توانند سخن بگويند؟» او پاسخ مى دهد كه آنها مى توانند 
صحبت كنند اما ما متوجه نمى شويم. او بحث را به صورت عينى در مورد 
خودسوزى زن ها در هند بعد از مرگ شوهرشان مطرح مى كند و به تجربه 
شخصى خود در مورد خودسوزى مادربزرگش ارجاع مى دهد. او اين عمل 
را يك نوع ابراز اراده مى داند كه ما نمى توانيم بدون آنكه در زمينه عينى 
آن شرايط قرار بگيريم متوجه آن شويم. بنابراين كلمه subaltern كه 
در ترجمه فارسى مى توان آن را به ناكام، فرودست، يا وامانده ترجمه كرد 
ــخ معاصر ايران نيز خرده گفتمان هاى  ــاره به اين مفهوم دارد. در تاري اش
ماركسيستى،  ملى گرايى و ... و ديگر خرده گفتمان ها وجود داشته و همه 
مثل يك بازى فوتبال كه قواعد خود را دارد بازى هاى مختلفى داشته اند. 
هر خرده گفتمان تلاش مى كرد به ايرانيت معناى مخصوصى تحميل كند 
و منظر مشخص خود را به عنوان حقيقت تاريخى- عملى ارايه دهد. مثلا 
بعد از انقلاب همه گروه هاى سياسى از امپرياليسم صحبت مى كردند، اما 
ماركسيست ها «قدرت سرمايه و استثمار كارگرى» را در مباحث مربوط به 
امپرياليسم مطرح مى كردند، ملى ها و ملى مذهبى ها آن را نقض «استقلال 
ملى» مى ديدند كه از زمان مصدق وجود داشته و به دنبال استقلال بودند، 
ــم را برابر غرب و هجوم به «ارزش هاى اسلامى»  مذهبى ها هم امپرياليس
ــت. در زمان مشروطه نيز  مى ديدند. اين معناها كاملا با هم متفاوت اس
ملت، ايرانيت، اسلاميت، استقلال، توسعه و قانون درون خرده گفتمان هاى 
ــت. محتواى هر گفتمان  ــته اس تعاملى و تقابلى معناهاى مختلفى داش
ــت و در زمان هاى مختلف معناهاى متفاوتى به خود مى گيرد،  خالى اس
همان طور كه ماركسيست هاى امروز نيز بسيار متفاوت از ماركسيست هاى 
دهه1970 مى انديشند. اين خرده گفتمان ها همواره با يكديگر درون يك 
«ميدان گفت وگوى جهانى» گفت وگو مى كنند كه مى توان آن را به يك 
ميدان مغناطيسى شبيه كرد. ماركسيست ها به وجود يك هسته مركزى 
در اين ميدان قايل هستند. هر خرده گفتمان در اين ميدان در موقعيت 
خود نسبت به خرده گفتمان هاى ديگر معنا مى يابد كه مدام در حال تغيير 
ــت ها امروز سكولاريسم را در تقابل با اسلامگرايى  است؛ مثلا ماركسيس
ــا در اواخر دهه1970 اينگونه نبود. معناها در اين ميدان در  مى بينند ام
تعامل و تفاهم و تقابل و برخورد با يكديگر مدام تغيير مى كنند، اما يك 
relative posi-) ــه ثابت است و آن جايگاه نسبى گفتمان چيز هميش

tion) است. يكى كه تغيير مى كند بقيه هم تغيير مى كنند؛ مثلا مفهوم 
سنت كه امروز در ذهن اصولگرايان تداعى مى شود با مفهوم شريعت كه در 
زمان مشروطه بود متفاوت است. من از اين موضع است كه بررسى تاريخ 
ــم موضع گيرى گفتمان ها را نسبت به يكديگر  را آغاز مى كنم و مى كوش

بسنجم. 
  در همه ادوار تاريخ مدرن ايران رابطه  دولت و ملت رابطه  پرچالشى  �

بوده است. شاهد اوج گيرى ذهنيتى در سطح جامعه و برخى گروه هاى 
سياسى هستيم كه چون نمى توانند رابطه خود را با دولت تنظيم كنند يا 
ناتوان از ايجاد يك دولت ملى اند مى كوشند به يك خاستگاه بازگردند و 
در پناه آن احساس امنيت خود را بازيابند. چيزى كه شما «ناسيوناليسم 
رمانتيك» ناميده ايد و در كتاب خود ويژگى هايى از آن را برشمرده ايد، 
مثلا برجسته كردن مفهوم «ايران زمين» به جاى توجه به كليت سياسى 

ايران. اين نوع ناسيوناليسم غيرسياسى در چه شرايطى پا مى گيرد؟ 
صحبت شما نه تنها در مورد ناسيوناليسم ايرانى بلكه در مورد ناسيوناليسم 
عرب و ناسيوناليسم اسلامى هم صدق مى كند. اگر بخواهيم ناسيوناليسم را 
تعريف كنيم بايد ناسيوناليسم سياسى را از ناسيوناليسم رمانتيك جدا كنيم. 
ناسيوناليسم سياسى آنگونه كه در اروپا وجود دارد به معناى همبستگى و 
ــت گلنر ملت را  ــت. ارنس هم پيوندى و هم فكرى ملت «با» «و» حكومت اس
به عنوان مردمى (A People) با يك ذهنيت خودآگاهانه تعريف مى كند. 
اگر روشن شود كه تفاوت ماهوى بين ناسيوناليسم رمانتيك و ناسيوناليسم 
ــم  ــيم كه ناسيوناليس ــود دارد مى توانيم به اين نتيجه برس ــى وج سياس
ــى همواره در ايران شكست خورده است، چون هيچ گاه تلفيق بين  سياس
ــده دولت-ملت  ــا به اصطلاحى كه در ايران معمول ش ــت و مردم ي حكوم
ــت اصطلاحى كه  ــت. جالب اس ــود نيامده اس ــه وج (nation-state) ب
ــود در حقيقت ترجمه اصطلاح  ــتارى ايران استفاده مى ش در ادبيات نوش
ــه nation-state. چون state در  ــت و ن nation-government اس
 state of و state of beingــى فقط معناى حكومت نمى دهد و انگليس
living يك نوع حالت نيز هست. اما در فارسى، حكومت از نظر زبان شناسى 
ــا محدوديت ايجاد مى كند.  ــت و زبان هم در اينج ــك نوع زور والايى اس ي
يكى از شاخص هاى شكست ناسيوناليسم سياسى در حقيقت رشد بر قاعده 
ناسيوناليسم رمانتيك است. هر قدر ناسيوناليسم رمانتيك قوى تر باشد، به 
چند صد پاره شدن جامعه شدت بيشترى مى دهد و هر فردى براى خودش 
ــانه اى و قصه اى مى سازد. چون ناسيوناليسم در  ــم افس يك نوع ناسيوناليس
ــكل مى گيرد و در آينه حكومت يك ملت ساخته مى شود  تصوير state ش
و ملت، ساخته دست حكومت است، براى مثال، ناسيوناليسم انگلستان از 
ــات گرفته است و ملتى كه يك حكومت ملى مقتدر  state انگلستان نش

ندارد، نمى تواند يك ملت در روح و عمل باشد. 
  بين مفهوم دولت در حال حاضر با مفهومى كه در دوران مشروطيت  �

وجود داشـته تفاوت وجود دارد. مى توان گفت در بزنگاه ورود ايران به 
دوران مدرن هنوز خبرى از دولت مدرن نيست اما تلاش هايى تحت نام 

ناسيوناليسم به چشم مى خورد. آيا تناقضى در اين بحث وجود ندارد؟ 
ــاخته  ــت. چراكه nation- state با اينكه از دو كلمه س تناقض هس
ــا nation به تنهايى تاريخ و  ــك مفهوم و معناى واحد دارد ام ــده اما ي ش
مفهوم ديگرى دارد. وقتى nation هنوز به nation- state تبديل نشده 
ــده و نه مدرنيزه. مدرن  شدن حكومت  ــد، يعنى هنوز نه ناسيوناليزه ش باش

ــدن آن داشته باشد. لازم به يادآورى  نمى تواند تعريفى خارج از ناسيونال ش
است كه هميشه محدوده اى جغرافيايى با مرزهاى مشخص به نام ايران وجود 
داشته اما پديده اى به نام حكومت ملى وجود نداشته، چون حكومت ملكى 
يا شخصى بوده نه ملى. از نظر لغت شناسى واژه nation به عده اى از افراد 
گفته مى شد كه متعلق به يك اصول و يك مدرسه بودند. اين مفهوم كم كم 
ــد. محور اين تحول در  به يك ملت تحت نظر يك حكومت ارضى تبديل ش
تعريف حكومت ملى بود. آيا ملى بودن حكومت در تماميت ارضى اش تعريف 

مى شود يا بالعكس. 
  چرا «ناسيوناليسم سياسى»، ناكام مانده و نتوانسته پا بگيرد؟  �

در پاسخ به اين سوال، اول بايد معناى ناكامى يا شكست تعريف شود تا 
ــروطه خواهان،  بتوانيم معناى پيروزى را در مقابل آن درك كنيم. براى مش
ناكامى به معناى نداشتن قانون و نداشتن قانون به معناى استبداد بود. در 
نتيجه، مدرنيته براى آنان به معناى برقرارى يك حكومت قانون و براندازى 
ــون ناكام ماند،  ــيد. ولى نه تنها آرزوى حكومت قان ــتبداد به نظر مى رس اس
ــور را آشوب و هرج و مرج فرا گرفت. اين شرايط، برقرارى حكومت  بلكه كش
ــيوه اى نوين، ممكن كرد. در حكومت رضا شاه،  ــتبداد رضاخانى را به ش اس
ــت مدرنيته در ايران  عقب افتادگى اقتصاد ملى به عنوان علت اصلى شكس
تلقى شد. در نتيجه نخبگان حكومتى آن دوران كه بيشتر روشنفكران روز را 
شامل مى شدند تعريفشان از برقرارى حكومت ملى به ايجاد يك بوروكراسى 
مستبدانه با الگوگيرى از آلمان محدود  شد. اميد آنها توسعه اقتصاد غيروابسته 
ــيوه دولـت محورى (statecentric) بود. ولى رژيم رضاشاه در پروژه  به ش
ــت خورد. براى مصدق  ــعه استبدادى خود شكس ملى كردن حكومت توس
پيروزى حكومت ملى در مردمى كردن حكومت خلاصه مى شد. ولى او هم 
در عمل شكست خورد و حكومت مردمى نشد. براى محمد رضا شاه پيروزى 
حكومت ملى در ايجاد يك توسعه وابسته يا به قول او در پيوند با دنياى آزاد 
ــود. مدل آرمانى او از اتاق هاى فكر آمريكايى بيرون آمده  (free world) ب
بود ولى توسعه وابسته (dependency) او هم نتوانست يك حكومت ملى 
ايجاد كند. فروپاشى او گواهى اين ناكامى مزمن است. ولى اصل مطلب در 
اينجا روابط تنگاتنگى است كه اين شكست ها با يكديگر دارند. يك رابطه 
 global discursive) ــى ــت كه ما در يك ميدان گفتمانى جهان اين اس
field) قرار داريم. در اين ميدان ما توليدكننده علم نيستيم و قادر نبوده ايم 
مدل هاى توسعه، قانون، دموكراسى و استقلال بسازيم. هميشه اين مدل ها 
را به صورت كامل قرض گرفته ايم و علاوه بر اين در اجراى آنها هم مشكل 
داشته ايم. همايون كاتوزيان فقط مساله اجرا را مهم مى داند در حالى كه اين 
دو از هم جدا نيستند. اين به آن معنا نيست كه ما هيچ  گاه نمى توانيم هيچ 
اراده اى از خود نشان دهيم كه البته نوعى جبرگرايى است. من تا حدودى 
با نظريه پردازى ماركسيستى متاثر از امانوئل والرشتاين كه مى گويد ما در 
يك ساختار جهانى قرار داريم، موافقم. ولى اين تحليل را مى توان كامل تر 
كرد و گفت اين ساختار فقط اقتصادى نيست و فرم زبانى، علمى و ذهنى 
آن بيشتر است. اصولا توجيه اقتصادى يا تفسيرهاى مادى (ماترياليستى) 
نمى تواند جوابگوى بسيارى از مسايل سياسى باشد. مثلا در مورد ترافيك، 
ما الگوى آمريكايى آن را پياده كرده ايم و تقريبا از تمام تكنولوژى هاى آن 
در شهر سازى به اصطلاح مدرن استفاده كرده ايم. اين روند از زمان رضاشاه 
شروع شد و در زمان محمد رضاشاه و بعد از انقلاب با انرژى اى بس بيشتر و 
انقلابى تر ادامه پيدا كرد. در نتيجه خيابان ها را پهن تر و چند طبقه كرديم و 
اسم آن را هم پيشرفت گذاشتيم. تونل رسالت مثال خوبى است. يك مدل 
ــده. ولى در اين ادوار هيچ گاه يك بحث عمومى- نقدى-  آمريكايى پياده ش
ــازى اى مى خواهيم. مثلا هيچ گاه سوال  علمى نكرده ايم كه چه نوع شهرس
ــاله ما  ــازى با مدل خودرومحور مس و بحثى در مورد اينكه آيا ادامه شهرس
حل را مى كند يا نه درنگرفته است. در هرحال هيچ الگويى قطعا بى طرف يا 
بدون بار سياسى، ذهنى و فرهنگى نيست. اين مثال نشان مى دهد كه در 
بسيارى از مسايل ما به خودآگاهى ملى نرسيده ايم ولى شعارهاى رمانتيك 
ملى بودنمان سر به كهكشان ها مى كشد. البته اين به اين معنا نيست كه ما 
زيادى هم خود را سرزنش كنيم چون ساختار توليد علم در صحنه جهانى 
ــت و ما هم خارج از اين ساختار هژمونيك نمى توانيم حركت  يك طرفه اس
كنيم. بنابراين چنان نبوده كه ما مدرنيته را از اصل نفهميده ايم (سيدجواد 
طباطبايى) يا بد فهميده ايم (ماشاءاالله آجودانى) يا بد پياده كرده ايم (همايون 
كاتوزيان). اين خودآگاهى ملى در كل، آن چيزى بوده كه ما در موقعيت هاى 
ــم با جهان مدرن  ــى- زمانى خود در تقابل و تفاه ــف جهانى- مكان مختل
مى توانستيم بفهميم و فهميده ايم. ولى اين كافى نبوده است. من معتقدم كه 
ما بايد جايگاه خود را در ساختار قدرت جهانى ابتدا درك، سپس الگوسازى 
و در آخر پياده سازى كنيم. نه اينكه اول الگوگيرى كنيم، بعد پياده كنيم و 

در آخر در قياس با مدل هاى قلابى پيروزى يا شكست خود را اعلام كنيم. 
اين نوع قياس يك دور باطل است چون الگوگيرى آن از ابتدا باطل بوده. 

  شما نتيجه به وجودنيامدن «ناسيوناليسم سياسى»، را «ناسيوناليسم  �
رمانتيك» مى دانيد يا برعكس؟ 

اولا مفهومى به نام «ايرانى  بودن»، چندصدسال است كه وجود دارد. مثلا 
ــتم و سهراب آشنا هستند كه  ــتان رس ترك زبان هاى ايران با همان داس

ــى زبان ها،  كردها، لرها،  بلوچ ها و... . يا در حماسه امام حسين(ع) نيز  فارس
اين اشتراكات وجود دارد. در صدها آداب و رسوم ديگر هم اين اشتراكات 
ــاله يك نوع همبستگى اسطوره اى، اخلاقى، تاريخى،  وجود دارد. اين مس
ــرادى كه در ايران زمين  ــى و از همه مهم تر، رفتارى را در بين اف فرهنگ
زندگى كرده اند اثبات مى كند. مسلما اين گونه پيوندهاى تاريخى- ارضى را 
نمى توان ناديده گرفت. در حقيقت اين پيوندها شرايط را براى ملى كردن 
حكومت در ايران مساعد كرده و مى كنند. ولى از ديدگاه من، يك تفاوت 
ــم سياسى يا ملى شده با ناسيوناليسم رمانتيك  ماهوى بين ناسيوناليس
ــى با هم در  ــود دارد. به عنوان نمونه، به صرف اينكه چندگروه سياس وج
مورد بزرگنمايى كوروش و تاريخ باستانى ايران همبستگى ذهنى دارند يا 
چند گروه ديگر در مورد حماسه ديگرى اشتراكات فكرى، ذهنى و اخلاقى 
دارند،  نمى توان نتيجه گرفت كه مجموعه اين گروه ها بتوانند يك حكومت 
را ملى كنند. لازمه ملى كردن حكومت، ساخت يكسرى پيوندهاى سياسى 
بين حكومت و ملت است. اما در ادوار گذشته به دليل شكست ناسيوناليسم 
سياسى گروه هاى سياسى، بيشتر، وجه هايى از ناسيوناليسم رمانتيك را 
ــته كرده اند و غلوهاى خود را به عنوان وطن پرستى جا زده اند. اين  برجس
موضوع در سطح مردم هم شيوع پيدا كرده و به شكل يك آسيب درآمده 

است. 
  تبديل به آسيب شده يا از قبل، خود يك آسيب است؟  �

ــما اگر به تاجيكستان هم برويد همان  ــيب شده. ش تبديل به يك آس

موسيقى ما را گوش مى دهند. حركات سر، دست، بدن و تعارف هايشان نيز 
شبيه به ماست. در بخش بزرگى از افغانستان و پاكستان نيز اين تشابهات، 
غيرقابل انكار است. ولى كمتر كسى فكر مى كند كه ملى كردن حكومت در 
ايران لزوما بايد تمام اين اشتراكات تاريخى را در يك زيرمجموعه سياسى 
ــش دهد. اين موضوع در  ــام حكومت ارضى (territorial state) پوش به ن
ــت كه حكومت ارضى  درون ايران هم صدق مى كند. نمى توان انتظار داش
اشتراكات حماسى را پايه ملى كردن حكومت خود كند. البته اين تناقضات 
يك قصه طولانى دارد. در دوره رضاشاه، بسيارى از نخبگان حكومتى مفهوم 
ايرانيت را در نژادپرستى آريايى آن هم از نوع آلمانى اش تعريف مى كردند. اين 
باعث شده بود كه آنها از يك ديدگاه  خودكم بينى مزمن، نزديكى بيشترى 
به آلمان ها احساس كنند تا احساس همبستگى با مردم فرودست خود يا 
ــايرى كه در ايران زندگى مى كردند. اين نوع فخرفروشى هاى  قبايل و عش
ــاه انجاميد. ولى  ــتانه البته به شكست ملى كردن حكومت رضاش نژادپرس
ــت هر حكومتى مخارج سنگينى براى تمامى ايرانى ها داشته است.  شكس
گاهى بدون هيچ خجالتى توهين هاى نژادپرستانه اى نسبت به اقليت هاى 

قومى مخصوصا برادران عربمان مى شود. 
   اماآيـا تاجيك هـا هم همچـون ايرانى هـا با موسـيقى خود فخر  �

مى فروشند؟ 
اميدوارم كه اين طور نباشد. ولى به گمان من «شوونيسم» و «نژادپرستى» 
ــكلى نامعمول وجود دارد. عارضه اين بيمارى اين  در برخى ايرانيان، به  ش

است كه كمبودهاى خود را مى خواهد با برجسته كردن چند هزار ساله تاريخ 
ــور جعلى حقوق بشر كورش كبير و اين قبيل افسانه هاى اختراعى  و منش
ــد كه آيا مفهوم حقوق بشر در آن زمان  جبران كند. ولى از خود نمى پرس
ــته يا نه. البته دغدغه اساسى من اين است كه اين تراژدى ها را  وجود داش
ــكل موجود را ببينيم و نقادانه  ــان بدهم تا بتوانيم قبل از هر چيز مش نش
ــته برخلاف داشتن ايدئولوژى هاى  ــيم كه چرا رژيم هاى ادوار گذش بپرس
متفاوت و شرايط جهانى مختلف شكست خورده اند؟ بدون شناخت مساله 
ــيارى از نظريه پردازان ما اول  ــت. بس ــخه نوش نمى توان تحليل كرد و نس
الگوگيرى مى كنند و بعد الگوهاى خود را محور قياس قرار مى دهند. مثلا 
الگوى توسعه نوين اقتصادى را به عنوان يك نمونه ايده آل قبول مى كنند و 
ــاس خود را بر مبناى اين الگوها ارايه مى دهند. چون اين و آن كار انجام  قي
نشده، پس دچار شكست شده ايم. در يكى از روزنامه هاى خودمان، نويسنده 
كه يك اقتصاددان بود، طول كيلومترى اتوبان كشورهاى صنعتى را با ايران 
الگوى قياس قرار داده بود. براى او طول اتوبان ها در يك كشور محور قياس 
براى توسعه صنعت ترابرى بود. در حوزه هاى توسعه سياسى هم اين قياس ها 
وجود دارد. به عنوان مثال، در آثار همايون كاتوزيان و ماشاءاالله آجودانى از 
اين نوع الگوها استانداردى براى قياس توسعه سياسى استفاده شده. اين نوع 
قياس پوزيتيويستى، در ايران يك گفتمان غالب است. ولى من هيچ الگويى 
ــيده ام ابتدا تحليل كنم و از دل تحليل صورت  ــت نكرده ام بلكه كوش درس
ــاله و مشكل را بيرون بكشم و بعد از شناخت، وضع موجود را به بحث  مس

بگذارم. معتقدم كه هيچ راه حلى براى توسعه سياسى- اقتصادى نمى تواند 
موثر باشد مگر اينكه مفهوم آن ملى شود. اگر مفهوم ملى بشود، هر راه حل 

يا راهكارى موفق مى شود. 
  اما به نظر مى رسـد با وجود همه معضلاتى كه شـما مطرح كرديد  �

شكست سياسى شدن ناسيوناليسم يك دليل عمده بيشتر نداشته و آن 
اينكه هيچ گاه حكومت مردمى تشكيل نشد. 

ــت و او هم  ــى گذاش  اما ما مى دانيم كه مصدق تاكيد را روى دموكراس
شكست خورد. 

  شكست خورد يا كودتا شد؟  �
كودتا شد ولى اين فقط يك وجه از ماجرا بود. كودتا هرگز نمى توانست 
بدون وجود عواملى ديگر پيروز شود. برخى از چپ گرايان و مذهبى ها نيز از 
اين ماجرا خوشحال بودند. عشاير، قبايل و شهرستان ها هيچ كدام در حمايت 
ــدند. شاه يك شبه سه هزارواندى نفر را كشت و آب از آب  از مصدق بلند نش

تكان نخورد. اين به خاطر اين است كه حكومت ملى نشده بود. 
   چقدر اين مساله هستى شناسانه است؟ آيا نمى توان اين شكست  �

را تصادفى دانست؟ 
ــاه چه  ــرض كنيم، در مورد رضاش ــت مصدق را تصادفى ف ــر شكس اگ
ــال حكومت نكرد؟ مگر در آن موقع كشور  ــاه 20س مى گوييد؟ مگر رضاش
ــده بود؟  موقعى كه گوش او را گرفتند و از ايران بيرون  تا حدى مدرن نش

انداختند چند شهر شلوغ شد؟ 

  شما مى گوييد عشاير برنخاستند اما در زمان مشروطه بختيارى ها  �
در انقلاب نقش برجسـته اى داشـتند. اين در حالى است كه در تاريخ 
معاصر، اولين ناسيوناليسم سياسى با دولت فروغى آغاز شد كه همان 
مطالبات معوقه مشـروطه را پى گرفت؛ تماميـت ارضى، دولت مركزى 
و مـدرن، امنيـت، قانون، سـاخت  راه و... امـا در فرآيند پياده سـازى 
ناسيوناليسم دولتى، همان عشاير سركوب شدند. اگر در زمان مصدق 
اعتراضى نمى كنند دليلش آن اسـت كه در دوره تجلى ناسيوناليسـم 
دولتى، سركوب شده اند. آيا نمى توان انفعال سياسى در زمان مصدق را 
به دليل ناسيوناليسم سياسى دانست كه اتفاقا شواهد نشان مى دهد در 

زمان مصدق نيز تا حدى شكل گرفته بود؟ 
ــش براى ملى كردن حكومت و پيدايش  در روش مطالعاتى من، كوش
ــرار دارند. در نتيجه  ــه ديالكتيكى با يكديگر ق ــورى در يك رابط ديكتات
ــت و كدام معلول، كدام پيش آمد است  نمى توان ادعا كرد كدام علت اس
ــت. در  ــتند ولى اينطور نيس و كدام پيامد؟ اين دو به ظاهر در تضاد هس
حقيقت ديكتاتورى و دموكراسى دوقلو زاييده شده از يك مادر اجتماعى 
هستند. حال كدام پيروز شود يا مغلوب، بستگى دارد به ملى شدن يا نشدن 
يك حكومت. حكومتى كه ملى شده، ديكتاتورى اش دموكراسى محسوب 
مى شود، حكومتى كه ملى نشده، حكم هايش مردمى استنباط نمى شود. 
در نتيجه تضاد اصلى در پروسه ملى كردن حكومت به وجود مى آيد.  من 
ــاد را در كتابم با مفهوم هژمونى و ضد هژمونى توضيح داده ام. در  اين تض
ــروطه هژمونى بين عشاير، تجار، روحانيون، مردم عادى، زنان و  زمان مش
حتى بخشى از دربار ايجاد شد و هيچ نيروى تاثيرگذارى باقى نمانده بود 
كه در برابر اين هژمونى قد علم كند. شرايط خارجى هم مساعد بود. روسيه 
در حال شكست از امپراتورى نوپاى ژاپن بود. انگلستان به يك امپراتورى 
ــرايط تاريخى، انگلستان ترجيح مى داد  ــده بود. در آن ش برتر تبديل ش
ــود. براى سيستم سرمايه دارى  كه در ايران يك حكومت قانون برقرار ش
ــر از بى قانونى و بى نظمى نبود. در آن مرحله تاريخى،  او، هيچ چيزى بدت
ــد. دال اصلى اين جنبش  ــش همگانى تبديل ش ــروطه به يك جنب مش
برجسته  كردن «قانون» بود. در اين دوره، قانون دال انقلاب شد و انتظار بود 
كه حكومت قانون، توسعه، دموكراسى،  استقلال و امنيت را به همراه بياورد. 
از اين هژمونى كه به زيبايى هر چه تمام تر شكل گرفته بود در سال 1919 
ديگر خبرى نبود. شكست مشروطه شكست تمام خواست هاى ملى بود؛ 
تمام نيروهاى سياسى و اجتماعى كه در شكل دادن به هژمونى مشروطه 
نقش بازى كرده بودند به گروهك هاى محفلى و منزوى از توده ها تبديل 
شده بودند. به نوعى آن خوديت ملى كه ايجاد شده بود پاره پاره شده بود. 
از طرفى روسيه هم تبديل به شوروى شده بود و آرمان هاى امپراتورى اش 
تغييرات ماهوى كرده بود. در آن زمان براى هر دو امپراتورى بهتر بود كه 
حكومت مركزى مقتدرى برقرار شود. براى نيروهاى داخلى هم تشكيل 
ــوب و چندپارگى كشور بود. اين  يك حكومت مركزى مقتدر بهتر از آش
عوامل باعث تشكيل يك هژمونى داخلى- خارجى ديگرى شد. دال اصلى 
اين هژمونى ايجاد امنيت و برقرارى يك حكومت ملى و توسعه گراى ديگر 
بود. با سوار شدن به اين خواست هاى ملى، رضاخان توانست حكومت خود 
را تشكيل دهد، ولى پروژه ملى شدن حكومتش شكست خورد. شكستش 
ــركوب  ــاهى بود. در اين دوره، س ــتبداد مطلق رضاش به معناى ايجاد اس
ــاى موجود در بطن جامعه اتفاق افتاد و هژمونى به  تمام خرده  گفتمان ه
ضد هژمونى تبديل شد. هژمونى مشروطيت،  هژمونى رضاشاه و هژمونى 

مصدق دوره هاى بعد آمدند.
  آيا رگه هايى از توسعه گرايى در نظريه شما به چشم مى خورد؟  �

ــد. من به  ــعه گرايى چه باش ــتگى دارد كه منظور از توس البته اين بس
هيچ وجه به توسعه گرايى ليبرالى يا در مقابل ماركسيستى قايل نيستم، چون 

براى فرودستان جهان جز بيچارگى هيج چيز ديگرى ايجاد نكرده. 
  چارچوب مفهومى كتاب و پايه تئوريك آن چيست؟  �

ــعيد»  ــل فوكو» و «ادوارد س ــك كتاب نظريات «ميش ــوب تئوري چارچ
 (regime of truth) ــت. فوكو همه حكومت ها را رژيم هاى حقيقت اس
ــت. ما در تاريخ معاصر خود چندشكل از اين رژيم ها داشته ايم كه  مى دانس
مفاهيم مختلفى حمل مى كرده اند و نمايندگى آمال و آرزوهاى مختلفى از 
ايرانيت را ارايه داده اند،  ولى محتواى آنها ثابت نبوده و هركدام از اين رژيم ها 
حقيقت گفتمانى مختلفى را در رابطه با هويت هاى موجود در زمان و مكان  
خود بازگو مى كنند. البته تفهيم اين چارچوب تئوريك قدرى سخت است. 
در مقابل آن چارچوب تئوريك پوزيتيويستى است كه مسايل را ساده انگارانه 
ــى مى كند. مثلا همايون كاتوزيان يك پوزيتيويست است، او الگويى  بررس
ــت آن الگو در ايران به صورت شبه مدرنيستى  از مدرنيته دارد و معتقد اس

ــده. اما اگر در حوزه گفتمانى بحث  كنيم،  ــت پياده نش ــده و درس پياده ش
مى بينيم كه در دوران هاى مختلف، چگونه محتواها و معناها و «رژيم هاى 
حقيقت» حكومتى در زمانى به وجود آمدند و سپس دچار فروپاشى شدند. 
ــعه اقتصادى- سياسى- اجتماعى در  ضمنا مى توانيم ببينيم كه مثلا توس
ــت و حول چه دال هايى چرخيده  صدسال گذشته چند مفهوم داشته اس
ــول گفتمانى را مى توان در يك  ــت؟ تح و چه معناهايى به خود گرفته اس

ــت ها اين تغييرها را يا درك  ــى كرد. ولى پوزيتيويس چارچوب زبانى بررس
نمى كنند يا براى تغييرات درونى آن توجيه هاى اقتصادى، امنيتى و از اين 
قبيل مى تراشند. به طور خلاصه، مبناى تئوريك كتاب از آنتونيو گرامشى، 

فوكو،  لاكان، ادوارد سعيد و مطالعات فرودستان متاثر است. 
  بخشى از عنوان كتاب  Imagining Iran است. اين تصور در ذهن  �

چه كسانى قرار است به وجود بيايد؟ 
imagining com- اين اصطلاح را از بحث بنديكت اندرسون با عنوان

munities (جماعت هاى تصورى) وام گرفته ام. تا پيش از او گلنر و ديگران 
ــازى مى دانستند و با آنكه ليبرال  ــم را زاييده دوران صنعتى س ناسيوناليس
ــتر بر توجيه ماترياليسم ماكس وبرى سوار بود و  بودند اما تحليلشان بيش
توجيهات اقتصادى محوريت داشت. آنان مى گفتند چون كشورهاى صنعتى 
ــرباز مجانى داشتند، در نتيجه ملى كردن حكومت  نياز به كارگر ارزان و س
يك تكنولوژى سياسى بود كه به اين حكومت كمك مى كرد. براى گلنر و 
همقطارانش، دموكراسى هم يك ابزار حكومتى بود تا مردم احساس كنند 
كه در حكومت شريك هستند (stakeholder). در ضمن گلنر مى گويد 
كه ملى شدن حكومت باعث مى شود كه حكمفرمانى مخارج كمترى داشته 
باشد. سوادآموزى هم از اين منظر ديده مى شود: سواد جامعه كه بيشتر شود 
ــت خود مى تواند ارتباط پيچيده ترى ايجاد كند و در نتيجه  حكومت با مل
مى تواند اعمال اقتدار بيشترى كند. به نظر گلنر، با صنعتى شدن يك كشور 
حكومت هم به تدريج ملى مى شود به معناى اينكه يك همبستگى ذهنى 
بين مردم با حكومت ايجاد مى شود. اين همبستگى همان هويت ملى است 
كه همه حكومت ها به دنبال توليد و بازتوليد آن هستند. اندرسون مى گويد، 
توليد يك ملت نمى تواند تنها بازتاب صنعتى شدن باشد. بلكه اين توليد در 
فضاهاى تجربى مردم با حكومتشان از يك طرف و با توليدهاى ملت گرايانه 
مردمى از طرفى ديگر شكل مى گيرد. من تا حدودى با نظر اندرسون موافقم. 
زمانى كه حكومت ملى مى شود، يك  تصور و تصوير از متعلق بودن به يك 
ــود و موجوديت اين جامعه  ــور تداعى مى ش جامعه در ذهن تمام افراد كش
ــده  ذهنى يك رابطه تنگاتنگ با حكومت حاكم دارد. اگر حكومت ملى ش
باشد، اين رابطه تنگاتنگ مشروع و مقبول به نظر مى رسد. در كشورهايى 
كه حكومت ملى نشده باشد، به جاى يك ذهنيت، چندين ذهنيت تقابلى با 
هم در رقابت هستند. عراق امروز مثال خوبى است. آنجا كشورى است كه 
در آن حداقل سه ذهنيت ملى متفاوت هست كه هركدام ديگرى را دشمن 

هويت ملى خود مى بيند. 
  با چارچوب نظرى كتاب و بحثى كه در مقدمه ذكر كرده ايد آيا بايد  �

ناسيوناليسم ايرانى را از زمان تولد ناقص و ناكام بدانيم.  
ــرد. از ديدگاه «لاكانى»  ــورت مى توان صورتبندى ك ــى را به دوص ناكام
ناكامى در رسيدن به ميل همواره وجود دارد. از اين ديدگاه، مى توان گفت 
كه ملى كردن حكومت يك توليد روزانه است و در نتيجه ملى كردن حكومت 
بايد به يك مبارزه سياسى يا حتى وسواس سياسى تبديل شود. اين وسواس 
ــته و متاسفانه وسواس هايى كه  در هيچ كدام از رژيم هاى ايران وجود نداش
ــروعيت، مشروعيت زدايى كرده اند.  وجود داشته معمولا به جاى توليد مش
به عنوان مثال، رضاشاه براى ملى كردن حكومتش وسواس بيمارگونه اى را 
در برداشتن حجاب خانم ها و ديگر مسايل روبنايى گذاشت. مصدق وسواس 
سياسى اش به حضور انگليسى ها در صنعت نفت بود ولى از آمريكايى ها نه 
مى ترسيد و نه مى رنجيد. محمدرضاشاه هم مثل پدرش وسواس داشت كه 
ملى گرايى را در تقابل با اروپايى ها ببيند. اين وسواس در پدر و پسر به حد 
ــيده بود. البته مسلما هر حكومت مدرنى به يك  روانى (psychosis) رس
بوروكراسى مقتدر نياز دارد. ولى اقتدار بوروكراسى با بى نظمى، بى توجهى، 
بى ادبى  و زورگويى تفاوت دارد. از اين ديدگاه ضعف يا اقتدار بوروكراسى را 
بايد از منظر توليد مليت بررسى كنيم، نه از منظر الگوهاى تقليدى مديريتى 
ــكيلات ادارى هر حكومت مدرنى فضايى است  ــت كه تش اين در حالى اس
براى توليد شهروندسازى . در فضاى بوروكراسى ايران شهروندستيزى روندى 
معمولى است و اين برخلاف توصيه هاى مكرر رهبرى و دولتمردان كليدى 
ــكل دوباره الگوهاى تقليدى مديريت است و نه نيت  ــت. شايد كه مش اس

دست اندركاران. 
ــبين هستم به آينده. اولا كه اين مسايل مختص  با اين حال، من خوش
ايران نيست. ناكامى در ناسيوناليسم سياسى در همه كشورهاى خاور ميانه 
ــته ايم قدم هاى بسيار مثبتى هم برداريم.  وجود دارد. در حقيقت ما توانس
ــرايط جهانى هم به نفع  ــته است. البته ش ــن تر از گذش آينده به نظر روش
ــم در يك  گذار بحرانى قرار دارد. ابزار خوف و  ــتان است. امپرياليس فرودس
خشونت كارآيى خود را از دست داده است. تمام حكومت هاى دست نشانده 
ــر مى برند و حكومت هاى سلطه جهانى نه مى توانند  منطقه در بحران به س
ــروعيت نجات دهند و نه مى توانند آنها را مثل گذشته  آنها را از بحران مش
ــت و  ــلطه هم فرصت اس ــاش در نظام س كنترل كنند. به نوعى اين اغتش
 subaltern ــروج از حالت ــر. الان بهترين زمان براى تغيير و خ هم خط
ــت. اين نجات فقط مى تواند با تكيه بر مقاومت هاى محلى  (فرودست) اس
ــود. امروز اقتصاد جهانى است اما  و جهانى و توليد الگوهاى بومى پيروز ش
سياست ملى- محلى است. اين يك عارضه است كه كشورهاى امپرياليستى 
ــور آمريكا نمى تواند اقتصاد ملى خود را  را گرفتار كرده. حتى رييس جمه
ــرمايه هاى فرامرزى بى پرچم نجات دهد. او نه مى تواند با اين  ــت س از دس
ــد و نه مى تواند آن را  ــرمايه دارى كه خود مولد آن بوده زندگى كن ــوع س ن
كنترل كند. در تاريخ هميشه ظلم و استثمار مولد مقاومت بوده. اين قاعده 
در شرايط كنونى هم صدق مى كند. اين روزها همه پارادايم هاى گذشته در 
حال تغييرند. زمانى بود كه آمريكا و كشورهاى امپرياليستى مى توانستند 
ميليون هانفر سرباز بى خرج و مواجب را زير پرچم دفاع از ميهن بسيج كنند. 
چنين شرايطى ديگر وجود ندارد. از اين منظر، من خوشبين هستم. البته 
اگر خودمان در دام جهانى شدن نيفتيم و سعى كنيم الگوهايى را كه باعث 
بيچارگى ميلياردها انسان در سراسر جهان شده داوطلبانه نپذيريم. از اين 
منظر خوشبين نيستم. متاسفانه طرح هاى اقتصادى ما هنوز نقادانه نيست، 
بلكه بيشتر تقليدى است. بسيارى از طرح هاى علمى، اجتماعى، سياسى هم 
از اين قاعده مستثنا نيستند. كافى است معناى سطحى دموكراسى را مثال 
بزنم. همان طورى كه گفتم، دموكراسى زاييده شرايط مخصوصى است، ولى 
ــتان دموكراسى را علت مى بينند و استبداد را معلول نبودن  بعضى از دوس
ــى. در مسايل ديگر هم همين طور است. تقليد كوركورانه بر نقد  دموكراس
غالب است. اين به اين معنا نيست كه ما بايد از مدل هاى جهانى بهره ورى 
ــت كه بايد شرايط خود را بهتر تحليل كنيم. تا  نكنيم بلكه به اين معناس
ــده و بحث اصلى كتاب اين است: كپى بردارى از  به حال اين كار انجام نش

مدل هاى جهانى بدون نقد ملى- محلى آنان اشتباه است.

تفاوت ماهوى بين ناسيوناليسم رمانتيك و 
ناسيوناليسم سياسى وجود دارد، ناسيوناليسم 
سياسى همواره در ايران شكست خورده، چون 

هيچ گاه تلفيق بين حكومت و مردم يا به اصطلاحى 
كه در ايران معمول شده دولت-ملت به وجود 

نيامده. يكى از شاخص هاى شكست ناسيوناليسم 
سياسى در حقيقت رشد بر قاعده ناسيوناليسم 

رمانتيك است

ما خودآگاهى ملى را در كل، در موقعيت هاى مختلف 
جهانى، مكانى و زمانى خود در تقابل و تفاهم با جهان مدرن 

فهميده ايم ولى اين كافى نبوده است. ما بايد جايگاه خود 
را در ساختار قدرت جهانى ابتدا درك، سپس الگوسازى و 
در آخر پياده سازى كنيم. نه اينكه اول الگوگيرى كنيم، بعد 
پياده كنيم و در آخر در قياس با مدل هاى قلابى پيروزى يا 
شكست خود را اعلام كنيم. اين نوع قياس يك دور باطل 

است چون الگوگيرى آن از ابتدا باطل بوده است

گفت وگو با مجيد شريفى نويسنده كتاب «تصورى از ايران: تراژدى ناسيوناليسم ناكام»

نوزاد ناقص الخلقه ناسيوناليسم ايرانى

نقد به دونوع تاريخ نگارى مرسـوم ايرانى: ذات گرايانه و منطق گرايانه. 
ذات گرايان نوعى ذاتيت براى فرهنگ ايرانى قايلند و مشـكلات امروز 
را به سرشت و ذاتى تاريخى نسبت مى دهند. اين نگاه فقط منحصر به 
روشنفكران و مطبوعات ايرانى نيست و در ميان محققان آمريكايى نيز 
موج مى زند. برنارد لوييس، ساموئل هانتينگتون، سيدجواد طباطبايى 
و على رضاقلى جزو اين دسته اند. دسته دوم پوزيتيويست ها هستند 
كه زير كلاه علمى  و متد عينى گرايى عملى قرار دارند و از جهاتى نقد 
آنها سخت تر است. آنها مفاهيمى  مثل توسعه و حكومت ملى را اساسا غربى مى انگارند و آنچه 
در ايران و كشورهاى پيرامونى ديگر اتفاق افتاده شكست فهم «واقعى» مدرنيته يا اجراكردن 
«غلط» مدرنيته مى دانند. محمدعلى همايون كاتوزيان، ماشـاءاالله آجودانى، حسين بشيريه و 
كاظم علمدارى جزو گروه اخير هسـتند. اين مضمون انتقادات مجيد شريفى است كه چندى 
پيش در جلسه نقد و معرفى كتاب خود، «تصور ايران:  تراژدى ناسيوناليسم ناكام» مطرح كرد و 
چارچوب متفاوت نظرى خود را در اين كتاب در بررسى گفتمانى انقلاب مشروطه و تاريخ معاصر 

توضيح داد. اين كتاب سال گذشته توسط انتشارات لكسينگتون به زبان انگليسى منتشر شده 
و هم اكنون در دسـت ترجمه به زبان فارسى اسـت. شريفى استاد روابط بين الملل و سياست 
تطبيقى در دانشـگاه واشنگتن شرقى است و سال هاى پس از انقلاب را در آمريكا به تحقيق 
و تدريس در زمينه امپرياليسم، جنبش هاى اجتماعى، مسايل خاورميانه، امنيت، خشونت و... 
سـپرى كرده است. او در اين كتاب به بررسى شكست ناسيوناليسم سياسى ايران در بيش از 
يك قرن گذشته مى پردازد. او ناسيوناليسم ايرانى را يك نطفه چندقلوى ناهمسان مى داند كه 
از زمان تولد خود در زمان انقلاب مشروطه تحت گفتمان هاى ملى، چپ و ... در شكم يك وطن 
شكل گرفته و در آن همگى براى برقرارى يك نظام ملى مشروط به قانون، استقلال، توسعه و 
دموكراسـى كوشش  كرده اند. همزمان با شكست ناسيوناليسم سياسى در طول تاريخ معاصر 
او از عروج ناسيوناليسـم رمانتيك در ايران امـروز مى گويد. ذهنيتى كه كمبودهاى خود را با 
يك شكوه چندهزار ساله «كه هر از گاهى دو، سه هزارسال مى زايد» و منشور جعلى حقوق بشر 
كوروش كبير كه نماد پلاستيكى آن هم به وفور در بازار يافت مى شود جبران مى كند، حال آنكه 
مفهوم حقوق بشر اساسا مفهومى  مدرن و متاخر است. او نتيجه اين ناسيوناليسم رمانتيك را 

برخلاف حس ميهن دوستى، رواج دهنده  شكلى بيمارگون از شوونيسم و نژادپرستى در ايران 
مى داند كه به نژادهاى ديگر به خصوص اعراب به ديده تحقير مى نگرد. به اعتقاد شريفى، مشكل 
اصلى امروز نه نيت دست اندركاران كه الگوهاى تقليدى مديريت است. به همين سياق او بيش از 
توجه به عوامل مهمى چون ديكتاتورى رژيم ها يا حتى كودتاى خارجى، حكومت مردمى دكتر 
مصدق را در كنار رضاشـاه و ديگر حكومت هاى تاريخ معاصر، ناتوان از تشـكيل دولت- ملت 
مى داند. در تحليل گفتمانى نيز، كتاب با خوانشى پست مدرن از گرامشى، لاكان و فوكو و صرفا 
در تحليل و تاويل هاى زبانى و گفتمانى، سوژه هاى فرودست را ناتوان از تغيير مادى وضعيت و 
در حال تكرار دايمى پروسه  ناكامى  و شكست در رسيدن به ميل تشكيل حكومت ملى مى داند 
كه عملا هيچ مازاد و امكان رهايى بخشى براى خروج از اين فرودستى ندارند. شريفى خود نيز 
تاكيد مى كند كه ما امروز فارغ از تغيير وضعيت موجود و بيش از همه چيز به شناخت مساله و 
سپس به تحليل آن نياز داريم. آنچه در ادامه مى خوانيد گفت وگو با مجيد شريفى است كه در 
آخرين روز سـفرش به ايران و بعد از ايراد چند سخنرانى در دانشگاه ها و مراكز تحقيقاتى در 

دفتر روزنامه انجام داديم. 
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مجيد شريفى . ترجمه: على اخوت

در جست وجوى عصر زرين ــه  اى قرار گرفته  ــاى جغرافيايى در منطق ــيم بندى فض ايران در تقس
ــده است؛  ــرق ظاهر ش كه در ادوار تاريخ گاه به مثابه پلى ميان غرب و ش
سرزمينى كه ناخواسته به فضاى برخورد سنت ها و مردم مختلف بدل شد 
ــر را در معرض پديده مهاجرت ، حمله  و  ــن ويژگى اين قلمرو متغي و همي
ــال  ــت اندازى اقوام و قبايل گوناگون قرار داد؛ از آريايى ها كه هزاران س دس
پيش از بخش هاى مركزى يا شمالى آسيا به فلات ايران مهاجرت كردند 
ــرزمينى كه به ميانجى تقسيم بندى هاى  تا اعراب و ترك ها و مغول ها؛ س
ــنت ها و اقوام مختلف، تعريف شد. حسن  فضاى جغرافيايى و با حضور س
قاضى مرادى نشان مى دهد در ميان اين تبادلات كارنامه ايرانيان در دومورد 
ــاير موارد بوده: نخست نحوه مواجهه ايرانيان با  مثبت تر و قابل دفاع تر از س
مسلمانان در قرون نخستين اسلامى كه در نهايت به تعبير او و برخى ديگر 

از صاحبنظران به عصر زرين فرهنگ ايران در سده هاى سوم تا پنجم هجرى 
منجر شده و دوم، نحوه مواجهه «تك روشنفكرانى است كه در دوره تدارك 
ــل روشنفكرانى كه  ــروطه فعاليت مى كردند. به علاوه يك نس نهضت مش
ــده اين نهضت بزرگ بودند؛ نهضتى كه ما با آن از جامعه سنتى  تربيت ش

درآمديم و وارد دوره معاصر تاريخ مان شديم.» 
ــاب «نگاهى اجمالى به عصر زرين فرهنگ ايران» مصاحبه مفصلى  كت
ــن قاضى مرادى انجام  ــى و نسرين تخيرى با حس ــت كه پروين قريش اس
داده اند. موضوع كتاب درباره دورانى از تاريخ ايران است كه با وجود اهميت 
ــنده نيز تاكيد دارد، منابع  و تاثيرگذارى اش در تاريخ ايران چنان كه نويس
كمى از آن دوره موجود است. قاضى مرادى در اين كتاب در تلاش است تا 
تحليلى از فرازوفرود عصر زرين، دستاوردهاى فرهنگى و تمدنى آن عصر به 

دست دهد. مهم ترين كتابى كه پيش از اين دقيقا به اين موضوع پرداخته، 
ــته ريچارد فراى است. اما قاضى مرادى لزوم تحقيق درباره عصر زرين  نوش
ــت. «امروزه ما در  ــران گره مى زند و بر اين باور اس ــه وضعيت امروز اي را ب
دوره گذار تاريخ مان، گذار از جامعه سنتى به جامعه متجدد، گير افتاده ايم. 
بيش از 150سال است كه تلاش مى كنيم و نتوانسته ايم اين گذار را به طور 
غيرقابل برگشت پشت سر بگذاريم.» به باور نويسنده عصر زرين فرهنگ و 
ــده هاى سوم تا پنجم هجرى تنها دوره اى است در تاريخ ايران  تمدن در س
كه ايرانيان با توليد فكر با تسخيرشدگى شان مواجه شدند. هرچند به زعم 
ــگ و تمدن اين عصر مردمان ديگرى نيز فعال بودند،  وى در توليد فرهن
دستاوردهاى اين عصر به طور عمده نتيجه فعاليت همه جانبه ايرانيان بود. 
در نظر او دستاوردهاى فرهنگى و تمدنى اين دوران تاثير مهمى در خيزش 

دوره نخست رنسانس اروپايى داشت و آوازه اى جهانى يافت. 
ــى  قاضى مرادى اهميت عصر زرين را از دومنظر بيرونى و درونى بررس
ــتاوردهاى اين عصر در خارج  ــويه بيرونى آن «دس مى كند كه مقصود از س
ــخصا اروپا» است. به باور او در اين دوره ترجمه صدهاكتاب و  از ايران و مش
رساله عربى، بيشتر به زبان لاتين،  تاثيرى شگفت بر دوره نخست رنسانس در 
اروپاى سده هاى دوازدهم و سيزدهم گذاشت. در اين دوران «غول هايى مثل 
خوارزمى، بيرونى، رازى، خيام و ابن سينا» در ايران ظهور مى كنند كه هريك 
تاثير شگفتى بر تحولات علم و دانش و فرهنگ پس از خود گذاشتند. اما به 

لحاظ درونى اهميت عصر زرين در آن است كه «حتى پيش از آنكه آل بويه 
ــال دستگاه خلافت را از نظر سياسى  ــخير بغداد براى حدود 110س با تس
ــتند به جايگاه قدرتمندترين افراد در  به انقياد خود درآورد، برمكيان توانس
ــند.» از اين رو، قاضى مرادى با تاكيد  ــلامى، بعد از خليفه برس امپراتورى اس
بر اينكه ايرانيان نخستين مردمانى بودند كه با حفظ زبان فارسى از هويت 
قومى و فرهنگى شان دفاع كردند و در امپراتورى اسلامى ادغام نشدند، نشان 
مى دهد در اوج خيزش ادبى ايرانيان در عصر زرين، فردوسى با شاهنامه اش 
توانست بقاى هويت قومى و فرهنگى اين سرزمين و مردمان آن را تضمين 

كند. بر اين اساس نتيجه  مى گيرد كه «مهم ترين اهميت داخلى عصر زرين 
فرهنگ و تمدن را دفاع از هويت قومى ايرانى با ابزار علم و فرهنگ و حتى 

غلبه بر تسخيرگر خود به اتكاى همين ابزار مى دانم.» 
ــاى فكرى عصر زرين  ــان دادن پيش زمينه ه قاضى مرادى پس از نش

فرهنگ ايران در فصل نخست، در فصل دوم مى كوشد زمينه هاى سياسى و 
فرهنگى عصر زرين را بررسى كند كه مشخصا به تحليل وضعيت اجتماعى 
و سياسى ايران در دوران آل بويه و سامانيان اختصاص دارد. در فصل سوم 
با بررسى حوزه هاى فعاليت در عصر زرين فرهنگ ايران، به دستاوردهاى 
اين عصر در حوزه هاى ادب فارسى، فلسفه، تاريخ نگارى و... مى پردازد. در 
ــى  ــت تا علل و عوامل زوال عصر زرين را بررس فصل چهارم در تلاش اس
كند. در ادامه در فصل علوم در عصر زرين مى كوشد جداگانه به اقدامات 
و پيشرفت هايى كه در عصر زرين در حوزه هاى پزشكى، رياضيات، نجوم و 
جغرافيا صورت گرفته، اشاره كند. در نهايت، كتاب با پى گفتارى تحت عنوان 
ــان مى دهد در عرصه فرهنگ، تكاپوى فرهنگى  «در عرصه فرهنگ» نش
ــراى رهايى از مخاطره  ــتاخيز و نوزايش فرهنگى ب يعنى تلاش براى رس

ــى. «محورهاى اين نوزايش فرهنگى، در  بحران هويت ملى و عقب ماندگ
ــان محورى و دموكراسى سازى  ــت، تكثرگرايى فرهنگى، انس درجه نخس
ــت.» به باور قاضى مرادى «جهان  ــه  اى فرهنگ مان اس بر زمينه نقد ريش
ــى و دموكراسى سازى است. اين درست است در  امروز، در عصر دموكراس
مقاطعى رويكرد غيردموكراتيك، يعنى اقتدارگرايانه،  وجه غالب را مى يابد، 
ــان مى دهند  ــى، اجتماعى و فرهنگى نش اما جنبش ها و تحولات سياس
ــتر به خواست مردم در تمام  ــى و دموكراسى سازى هرچه بيش دموكراس
ــورهاى جهان تبديل مى شود. ما ايرانيان اينك يك بار ديگر روياروى  كش
بحران هويت ملى و عقب ماندگى، ناگزير به انتخابى بزرگ هستيم. انتخابى 
تا از چنين مخاطره اى برهيم. اين رهايى، اما جز از طريق تكاپوى فرهنگى 

و تمدنى و در تعامل با فرهنگ ها و تمدن هاى ديگر ممكن نيست.» 
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