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چاپ جدیدی از «حدیث خداوندی و بندگی» محمد دهقانی
بیهقی و تحلیل تاریخی واقعیت

شرق: «تاریخ بیهقی» از مهم ترین نثرهای کهن فارسی است که به دلایل مختلف 
برای زمانی طولانی مغفول مانده بود و در دوره معاصر بار دیگر مورد توجه قرار 
گرفت. تأثیر «تاریخ بیهقی» در شــعر و داستان نویســی مدرن فارسی انکارناپذیر 
اســت؛ با این  حال جای خالی مطالعه و تحقیقی دقیق که ویژگی های مختلف 
این اثر کلاسیک را بررســی کرده باشد، همچنان وجود داشت تا اینکه چند سال 
محمد دهقانی کتابی با عنوان «حدیث خداوندی و بندگی» منتشر کرد که به واقع 
اثری مهم و اتفاقی درخور توجه بود. پژوهش دهقانی نه فقط در زمینه بررســی 
«تاریخ بیهقی» حایز اهمیت است؛ بلکه به طور کلی شیوه تازه ای از نقد و بررسی 
متون کلاسیک فارسی ارائه داده است. به واسطه آثار متعددی که دهقانی تاکنون 
درباره نویســندگان و شاعران کلاسیک فارسی منتشــر کرده، می توان گفت که او 
از معدود پژوهشــگران و نویسندگانی اســت که هم با آثار کلاسیک فارسی آشنا 
اســت و هم از نظریه های مدرن نقد ادبی شناخت دارد و اینها باعث شده اند که 
پژوهش های او درباره متون کلاســیک فارســی متمایز از دیگر آثار منتشر شده در 

این زمینه باشند.

دهقانــی در «حدیــث خداوندی و بندگــی»، هم به معرفی مفصــل این اثر 
می پردازد و هم تلاش می کند که جنبه های مختلف این شــاهکار نثر فارسی را از 
نظر تاریخی، ادبی، اجتماعی و روان شــناختی بررسی کند. یکی از وجوه مهم کار 
دهقانی نگاه تاریخی و به عبارت بهتر توجه به بستر اجتماعی و تاریخی اثر است. 
ایــن ویژگی در کار دهقانی نه فقط در این کتاب بلکه در مجموعه «تاریخ و ادبیات 
ایران» او هم دیده می شــود؛ مجموعه ای مفصل که به تاریخ و ادبیات ایران پس 
از اســلام مربوط است و تاکنون چندین عنوان از آن در نشر نی منتشر شده است. 
دهقانی چند سال پیش این پروژه مفصل را از عصر سامانی آغاز کرد و قصد دارد 
مهم ترین شاهکارهای ادبی و فرهنگی ایران پس از اسلام را در قالب این مجموعه 
نقد و بررسی کند. نقطه آغاز این مجموعه ایران پس از اسلام است؛ چراکه امروز 
از ادبیات قبل از اســلام چیز زیادی در دســت نیست و این مقدار اندکی هم که به 
جــا مانده، عمدتا یا متون و بیانیه های مربوط به حاکمان و اهل قدرت اســت که 
یا به صورت کتیبه و سنگ نوشــته به جا مانده یا در کتــب پهلوی مربوط به دوره 
ساسانی آمده است. بخش دیگری از این متون نیز مربوط به آثار مذهبی آن دوران 
اســت که امروز فقط از جنبه تاریخ ادیان و سیر تحولات فرهنگی آن دوران حایز 
اهمیت اســت. در معرفی مجموعه «تاریخ و ادبیات ایــران» آمده که کتاب های 
این مجموعه «برای کســانی نوشته شده است که به تاریخ فرهنگی و ادبی ایران 
علاقه مندند و می خواهند گزیده ای از بهترین شــاهکارهای ادبی ایران را همراه با 
شرح و تفســیر لازم به زبانی ساده و روشن بخوانند و بدانند که این شاهکارها در 
کدام فضای تاریخی پدید آمده و متقابلا چگونه بر آن تأثیر نهاده اند». این مجموعه 
می کوشد تاریخ ادبی ایران را در پیوند با «تاریخ عمومی جهان» ببیند و به تحولات 
فکری و فرهنگی کشورها و اقلیم هایی هم که به نحوی با ایران در ارتباط بوده اند، 
اشــاره کند و به این ترتیب گستره ای روشن تر برای مقایســه تاریخ و ادبیات ایران و 
جهان پدید آورد. دهقانی در این مجموعه تلاش کرده شمایی از تاریخ ایران را در 
کنار ادبیات معرفی کند تا خواننــده ای که این مجموعه را می خواند، در نهایت با 
تاریخ ایران و نوعی تحلیل تاریخی هم آشنا شود و نه اینکه صرفا اطلاعات خشک 
تاریخی به او داده شود. به عبارتی این مجموعه می کوشد بینش و نگرشی از تاریخ 
ایران به دست دهد تا خواننده بتواند در ذهن خودش درست مثل یک داستان آن 
را دنبال کند و صحنه های اصلی این تاریخ را به یاد بیاورد. دهقانی در این کتاب ها 
تلاش کرده تا با نگاهی تاریخی نشان دهد که شاهکارهای ادبی ایران در چه بستر 
اجتماعــی و تاریخی پدید آمده اند و درواقــع در این مجموعه به همان اندازه که 
شــاعران و نویسندگان قدیم ایران مورد توجه قرار گرفته اند، مناسبات اجتماعی و 

تاریخی زمانه شان هم مورد توجه بوده است.
یکی دیگر از وجوه اهمیت کارهای دهقانی نگاه نقادانه او نســبت به ســنت 
ادبی اســت. این ویژگی در پژوهــش او درباره «تاریخ بیهقی» هــم وجود دارد. 
دهقانی در بخشی از پیشگفتار «حدیث خداوندی و بندگی» درباره سیطره فرهنگ 
منظوم بر فرهنگ منثور نوشــته: «شاعرانگی البته ویژگی بارز زبان فارسی است؛ 
امــا آثاری مانند تاریخ بیهقی نشــان می دهند که این زبــان از آغاز ظرفیت آن را 
داشــته است که از حد شــعر و عالم خیال درگذرد و تصویری واقعی تر از جهان 
بیرون به دســت دهد. این پرســش که چرا چنین ظرفیتی پس از بیهقی مغفول 
مانــد و به اثــر یگانه او هم تا قرن ها بعد و تقریبا تــا عصر مدرن چندان توجهی 
نشــد، البته جای بررسی دارد. روشن اســت که سیطره تفکر شاعرانه یا به تعبیر 
من، فرهنگ منظوم بر زبان فارســی و گویشوران آن موجب ضعف فرهنگ منثور 
در این زبان شــده است. به هر تقدیر، بیهقی این جرئت و جسارت را داشته است 
که با زبانی پرورش یافته برای گریز از واقعیت و تحریف آن، به بازسازیی و تحلیل 
تاریخــی واقعیت روی آورد». اینکه بیهقی چقــدر در این کار موفق بوده یکی از 
انگیزه های محمد دهقانی برای نوشتن این کتاب بوده است. انگیزه دیگر او در این 
کتاب، تجلیل از بیهقی و تلاش مهم او برای تقویت فرهنگ منثور در برابر فرهنگ 
منظوم اســت که در دوران بیهقی هم غلبه داشــته است. دهقانی در پیشگفتار 
کتاب از احتمالی صحبت کرده که اگر محقق شــده بــود، وضعیف فرهنگی ما 
تفاوت های زیادی پیدا می کرد: «اگر نویسندگان دیگری کار بیهقی را پی می گرفتند، 
امروز ما ایرانیان از پیکره فرهنگی دیگری برخوردار بودیم که به گمان من بســیار 
بیش از فرهنگ امروزین مان همخانه اســتدلال و عقلانیت می بود و ما را به درک 
عمیق تری از جهان واقع رهنمون می شد. افسوس که به موجب عوامل فراوانی 
که بخشی از آنها در این کتاب بررسی شده اند، تاریخ بیهقی تالی درخوری نیافت 
و مانند نویسنده صبور و فروتنش چندین قرن در بیغوله عطلت باقی ماند و آ ن گاه 
با تنی فرســوده اندک اندک از تاریکی انزوا بیرون آمد و نظر برخی از دانشمندان و 

پژوهندگان ایران و جهان را متوجه خود کرد».
دهقانی در کتابش برای آنکه خواننده امروزی درک بهتری از «تاریخ بیهقی» 
به دســت بیاورد نخست ماجراها و داستان های اصلی و مهمی را که مربوط به 
پادشــاهی غزنویان اســت، اســتخراج کرده و به ترتیب تاریخی دنبال هم آورده 
اســت. سپس روایت های فرعی را در بخشی که مربوط به سلسله های پیشین، از 
هخامنشیان تا ســامانیان، است منظم کرده است. آنچه مربوط به خلفای اموی 
و عباســی می شده نیز در همین بخش آمده اســت. دهقانی همچنین واژه ها و 
عبارات دشوار را توضیح داده و سپس خود متن را از جنبه های مختلف مورد نقد 
و بررسی قرار داده است. دهقانی در بخشی دیگر از توضیحاتش درباره این کتاب 
نوشــته: «این کتاب البته در وهله نخســت با رویکردی ادبی نوشته شده و هدف 
اصلی آن آشناکردن خوانندگان با شاهکاری ادبی بوده که از حُسن اتفاق در قالب 
تاریخ نگارش یافته اســت. با این حال از پرداختن بــه جوانب تاریخی و فرهنگی 
شــاهکار بیهقی هم غفلت نکرده ام. تاریخ بیهقی مثل هر شاهکار ادبی دیگری 
بازتاب روشنی است از جامعه و فرهنگی که خود در بطن آن پدید آمده و بالیده 
است. اگر خوب دقت کنیم، روحیات و خلقیات و رفتارهایی که در شخصیت های 
تاریخ بیهقی می بینیم، امروز هم در بســیاری از آدم های روزگار ما دیده می شود. 
از این نظر بیهقی شــاید راوی صادقی برای خلق وخو و رفتار سیاسی و اجتماعی 

ما امروزیان هم باشد».

لوکاچ و سنت ادبی چپ
شــرق: اکبر معصوم بیگی پیش از ترجمه «نویسندگان رئالیست آلمان در سده 
نوزدهــم»، دو کتاب دیگر از لــوکاچ ترجمه کرده بود که «جســتارهایی درباره 
توماس مان» و «نویسنده، نقد و فرهنگ» عناوین این دو کتاب اند. همان طور که 
از عنوان «جستارهایی درباره توماس مان» هم برمی آید، این کتاب شامل مقاله ها 
و جســتارهایی اســت که لوکاچ درباره توماس مان نوشته و در آنها مهم ترین و 
اساســی ترین وجوه آثار توماس مان را بررسی کرده است. لوکاچ جستارهای این 
کتاب را در دوره های مختلف کاری اش نوشــته و درواقــع از ابتدا قصدی برای 
اینکه این جستارها را در قالب یک کتاب منتشر کند، نداشته است. از این رو است 
که خود او در پیشــگفتارش به این نکته اشــاره کرده که این کتاب ادعایی مبنی 
بر اینکه «تصویر عمومی جامعی» از ســیر تحول فکری و هنری توماس مان به 
دســت می دهد، ندارد. با این  حال هریک از این جســتارها نشان دهنده زبده ترین 
ایده های لوکاچ درباره توماس مان است. توماس مان و لوکاچ در دورانی بحرانی 
و پرآشــوب زندگی می کردند و اگرچه هریک عقاید سیاسی و اجتماعی متفاوتی 
داشتند؛ با این  حال نقاطی مشترک پروژه های فکری آنها را به هم نزدیک می کرد. 
به واسطه جستارهای لوکاچ در این کتاب، می توان به درک بهتری از نقاط اتصال 
لوکاچ و توماس مان دســت یافت. نقاط اتصالی که شکل دهنده رابطه  پیچیده 
و پرگره دو چهره مهم ادبیات و فلســفه قرن بیســتم است؛ رابطه ای که اگرچه 
با عنوان «رابطه عاشــقانه فکری» وصف شده؛ اما انگار همیشه در حد ارتباطی 
فکــری باقــی مانده؛ چراکه این دو به جــز یک دیدار کوتاه در ســال ۱۹۲۲ دیگر 
هیچ گاه یکدیگر را ندیدند و در نامه نگاری های شــان نیز به ویژه از  سوی توماس 
مان، همواره جانب احتیاط رعایت شــده اســت. از این رو است که لوکاچ یک  بار 
درباره رابطه اش با توماس مان نوشته بود:  «باید بپذیرم که رابطه من با توماس 
مان تنها نقطه تاریک زندگی من است. غرضم از نقطه تاریک، به هیچ وجه چیزی 
منفی نیست؛ بلکه مرادم این است که عنصری گنگ و نامشخص و توجیه نشده 
در رابطه ما در کار است و چون از نظر شخص من این موضوع بیشترین اهمیت 
را دارد و ســخت علاقه و توجه من را به خود جلب می کند، قابل فهم است که 
بخواهم این وهله درهم و کور و توجیه نشده روشن شود». از سوی دیگر، توماس 
مان نیز در برخی از آثارش مســتقیما به لوکاچ توجه داشته است. او رمان کوتاه 
اما شاهکار «مرگ در ونیز» را بر مبنای مقاله «شیوه زندگی بورژوایی و هنر برای 
هنر» لوکاچ نوشــت و با خرســندی گفته بود که انگار لوکاچ این مقاله را درباره 
من نوشته است. او همچنین یکی از قهرمان های رمان مشهورش، «کوه جادو» 
را براســاس شــخصیت و اصول فکری و رفتاری لوکاچ پرورانــد و به این  اعتبار 
می توان احساس توماس مان نسبت به لوکاچ را در شخصیت لئونفتای این رمان 
دید. احساســی که خالی از تناقض نیست و شاید همین تناقض ها بوده که مانع 
ارتباطی عمیق تر میان این دو شده است. با این  حال ارتباط لوکاچ و توماس مان 
را می توان با رابطه مارکس و انگلس با بالزاک مقایسه کرد و این نشان می دهد 
که مارکسیســم همواره نقشــی کانونی برای ادبیات قائل بوده است. مارکس و 
انگلس آثار بالزاک را تصویری راســتین از دورانی تاریخی می دانســتند و لوکاچ 
نیز همواره ستایشگر تعهد توماس مان نســبت به واقعیت بود. معصوم بیگی 
به جز ترجمه «جستارهایی درباره توماس مان» که در زمان حیات لوکاچ منتشر 
شده بود،  مقاله دیگری را هم به این کتاب افزوده تا به این ترتیب هر آنچه لوکاچ 
به طور مســتقل درباره توماس مان نوشته، در قالب این کتاب در دسترس باشد. 
«فرانتــس کافکا یا توماس مان؟» عنوان این مقاله اســت که معصوم بیگی آن 
را از دیگر کتاب لوکاچ با عنوان «معنای رئالیســم معاصــر» انتخاب کرده و به 

«جستارها» افزوده است.
اما کتاب دیگر با عنوان «نویسنده، نقد و فرهنگ» 
عنــوان مجموعه  مقالاتی از لوکاچ اســت که ابتدا از 
سوی نشــر دیگر منتشر شــده بود و چند سال پیش 
ویراســت تازه ای از آن در نشــر نگاه به  چاپ رســید. 
معصوم بیگی در این ویراســت تازه چهار مقاله دیگر 
لوکاچ را هم بــه مجموعه افزوده کــه عبارت اند از: 
«مینافون بارنهلم یا بختِ ســرباز لســینگ»، «هنر و 
حقیقت عینی»، «مسئولیت روشــنفکران» و «هنر و 
زیبایی شناســی از نگاه مارکــس و انگلس». مقالات 
حاضــر در این کتــاب که از منابــع مختلفی انتخاب 
شــده اند،  از مهم ترین مقاله های لوکاچ در زمینه های 
نقد ادبی، نظریــه ادبیات، زیبایی شناســی و فرهنگ 
به  شــمار می روند و به دوره هــای مختلف فعالیت 
فکــری او مربوط انــد. لوکاچ در ایــن مقاله ها به آثار 
چهره هایــی مانند تالســتوی، زولا، گوتــه، تورگنیف، 
توماس مان، فلوبر،  شکســپیر و لسینگ پرداخته و انتشار این مقاله ها در کنار هم 
می توانند تصویری جامع از دیدگاه لوکاچی در نقد ادبی را به دســت دهند. «هنر 
و زیبایی شناســی از نگاه مارکس و انگلس» که جزء مقالات جدید کتاب اســت، 
از مهم تریــن متن های حاضر در این کتاب اســت. لوکاچ ایــن مقاله را به عنوان 
دیباچه ای بر ویراست مجارستانی گزیده ای از نوشته های زیبایی شناختی مارکس 
و انگلس نوشته و در آن نقبی به آرای مارکس و انگلس درباره هنر و ادبیات زده 
است. از آنجا که از مارکس و انگلس هیچ اثر مستقلی درباره زیبایی شناسی وجود 
ندارد، این مقالــه لوکاچ،  به عنوان یکی از نظریه پردازان مهم مارکسیســم، حائز 
اهمیتی مضاعف اســت. لوکاچ در اینجا کوشــیده به  واسطه نوشته های پراکنده 
مارکس و انگلس درباره هنر و ادبیات بســیاری از سوء تفاهم های موجود درباره 
ارتباط ماتریالیسم تاریخی و زیبایی شناسی را برطرف کند. معصوم بیگی در بخشی 
از گفت وگویی با «شــرق» که به مناسبت انتشار این کتاب منتشر شده بود، درباره 
مهم ترین نظریات زیبایی شناســی مارکس گفته بود: «بی تردید آنچه از مارکس و 
انگلس درباره زیبایی شناســی باقی مانده، همان چیزی است که ریشه هایش را 
در کار هگل هم می بینیم. مارکس رمان را حماســه عصر بــورژوازی می داند و 
از این بابت متأثر از زیبایی شناســی هگل اســت. درعین حال درمورد مارکس یک 
ابهــام بزرگ وجود دارد که این ابهام حل نشــده باقی مانده و به اعتقاد من هنوز 
هیچ مارکسیســتی نتوانسته این مســئله را برطرف کند. اگر اشتباه نکنم مارکس 
در نظریه ارزش اضافی می گوید چگونه اســت که ادیسه و ایلیاد هومر حتی در 
عصر سرمایه داری به ما لذت می دهند؟ به  نظر می رسد که این نافی ماتریالیسم 
تاریخی است. چرا چیزی که متعلق به اعصار اولیه تاریخ است باید همچنان در 
عصر سرمایه داری لذت بخش باشد؟ این ابهامی است که هنوز هم روشن نشده و 
پرسش اصلی این است که چه چیزی در جوهر هنر وجود دارد که این قدر جذاب 
اســت و بشر نمی تواند از آن دست بکشــد. این یکی از وجوه اصلی کار مارکس 
درباره زیبایی شناســی اســت و درمورد انگلس چنین ویژگی ای دیده نمی شود. 
مارکس با ذهن نبوغ آســایش به بطون و هســته امور نفوذ می کرده است. نکته 
دیگر، خصوصیت تاریخی نگرش مارکس به ادبیات اســت و این ویژگی را امثال 
لوکاچ هم به ارث برده اند. مارکس ادبیات را تابع شرایط تاریخی و مادی معینی 
می  داند. مثل هر چیز دیگری که از شــرایط مشخص مادی که مبتنی بر مناسبات 
اجتماعی، طبقاتی و اقتصادی اســت، ناشی می شود. این همان موضوعی است 
که بعدها مارکسیست های دیگری تحت عنوان شیوه تولید ادبی و هنری از آن یاد 
می کنند. تابع بودن به معنای وابســتگی اثر هنری به جامعه و طبقات اجتماعی 
است و می دانیم که وابستگی هنر به طبقات هم در نظریات هگل آمده است؛ اما 
باید توجه داشته باشیم که این وابستگی و تابعیت به هیچ وجه بی واسطه نیست. 
هنر امری خودمختار و خودفرمان اســت که در موارد بسیاری این خودمختاری 
نمایان اســت و تنها با واسطه هایی با زیربنای اجتماعی اتصال دارد. پس حضور 
این میانجی ها و واسطه ها خیلی مهم اند. این دید مبتذل و عوامانه است که این 
واسطه ها را چه در بازتاب ذهن برای شناخت و چه در وابستگی به هسته تاریخی 

و ماتریالیستی نمی بینید».

«نویسندگان رئالیستِ آلمان در ســده نوزدهم» تازه ترین ترجمه 
اکبر معصوم بیگی از جورج لوکاچ اســت که به تازگی در نشــر نگاه 
منتشــر شده اســت. این کتاب شــامل نقدها و تحلیل های لوکاچ از 
هاینریش فون کلایســت، یوزف آیشندورف، گئورگ بوشنر، هاینریش 
هاینه، گوتفرید کلر، ویلهلم رابه و تئودر فونتانه اســت که در فاصله 
سال های ۱۹۳۶ تا ۱۹۵۰ نوشــته شده اند. لوکاچ در زمانه  ای بحرانی 
به ســراغ این نویسندگان آلمانی رفته تا در برابر نازیسم و فاشیسم بر 
سنت غنی ادبیاتِ انسان محور آلمانی تأکید کند. لوکاچ در این مقالات 
بــه نقش و اهمیت ادبیات و پیوندش باجامعه و رابطه میان ادبیات 
و سیاســت پرداخته و درونمایه مشترك مقاله های او را هم می توان 
دفاع از رئالیسم دانست. آن طور که معصوم بیگی هم نوشته، هدف 
اصلی لوکاچ در این کتاب روشــن ســاختن بســتر فکری، تاریخی و 
ادبی است که این نویســندگان در آن بالیده اند. در نگاه لوکاچ تاریخ 
و بســتر اجتماعی نقشــی محوری دارد و او در نقدهایش ادبیات را 
بســتر تاریخی  و اجتماعی اش بررســی می کند. به مناســبت انتشار 
«نویســندگان رئالیست آلمان در سده نوزدهم» با اکبر معصوم بیگی 
درباره اهمیت این مقالات و سنت رئالیستی ادبیات گفت وگو کرده ایم. 
در بخشــی از گفت وگــو به ادبیــات ایران هم پرداخته ایــم و درباره 
ســنت رئالیســتی ادبیات در ایران صحبت  کرده ایــم. معصوم بیگی 
آثار کســانی چون نیما، هدایت، چوبک، گلســتان، علوی، ســاعدی، 
صادقی، شــاملو، فروغ، گلشیری و... را «ادبیات ملی» ایران می نامد؛ 
یعنــی ادبیاتی  که حاصل دوران معاصــر این جامعه و این ملت اند. 
او در جایی از گفت وگو درباره ارتباط این نویســندگان با بستر تاریخی 
و اجتماعــی اطراف شــان می گوید: «طبق نظر لــوکاچ امکان ندارد 
که نویســنده یاخته ای تک افتاده و غیرتاریخی باشــد که در گوشه ای 
بیرون از جامعه بنشــیند و اثرآفرینی کند. یادمان نرود که در بوف کورِ 
صادق هدایت خودمان، با همه تنهایی و غریبگی و جداافتادگی که 
در آن وجود دارد، باز راوی برای ســایه اش می نویسد یعنی سایه ای 
به عنوان مخاطب برای راوی بوف کور وجود داشــت و بنابراین هیچ 
نویســنده ای از زمینه اجتماعی و تاریخی اش جدا نیست و به بافتار 
تاریخی اش وابســتگی تام دارد. در نامه های نیمــا که برخی از آنها 
از زیباترین متن های زیبایی شناســی در این صد سال اخیر است، نیما 
می گوید نویســنده به بیرون می رود، آنچه در بیرون است در خودش 
جمــع می کند و بعــد برمی گردد و همــان را در خلوتش در ذهن و 
ســاختار احساســی اش می گوارد و هضم می کند و بعد آن را بیرون 
می دهد. ما چیزی به اسم خلوت نویسنده نداریم وقتی جامعه وجود 
دارد. بی طرف ترین نویســنده و هنرمند، طرفدارترین و طرف گیرترین 
هنرمند و نویسنده اســت. در بزنگاه های تاریخی همه نویسنده های 
به اصطــلاح بی طرف از قضا بــه طرف نیروهای راســت افراطی و 

فاشیسم می روند».

  «نویسندگان رئالیست آلمان در سده نوزدهم» سومین اثری  �
اســت که از لوکاچ ترجمه کرده اید و به نظر می رســد که دغدغه 
لوکاچ در طول این سال ها با شما بوده و به صورت یک پروژه آثاری 
از او را برای ترجمه انتخاب کرده اید. مهم ترین دلایل گرایش تان 

به لوکاچ چه بوده است؟
کشــش ادبی به لوکاچ مهم ترین دلیل انتخــاب آثاری از او برای 
ترجمه بوده است. در طول سال های زندگی ام همواره دلبستگی های 
ادبــی و هنری داشــته ام و می توانــم این دلبســتگی را به طور کلی 
دلبستگی به فرهنگ بنامم. این دلبستگی از یک سو مثلا به هنرهای 
تجسمی می رسد و از سوی دیگر و به طور خاص دلبستگی به ادبیات 
اســت که در تمام عمر همراهم بوده اســت. لوکاچ آثار مهم زیادی 
دارد که ترجمه شان ضروری است اما در مورد نویسنده ای چون او که 
آثار متنوعی دارد، درواقع دلبستگی های شخصی است که آدم را به 
سمت کارهای به خصوصی می کشاند. به عبارتی طیف دغدغه های 
لوکاچ گســترده اســت و آن چه باعث شــده من این کتاب ها را برای 

ترجمه انتخاب کنم، دلبستگی های ادبی ام بوده است.
نکته دیگر به سنخ نویسنده هایی مربوط است که لوکاچ معمولا 
در آثارش به سراغشــان رفته اســت. این نویسندگان به سنتی تعلق 
دارند که در ایران هم داستان نویســی ما بر اساس همان سنت شکل 
گرفته اســت. در یک سده اخیر و به تعبیری از دوره مشروطه به بعد 
ســنتی ادبی در ایران شکل گرفته که می توان آن را سنت رئالیستی و 
ناتورالیستی نامید. لوکاچ به عنوان منتقد و نظریه پرداز ادبی به سراغ 
ســرآمدان سنت رئالیســتی رفته و از این نظر آثار او برای ما اهمیتی 
مضاعف دارد. بالزاک، زولا، فلوبر، داستایفســکی، تالستوی، چخوف، 
کافکا و... از نویســندگان مهم ادبیات جهانی اند که داستان نویســان 
ایرانی در صد ســال اخیر به آنها دلبستگی داشــته اند و از آنها تأثیر 
گرفته اند و تحت این تأثیر، سنتی ادبی در داستان نویسی ما هم شکل 
گرفت. موضوع دیگر این اســت که در بین آثــار لوکاچ کتاب هایی را 
برای ترجمه انتخاب کرده ام که با نویسندگانی که او مورد بررسی شان 
قرار داده بیشــتر اخت بوده ام و ضمنا سعی کرده ام انتخاب هایم به 
گونه ای باشــد که از این نویســندگان در ایران شناخت وجود داشته 
باشــد. مثلا از اغلب نویســندگانی که در «نویســنده، نقد و فرهنگ» 
درباره شــان صحبت شده آثاری به فارســی ترجمه شده یا مثلا آثار 
مهمــی از توماس مان به فارســی موجود اســت و من هم مقالات 
لــوکاچ درباره او را ترجمه کــرده ام. در مجموع به آثار لوکاچ علاقه 
زیــادی دارم اما این به این معنی نیســت که نســبت به منتقدین و 
نظریه پردازان ادبی مهم دیگر بی اعتنا بوده ام. به طور کلی به منتقدین 
ادبی علاقه زیــادی دارم و مثلا باید به تری ایگلتون اشــاره کنم که 
اثری در این زمینه از او هم به فارســی ترجمه کرده ام. «مارکسیسم و 
نقد ادبی» که ترجمه کرده ام به رغم آنکه کتابی کم حجم اســت اما 
از بهترین آثار ایگلتون اســت و به نظرم یک تاریخ ادبی خیلی خوب 
در سنت مارکسیستی و سنت ادبی رادیکال است. همچنین مشغول 

ترجمه «نقد ایدئولوژی» او نیز هستم.
  لوکاچ چهره ای چندوجهی اســت که در مقاله ابتدایی کتاب  �

به خوبی به این وجوه پرداخته شــده است. به نظرتان وجه ادبی 
چهره لوکاچ در مقایسه با دیگر جنبه های کار او چقدر اهمیت دارد 
یا به عبارتی لوکاچِ منتقــد و نظریه پرداز ادبی چقدر حایز اهمیت 

است؟
لوکاچ هنرشناس و ناقد و نظریه پرداز ادبی بسیار برجسته ای است 
که از یک جایی به بعد بر نقد و نظریه ادبی متمرکز می شــود. کتاب 
حقیقتا بزرگ لوکاچ، یعنی «تاریخ و آگاهی طبقاتی»، سبب انتقادهای 
بســیار تندی از طرف کمینترن می شود. لوکاچ می گوید پس از انتشار 
این کتاب چنان موجب هجــوم قرار گرفتم که دیدم نمی توانم از آن 

جان ســالم به در ببــرم؛ یا باید مثل کارل کُــرش، دیگر متفکر بزرگ 
مارکسیست، کنار بکشم و بیرون از جنبش بین المللی کمونیستی کار 
کنم یا باید بمانم و این وضعیت را بپذیرم و در چارچوب این پذیرش 
کارم را پیش ببرم. اســتطراداً این را هم بگویــم که دو چهره بزرگی 
کــه لوکاچ به آنها توجــه دارد یعنی هگل و گوته هــم، به نوعی با 
پذیرش وضعیت موجود دوران شــان روبه رو بودند. لوکاچ می گوید 
در انتهای ســنت ادبی بزرگِ کلاسیک، گوته حضور دارد و در انتهای 
سنت فلســفی بزرگ هم، هگل جای دارد و یادمان نرود هم هگل و 
هم گوته به نحوی با وضع موجودشان سازگار شدند. مثلا در تجلیلی 
که هگل از دولت می کند، این سازگاری دیده می شود اما درعین حال 
در آثار هر دوی آنها تمام عناصر اومانیسمِ دموکراتیک دیده می شود. 
لوکاچ پس از انتشار «تاریخ و آگاهی طبقاتی» به این نتیجه می رسد 
کــه نمی تواند خــودش را بیرون از جنبش عظیم کمونیســتی پس 
از انقــلاب اکتبر ببیند. در نتیجه به اصطلاح با وضعیت می ســازد و 
می پذیرد که نوعی ندامتنامه بنویســد ولــی بعد می گوید فکر کردم 
پــس از آن بهتر اســت نیرو و توانم را در زمینــه ای به کار بگیرم که 
ارتباط مســتقیمی با سیاست نداشته باشد و نتوانند این اتهام را وارد 
کنند که تو پروفسوری و می خواهی نوعی ایده آلیسم را در مارکسیسم 
اشاعه  بدهی. لوکاچ درواقع می خواســت با روی آوردن به ادبیات، 
که هم به خوبی آن را می شناخت و هم علاقه بسیاری به آن داشت، 
از اتهاماتــی که کمینترن به او وارد می کرد دوری کند. از اینجاســت 
که می بینیم لوکاچ دوره کاملی را اساســا به ادبیــات می پردازد. در 
ذهن لوکاچ یک کوه پژوهشی وجود داشت که از عصر هلنی تا دوره 
رنســانس و دوره معاصر را شــامل می شــد. حتی می بینیم که او از 
هنرهای تجســمی هم شناخت داشــته و در جایی رافائل را یکی از 
بزرگ ترین نقاشــان می داند یا در موسیقی به موتسارت بسیار علاقه 
دارد. درواقع شــناخت عظیمی که از ادبیات دارد باعث می شود در 
مقطعی به ادبیات روی بیاورد و از آن پس خیلی از کارهایش اساسا 
مربوط به ادبیات است مگر در جاهایی که ضرورت داشته به سیاست 
بپردازد. با این حال سیاســت هیچ گاه از لوکاچ جدا نیست و همیشه 
در سیاست فعال اســت. می دانیم که در دوره استالین به زندان هم 
می افتد و مشهور اســت که در همان زندان می گوید حالا می فهمم 
کافکا چه می گفت و در چه دنیایی به ســر می بریم. دنیایی که هرگز 
نمی فهمی زندانبانت کیست و هرگز نمی بینی چه کسی قاضی است 

و در آخر حکمی صادر می شود بی آنکه محاکمه شده باشی.
  در میان آثار متعددی که لوکاچ در زمینه نقد ادبی نوشــته به  �

نویســندگان آلمانی زبان زیادی توجه کرده و می دانیم که علاقه 
زیادی هم به نویسنده هم عصرش یعنی توماس مان داشته است. 
در میان نویسندگان کلاســیک هم به گوته توجه داشته است. در 
«نویسندگان رئالیست آلمان» نیز به طور دقیق آثار تعدادی دیگر 
از نویســندگان آلمانی زبان را مورد بررسی قرار داده است. دلیل 

توجه لوکاچ به این نویسندگان چه بوده است؟
در ادبیات داســتانی جهان ســه کشــور جایگاهی خاص دارند: 
روســیه، فرانسه و انگلســتان و لوکاچ به تعداد زیادی از نویسندگان 
مهم این کشــورها پرداخته اســت و البته در این میان متأســفانه به 
چارلــز دیکنز، علی رغــم اهمیتی که دارد، کمتر پرداخته اســت. اما 
ادبیات آلمانی کمتر متولی داشــته است. نکته حایز اهمیتی که باید 
در نظر داشــت این است که آثار لوکاچ در مورد ادبیات به طور کلی 

و در مورد ادبیات آلمانی زبان به طور خاص در 
یک پس زمینه خاص تاریخی نوشته می شوند. 
نوشــته های لوکاچ درباره این نویســندگان به 
زمینه دهه های سی تا پنجاه قرن بیستم مربوط 
است. در دهه سی با ظهور نازیسم در آلمان و 
فاشیسم در ایتالیا و میلیتاریسم در ژاپن، جهان 
در معرض توحش تمام عیاری قرار می گیرد که 
ممکن است بشریت را برای همیشه از بین ببرد. 
یکی از ترفندهایی که نازیست ها و فاشیست ها 
به کار می بردند این بود که برخی نویســندگان 
را از آن خودشــان می کردنــد مثلا روی گئورگ 
بوشــنر یا حتی هاینریش هاینه دست گذاشته 
بودند که پیوندهای آشکار این دومی با مارکس 
و انگلــس زبانزد بوده اســت. لــوکاچ در این 
دوره اســت که می خواهد نشان دهد در مقابل 
توحش ضدانســانی فاشیستی، ما با یک سنت 
رئالیســم دموکراتیک مواجهیم. اگرچه ممکن 
است در برخی آثاری که لوکاچ در این مقالاتش 
به آنها پرداخته درخشان ترین جلوه های ادبیات 
جهانی دیده نشود، اما هسته ای انسانی در آثار 
همه این نویسنده ها به طور مشترک وجود دارد. 

هسته ای که این نویسنده ها را از هرگونه تفکر فاشیستی تلخ اندیشانه 
و آخرالزمانی متمایز می کند. لوکاچ برای آنکه امثال بوشنر، فونتانه، 
هاینه و دیگــران را از این مهلکه نجات دهد به این نویســندگان به 
صورت جداگانه می پردازد و در شــماره های مختلف مجله «ادبیات 
انترناســیونال» نقدهایش را منتشــر می کند تا به جهانیان و به طور 
خاص به آلمانی ها نشــان دهد که چه سنت غنی و پرباری در پشت 
سرشــان دارند. علاوه بر این، در قرن بیســتم به توماس مان و سنت 
اومانیســتی دموکراتیکی که در اوج اعلای یــک دوران تاریخی قرار 
دارد توجه می کند. لوکاچ در مقابل فلان نویســنده سوسیالیست اما 
سســت مایه، طبیعتا کســی مثل توماس مان را قرار می دهد که هم 
میراث بر بزرگ رئالیسم است و هم اینکه اگرچه سوسیالیست نیست 
اما دموکراتی بسیار پیگیر است. توماس مان نویسنده  ای است که پس 
از ظهور نازیســم کشورش را ترک می کند و کارش را در آمریکا ادامه 
می دهد و همواره بر وجه دموکراتیک انسانی در آثارش تکیه می کند. 
اینجا است که می بینیم توجهی که لوکاچ معطوف به آلمان می کند 
وابســته به یک دوره خاص اســت. دوره ای که از یک سو فاشیسم و 
نازیسم بر ســر کارند و از ســوی دیگر با کج روی های و انحراف  های 
استالین در دهه سی روبه روییم که سوسیال دموکرات ها را خواهران 
توأمان فاشیســم می نامد. نامیــدن آنها با این عنــوان، به رغم همه 
خیانت هایی که سوســیال دموکرات ها بر ســر جمهوری وایمار کرده 

بودنــد، بزرگ ترین ضربه ها را به جبهه چــپ زد. می خواهم بگویم 
توجه به زمینــه تاریخی که لوکاچ کارش را در آن پیش می برد حایز 
اهمیت اســت. در این بســتر خاص تاریخی توجهش به جای اینکه 
معطوف به نویســندگان انگلستان یا روسیه باشد، که پیش تر به آنها 
پرداخته بــود، معطوف به ادبیــات آلمان می شــود. در این دوره با 
حمله آلمان نازی به شوروی و بسیاری از کشورهای اروپایی سیاست 
کمینترن هــم تغییر می کنــد و در همه جا بر همــکاری میان همه 
نیروهای مترقی به ویژه سوسیالیست ها و سیوسیال دموکرات ها تأکید 
می شــود و آن اتحادهای موســوم به «جبهه خلق» شکل می گیرد. 
درواقــع اینجا ادبیات آلمان اســت کــه باید از 
ورطه هلاک فاشیســم و نازیسم بیرون کشیده 
شــود و سنت بزرگ ادبی اش به یاد آورده شود. 
لــوکاچ در کتاب دیگرش با نام «جســتارهایی 
درباره رئالیسم»، که آن را هم در دست ترجمه 
دارم، بــاز هم به نویســندگان آلمانی پرداخته 
اما نویســندگان آلمانی معاصــر و حتی بعضا 
نویســندگانی که در دوره بعد از جنگ جهانی 

دوم در آلمان سربرمی آورند.
�   لوکاچ به عنوان نظریه پــرداز و منتقد ادبی 

چقدر معاصر و امروزی است؟
بــه آرای لــوکاچ نقدهــای فراوانی حتی 
از ســوی نویســندگان جریان چپ وارد شــده 
اســت. زندگی همواره در حال تغییر اســت و 
هیچ کس برای همیشه همه جنبه های کارش 
اعتبار نــدارد. برای مثال زمانــی لوکاچ نظریه 
معرفت شــناختی بازتاب را رد می کرد و بعدتر 
این نظریه را پذیرفت. نظریه ای که در اصل لنین 
مطرح می کند و می گوید واقعیت مثل آینه ای 
در ذهن ما بازتاب پیــدا می کند و ما این بازتاب 
را حقیقت می  نامیم. این درواقع تئوری انطباقی 
معرفت شناســی اســت. در مورد همین نظریه انطباقی و حاصلش 
نظریه بازتاب، نقدی جدی به لوکاچ وارد شــده مبنی بر اینکه شــما 
بــا پیش گرفتن این نظریه ذهن را یک لوح نانوشــته در نظر گرفته اید 
که انگار چیزی روی آن حک نمی شود و اگر هم بشود بسیار منفعل 
اســت. پس ســهم ذهن کجاســت؟ در حالی که ذهن فعال است و 
نقشــش به اندازه همان واقعیتی که در آن انعکاس پیدا کرده، حایز 
اهمیت است. همه چهره ها و منتقدین جریان چپ نظریه ایدئولوژی 
را قبول داشتند و تحت تأثیر آرای لوکاچ در «تاریخ و آگاهی طبقاتی» 

بودند اما در مواردی این چنین با لوکاچ فاصله داشتند.
از ســوی دیگر، آنچه بعدتر آلتوسر درباره هنر مطرح کرد در آثار 
لوکاچ جایی نداشــت. آلتوســر در دو جســتار، نظریه ای درباره هنر 
مطرح کرد که به رغم اختصارشــان، در نظریه ادبی و ساختارگرایی 
بسیار تأثیرگذار بودند. بعدتر کسانی مثل پی یر ماشری، شاگرد آلتوسر، 
کار آلتوسر را تکمیل کردند و به مرتبه بالاتری رساندند. آلتوسر معتقد 
بود اثر ادبی تنها آن چیزی نیســت که گفته می شود بلکه آن چیزی 
که گفته نمی شــود هم هست. چنین چیزی در کار لوکاچ کمتر دیده 
می شود. به عبارتی او می گفت نویسنده در اثر ادبی بر تمام آن کاری 
که می کند آگاهی ندارد و به طورکلی آدم ها اعمالی را انجام می دهند 
بدون آنکه از آن درک و دریافت مســتقیمی داشته باشند. این نظریه 
را اگر بخواهیم تشبیه کنیم، می توانیم بگوییم مثل درختی است که 

برگ هایش در جاهایی به لرزه درمی آید و ما لرزیدن برگ ها را می بینیم 
اما درواقع این برگ ها نیستند که می لرزند بلکه بادی است که می وزد 
و این برگ ها را به لرزه درمی آورد. درواقع آن سفیدخوانی ها و به بیان 
ماشری آن چیزهای ناگفته هم به اندازه چیزهای گفته اهمیت دارند 
و حتی از نظر ماشری اهمیت شان دوچندان است. این نظریه ها بعد 

از لوکاچ مطرح شدند و تأثیر زیادی به جا گذاشتند.
  انتقادهای لوکاچ از مدرنیســم هم از جملــه مواردی بود که  �

بحث های زیادی به وجود آورد. موضع لوکاچ در برابر مدرنیســم 
امروز چقدر اعتبار دارد؟

نظریــه لوکاچ درباره تقابل رئالیســم و مدرنیســم هــم از دیگر 
مواردی است که مورد نقد قرار گرفته است. لوکاچ معتقد است که 
انســان تام فقــط در ادبیات بزرگ وجــود دارد و ادبیات بزرگ را هم 
ادبیات رئالیســتی می داند. لوکاچ سه مرحله برای ادبیات رئالیستی 
در شکل تامش قایل اســت و می گوید ادبیات و هنر در سه نقطه از 
تاریخ جلوه  ای اساســی دارند. یکی در دوره هلنی و در یونان اســت 
که تجســمش را در مجســمه ها و بناهــا و نمایش نامه های یونانی 
می داند و معتقد اســت که در آنجاها امر هنری با امر مردمی پیوند 
ناگسســتنی دارد. برای مثال در مــورد نمایش نامه هــای اوریپید یا 
ســوفوکل می گوید که در آثار آنها شخصیت به عنوان یک فرد وجود 
دارد امــا در عین حــال جابه جا و تکه به تکه هــم آوازان را هم داریم. 
فردیتی که در اشــخاص نمایش نامه وجــود دارد بازتابش را در امر 
عمومــی و اجتماعی هم آوازان می بینید. لــوکاچ این پیوند میان امر 
اجتماعــی و عمومی با امر فــردی را اوج هنر کلاســیک می داند و 
معتقد است که دوره های کلاسیک در دوره های کوتاهی از تاریخ بروز 
داشــته اند و هرگز طولانی نبوده اند. به جز دوره هلنی، دو دوره دیگر 
به بیان لوکاچ در پولیس ها و دولت شهر های رنسانس و نیز به دوران 
انقلاب کبیر فرانسه مربوط است. اساس کار لوکاچ در آثارش مربوط 
به این دوره ســوم است، یعنی انقلاب کبیر فرانســه و پس از آن. او 
دوره های پیشین را با عنوان دوره کلاسیک دسته بندی می کند و بعد 
به گونه ای دقیق به ســراغ دوره سوم می رود و معتقد است که این 
دوره سوم بسیار کوتاه است. دوره سوم از انقلاب کبیر فرانسه شروع 
می شــود و تا انقلاب ژوئیه ۱۸۳۰ پیش می آید و به پایان می رســد. 
لوکاچ معتقد اســت که ســال ۱۸۴۸ و شکست سلسله انقلاب های 
این دوران نقطه پایانی حیات بورژوازی مترقی اســت و از آن پس با 
ظهور پرولتاریایی روبه روییم که امر تاریخی-جهانی را پیش می کشد. 

آنچه در دوره انحطــاط بورژوازی پیش می آید 
میل به غرایب، فردگرایی، تکه پارگی، بیگانگی و 
سیاه اندیشی است. لوکاچ به کلاسیسم معتقد 
اســت و هیچ امر رمانتیکی را هم نمی پذیرد و 
حتی یک خودانتقادی نســبت به آثار اولیه اش 
مثل «تئوری رمان» دارد؛ چرا که در آن رگه های 
غلیظ حسرت گذشــته دیده می شــود. در این 
مرحلــه لــوکاچ از تضادی می گویــد که میان 
بورژوازی ترقی خواه و بورژوازی منحط به وجود 
آمده اســت. در مرحله ترقی خواهی بورژوازی، 
که در جدال برای شکست فئودالیسم است  ما 
شاهد ادبیات مترقی و اومانیستی هستیم و مثلا 
در آثار والتر اسکات می توان چنین نمونه هایی 
را یافت. شــخصیت های آثار اســکات همگی 
نمودار تغییر و تحــولات اجتماعی و اقتصادی 

هســتند و ترکیبی از امر تیپیکال و امر فردی در آثار او باعث می شوند 
که ادبیات بزرگ در کار او پدید بیاید. اما دوشاخگی که لوکاچ مقابل 
مدرنیسم می گذارد مورد پذیرش منتقدان بعدی قرار نمی گیرد و مثلا 
آدورنو در مدرنیســم و آثار مدرن، مثلا در کار بکت، مایه های بســیار 
قوی اعتراضی می یابد و معتقد است که نمی توان کار بکت را کاری 
منحط دانســت. در مجموع آنچــه از کار لوکاچ هنوز زنده و بســیار 
قابل اعتنا است، گرایشی است که او به انسان تام دارد. به انسانی که 
منسجم است و بهترین سنت های اخلاقی بشری را در خودش دارد. 
درواقع علی رغم همه انتقادهایی که به کار لوکاچ وارد شــده هسته 
مرکزی کار او، گرایش به امر کلاســیک تام و تمام، هنوز حایز اهمیت 
اســت. همچنین آرای لوکاچ درباره رئالیسم علی رغم همه انتقادها 
و چالش هایی که به او وارد شــده حقیقتا کم نظیر است اگر نگوییم 

که بی نظیر است.
  نکته دیگر درباره لوکاچ این است که او اگرچه منتقد مدرنیسم  �

است اما از ســوی دیگر به رئالیسم سوسیالیستی مورد نظر حزب 
هم تن نمی دهد و خودش صدای روشنفکر نقادی است که نظریه 
خودش را دارد و از رئالیسم انتقادی در برابر رئالیسم سوسیالیستی 

دفاع می کند.
بله لوکاچ نظریه ای مستقل و قدرتمند برای خودش دارد. لوکاچ 
شاید به پیروی از هگل می گوید کار هنر اساسا ایده آلیزه کردن واقعیت 
اســت و اگــر ایده آلیزه نکند چــه فرقی با واقعیــت دارد؟ واقعیت 
بیرون از هنر وجود دارد و در جامعه پرتناقضی که تقســیم کار همه 
را از خودبیگانه کرده قطعا واقعیت امر دلچســبی نیســت. اساس 
سرمایه داری بر بیگانه کردن انسان است و در این جهان واقعیت چیز 
پلشت و کثیفی است. هنر به دنبال ایده آلیزه کردن زندگی و واقعیت 
اســت برای آنکه بتوانــد نوعی همذات پنداری با امــر زیبا به وجود 
بیاورد. هیچ کســی در اتاق پذیرایی اش، یک نقاشی از آدم سوزی های 
آشــویتس به نمایش نمی گذارد. به قول مارکس اگر ما با جامعه ای 
کاملا برابر روبه رو باشــیم در آن صورت تمام اشیای اطراف مان زیبا 
هســتند و نیازی نیســت مثل دوران بورژوازی یا فئودالیسم یک عده 
خاصی آثار زیبا داشته باشــند. در جامعه ای برابر تمام اشیای خانه 
زیبا هســتند و دیگر نیازی به این نیســت که اثری هنــری را در اتاق 
پذیرایی مان به دیوار بزنیم. شــما تابلوی ماتیس و ســزان را به دیوار 
خانه ات می زنی چون زندگی ات زشت و تحمل ناپذیر است. اما وقتی 
زندگی زیبا باشــد همه آثار هنری مثل آثار موندریان اســت؛ یعنی پر 
از رنگ اســت و خیلی احتیاجی به دراماتیزمی 
که در نقاشــی های ابژکتیو اســت وجود ندارد. 
ما از ایــن تناقض ها گریزانیم به خصوص امروز 
که نئولیبرالیســم همه را به خاک سیاه نشانده 
و در این وضعیت دوســت داریــم زندگی مان 
زیبا باشــد و به این خاطر اســت که هنر زندگی 
را ایده آلیزه می کنــد. د رعین حال لوکاچ متوجه 
بود که رئالیسم سوسیالیستیِ اختراعی استالین 
و دســتگاه تئوری پردازی اش اساسا قرار نیست 
هیچ ادبیات بزرگی بیافرینــد. بلکه می خواهد 
یک آپــارات حزبی تبلیغاتی برای ادبیات و هنر 
درســت کند و همه هم مطابق بــا این آپارات 
حزبی عمل کنند. تــا دوره  گورباچف مثلا حق 
نداشــتند ســمفونی پنجم گوســتاو مالر را در 
ســالن ها اجرا کننــد؛ در این وضعیــت وای به 

حــال آثاری که قرار بود نشــان دهند خود آن جامعه سوسیالیســم 
دولتی پر از تناقض اســت و خبری از سوسالیســم مارکســی در آن 
نیســت. در این وضعیت لوکاچ کاری جالب می کند که نشان دهنده 
ذهن وقاد اوست. او گفت من روســی نمی دانم و برای آنکه بتوانم 
آثار روســی بعد از انقــلاب را بخوانم نیاز به ایــن دارم که این زبان 
را بدانــم. حتی زمانی که در مســکو بود بر این نظر پاســفت کرد. او 
می گفت من با زنده کردن اومانیسم دموکراتیک در ادبیاتِ دورهِ اوج 
بورژوازی، اهمیت رئالیســم انتقادی را در مقابل رئالیسم اجتماعی 
یا رئالیســم سوسیالیستی نشان خواهم داد. این را هم در نظر داشته 

باشــیم که لوکاچ حتی از آثــار غربی هایی هم 
که به شــیوه رئالیسم سوسیالیستی می نوشتند 
خوشــش نمی آمد. مثلا او میانه  ای با «یو. اس. 
ای» دوس پاســوس یا مثلا بسیاری از کارهای 
آپتون سینکلر یا ســینکلر لوییس ندارد. لوکاچ 
از «ببیت» سینکلر لوییس، که اتفاقا به فارسی 
هم درآمده و منوچهر بدیعی با اســتادی تمام 
ترجمه اش کرده، ایــراد می گیرد و می گوید این 
نوعِ پســتِ رئالیسم است. او حتی به کار کسی 
مثــل تئودور درایــزر هم ایراد می گیــرد. در آن 
دوره، به ویژه در دهه ســی قرن بیســتم، سنتی 
رئالیســتی در غــرب و آمریکا شــکل گرفت و 
ادبیاتــی پدید آمد بــه نام ادبیــات پرولتاریایی 
کــه درواقع به زندگــی و وضعیت طبقه کارگر 
می پرداختند. نوع کارشان با نوع رئالیسمی که 
لوکاچ می پسندید، بســیار متفاوت بود. لوکاچ 
همان قدر این رئالیســم را قالبی و پرت می داند 
که آثار رئالیسم اجتماعی را در روسیه. او به این 
آثار اعتنایی نداشت و معتقد بود اینها هیچ کدام 
به پای آثار ادبیات بــزرگ و به قول نظریه پرداز 
بزرگ بریتانیایی اف.آر. لی وس «ســنت بزرگ» 

رئالیستی نمی رسد و تا توانســت مقاومت کرد و به هیچ کدام از این 
آثار نپرداخت. اگر هم مجبور می شــد که بپردازد، آشــکارا می بینیم 
کــه منتقد این آثــار قالبی و دســتوری و غیرخلاقانه اســت. لوکاچ 
همان عیب هایی را که برای ناتورالیســم قایل است برای این آثار هم 
قایل می شــود. درواقع او نظریه رئالیســم سوسیالیستی را از اساس 
نمی پذیرفت و حالا ممکن است در جایی بین رئالیسم سوسیالیستی 
با نظریه لوکاچ قرابتی ببینیم اما این فقط قرابت و نزدیکی اســت و 

هیچ ربطی به هم ندارند.
  لــوکاچ بــه بســیاری از سوء برداشــت هایی کــه از نظریه  �

زیبایی شناســی مارکس وجود داشت پاســخ داد و صورت بندی 
از  یکــی  داد.  دســت  بــه  زیبایی شناســی  ایــن  از  دقیقــی 
سوء برداشت هایی که درباره چپ و ادبیات مطرح است موضوع 
کارکرد ادبیات و وظیفه نویسنده است. در آثار لوکاچ آیا به وظیفه 

یا کارکرد نویسنده و ادبیات پرداخته شده است؟
لوکاچ هیچ وقت در آثارش به وظیفه نویســنده یا وظیفه ادبیات 
نپرداخته است. حتی در زمانی که ژان پل سارتر، در «ادبیات چیست»، 
آشکارا و بدون هیچ رودربایستی مسئله تعهد نویسنده را پیش کشید 
لــوکاچ در هیچ یک از آثارش بر روی مســئله تعهد یا وظیفه ادبیات 
تأکیــدی ندارد. البته این به معنای مخالفت لوکاچ با تعهد نیســت 
و به اعتقاد من ســارتر کاملا درســت می گفت. اما به هرحال لوکاچ 

هیچ وقت نمی گوید نویسنده متعهد است یا وظیفه دارد که این کار را 
بکند. برای لوکاچ جامعه یک تک سنگ و امر واحد نیست. امر واحدی 
که در آن تنها یک صدا شــنیده شود. جامعه یک امر متناقض است 
و جامعه سرمایه داری پر اســت از تضادها و تناقض های مختلف و 
طبقات و لایه های اجتماعی مختلف دارد. بنابراین لوکاچ امر اخلاقی 
را پیش می کشد و می گوید بزرگ ترین آثار هنری جهان به امر اخلاقی 
و انتخاب اخلاقی متمایل بوده اند. معمولا در این آثار بین بد و خوب 
و زشت و زیبا مخیر بوده اند که یکی را انتخاب کنند. لوکاچ اومانیسم 
دموکراتیک را در مقابل توحش فاشیســم قرار می دهد و حال سؤال 
این اســت که شما کجا ایســتاده اید. اتفاقا لوکاچ در این مواقع لزوما 
کســی را محکوم نمی کند بلکه ویژگی های آثار را نشان می دهد. کار 
لوکاچ در بســیاری از موارد توضیح دادن نیست و نویسنده ها و آثار را 
در قفســه نمی گذارد که این خوب است یا بد بلکه ویژگی های اثر را 
نشان می دهد. موضع لوکاچ بدون آنکه وظیفه ای تعریف کند موضع 
اومانیستی و برابری طلبانه و ایستادن در نقطه انسانیت است در برابر 
هر چیزی که بخواهد انسانیت را به خطر بیندازد. جامعه طبقاتی و 
محیط زیست آلوده و دست کم گرفتن یک جنسیت در مقابل جنسیت 
دیگر انسانیت را رو به نابودی می برد همان طور که جنگ اتمی این کار 
را می کند. شــاید بتوان گفت لوکاچ این پرسش را مطرح می کند که 
تو کجا ایستاده ای؟ از این رو مسئله بر سر تقابل میان وظیفه داشتن یا 
نداشتن ادبیات و نویسنده نیست بلکه مسئله این است که کدام سو 
ایســتاده ای؟ به قول خواننده فولک آمریکایی پیت سیگر «طرف کی 

هستی»، در سوی اومانیسم دموکراتیک یا در سوی فاشیسم.
  توجه به تاریخ و بستر تاریخی چقدر در نگاه کلی لوکاچ اهمیت  �

دارد؟
در اندیشــه لوکاچ انســان موجود مجردی نیســت و او اساســا 
نویســنده را فردی جدا از فرایندهای تاریخــی و اجتماعی نمی داند. 
انسان همیشه در یک بافتار تاریخی و اجتماعی قرار دارد. لوکاچ دید 
تاریخی را محصول انقلاب کبیر فرانسه می داند و بر این اساس معتقد 
است که هیچ کس را نمی توان از زمینه تاریخی و اجتماعی اش بیرون 
کشید. او می گوید امکان ندارد در عصر رنسانس کافکا داشته باشیم 
و امــکان نــدارد در دوره انقلاب صنعتی انگلیــس دی .  اچ. لارنسِ 
متمایل به روانکاوی داشــته باشــیم. طبق نظر او امــکان ندارد که 
نویسنده یاخته ای تک افتاده و غیرتاریخی باشد که در گوشه ای بیرون 
از جامعــه بنشــیند و اثرآفرینی کند. یادمان نرود کــه در «بوف کورِ» 
صادق هدایت خودمان، با همه تنهایی و غریبگی و جداافتادگی که 
در آن وجود دارد، باز راوی برای ســایه اش می نویسد یعنی سایه ای 
به عنوان مخاطب برای راوی «بوف کور» وجود داشت و بنابراین هیچ 
نویســنده ای از زمینه اجتماعی و تاریخی اش جدا نیست و به بافتار 
تاریخی اش وابســتگی تام دارد. در نامه های نیمــا که برخی از آنها 
از زیباترین متن های زیبایی شناســی در این صد سال اخیر است، نیما 
می گوید نویســنده به بیرون می رود، آنچه در بیرون است در خودش 
جمــع می کند و بعــد برمی گردد و همــان را در خلوتش در ذهن و 
ســاختار احساســی اش می گوارد و هضم می کند و بعد آن را بیرون 
می دهد. آنچه بیرون می دهد مثل عســل است نسبت به آن چیزی 
کــه زنبور خورده. چیزی که پدید آمده، مســتقل اســت و به اجزای 
تشکیل دهنده اش تجزیه پذیر نیست. ما چیزی به اسم خلوت نویسنده 
نداریــم وقتی جامعه وجود دارد. بی طرف ترین نویســنده و هنرمند، 
طرفدارترین و طرف گیرترین هنرمند و نویسنده 
است. در بزنگاه های تاریخی همه نویسنده های 
به اصطــلاح بی طرف از قضا به طرف نیروهای 

راست افراطی و فاشیسم می روند.
�   به نظرتان تحقیر رئالیســمی کــه در ایران 
صورت می گیرد و ادعاهایــی نظیر اینکه دوره 
رئالیســم ســر آمده چقدر جــدی و قابل اعتنا 

است؟
تحقیر رئالیسم و مواضع این چنینی هیچ گاه 
به صــورت مدون و تئوریک بیان نمی شــوند و 
در ایران نوعی تفکر بی مایه و ســطحی وجود 
دارد که می گوید الان زمانه عوض شــده و باید 
این طوری نوشــت و در دوره ای دیگر باید طور 
دیگری نوشت. هیچ وقت ندیدم کسی در جایی 
به صورت مستدل و نظری بگوید دوره رئالیسم 
گذشته اســت. ارســطو وقتی نظریه محاکات 
را مطــرح می کند، می گوید هنر عبارت اســت 
از تقلید طبیعت. یعنی اینکه هنر همیشــه به 
یک مرجع بیرونی مربوط است و ممکن نیست 
هنر چیزی را بیافریند که مرجع بیرونی نداشته 
باشد. حتی آنچه در ذهن ما می گذرد مطلقا از 
این اصل مستثنا نیست. حتی جریان سیال ذهن ارجاع بیرونی دارد و 
می توان اجزای آن را در بیرون نشان داد. بنابراین رئالیسم را باید نظریه 
ارجاع بیرونی دانست. نظریه ای نداشته ایم که بگوید ما می توانیم به 
چیزی غیر از ارجاع بیرونی مراجعه کنیم. ممکن اســت من از غول 
بی شــاخ  ودم تصویری عجیب و غریب به دست بدهم اما همه آنچه 
من تصویر می کنم ارجاع بیرونــی دارد. در جریان های هنری غرب، 
مثلا در جریان اکسپرسیونیسم آبستره، نمی گفتند ما رئالیست نیستیم 
بلکه می گفتند ما از خود رئالیست ها رئالیست تریم. می گفتند روایتی 
کــه ما می خواهیم از واقعیت به دســت بدهیــم روایتی خالص تر 
از واقعیت اســت و نه اینکه ما از واقعیــت می خواهیم فرار کنیم. 
بنابراین حتی اکسپرسیونیســم آبستره را محصول رئالیسم کنونی و 
جهان کنونی می دانند و هیچ کس نمی گوید عصر رئالیســم گذشته 
است. چطور می توان گفت عصر پرداختن به واقعیت گذشته و عصر 
هپروت ســربرآورده است؟ یعنی کســی که می گوید عصر رئالیسم 
ســر آمده باید بگوید که اینک در چه عصری هســتیم؟ آیا به عصر 
هذیان وارد شــده ایم؟ تازه خود هذیان محصول واقعیت اســت. و 
نکته دیگر اینکه وقتی می گوییم عصر چیزی گذشته، یعنی تاریخ را 
به رسمیت می شناسیم. در ایران نظریه هایی که داده می شود اصلا 
جدی نیســتند و چیزی به اســم منتقد ادبی در اینجا شوخی است. 
منتقد ادبی کســی است که درسش را در دانشگاه های معتبر و آزاد 

به بهترین شــکل خوانده و ادبیات عصر خودش و ادبیات جهانی را 
کاملا می شناسد و بر تئوری ها اشــراف دارد و ادبیات گذشته را هم 
خوانده است. نمونه متأخر چنین منتقدانی تری ایگلتون و فردریک 
جیمسون و پی یر ماشری و ریموند ویلیامز و دیوید لاج هستند. اینکه 
کســی در اینجا تا دیروز پرستش رئالیســم سوسیالیستی و رئالیسم 
اســتالینی می کرده و الان یک دفعه و ناگهانی فکر می کند که عصر 
این چیزها گذشــته و حالا همه باید پست مدرنیستی شعر بگوییم و 
داســتان بنویسیم بیشتر به شوخی می ماند، نباید آن را جدی گرفت. 
حاصل این نگاه هم، شعرها و داستان های کاملا بی مشتری اند. اینها 
شعرها و داستان هایی هستند که در جمع محدود چهل،  پنجاه نفره 
خوانده می شــوند یا در اینترنت منتشر می شوند و تعدادی محدود 
همدیگر را دنبال می کنند. اما به قول نیما ســرندی در تاریخ هست 
و آن کسی که سرند در دست دارد از پشت سر می آید. تاریخ این گونه 
است و بعدا نشان می دهد که ما چقدر هنرمند بودیم یا چقدر قلابی 
و پوک بودیم و چقدر حرف برای گفتن داشــتیم و چقدر توانســتیم 
بازتاب عصر خودمان باشیم. من به ندرت می بینم که ما در داستان ها 
و شــعرهای ســال های اخیر بازتابی از عصر خودمان باشیم. حتی 
خیلی از منتقدها، اثری مثل «اولیس» جویس را رئالیستی می دانند 
چــون بازتاب زمانه و جامعه خودش اســت اما بــا زبان و قالب ها 
و شــکل های بیانی مختص خودش. این رئالیســم قطعا با رئالیسم 
ســنت گذاران بزرگ مثل بالزاک متفاوت است اما متنافر با آن نیست 
بلکه متفاوت است. من هیچ کتابی از نویسنده ای ایرانی ندیده ام که 
از آغاز با تکیه بر نظریه ادبی بگوید چرا عصر رئالیسم گذشته است 
و آنچه در این مورد مطرح می شــود حرف های شفاهی یا ادعاهای 
بی اساس غالبا اینترنتی است. چه تحولی رخ داده که دوره رئالیسم 
گذشته است؟ من رئالیسم را هم سبک و فرم می دانم و به خصوص 
محتوا؛ محتوایی که هم در کار تالستوی و بالزاک وجود دارد هم در 

آثار جویس و ویرجینا وولف.
  لوکاچ یک الگوی دقیق از منتقد و نظریه پردازی است که اصلا  �

حرف کلی نمی زند و به طور دقیق درباره اثر هر نویســنده صحبت 
می کند اما در ایران اغلب حرف های کلی و مبهم زده می شود. در 
اینجا تکلیف ادبیات داستانی و شــعر صد سال اخیر ایران با یک 
جمله معلوم می شود که مثلا ما در این صد سال فقط «بوف کور» 
و داستانی از بهرام صادقی داشــته ایم و جز این دیگر اتفاقی در 

ادبیات معاصر ما نیفتاده است.
بله لوکاچ هیچ وقت حرف کلی نمی زند و اشــاره کردم که کار او 
توضیح دادن هم نیست بلکه نشــان دادن است. اگر از رمان تاریخی 
حرف می زنــد، ویژگی های آن را در کار والتر اســکات دقیقا نشــان 
می دهد. در ایران ما منتقــدی مثل دیوید لاج نداریم که کارش فقط 
نقد نوشتن باشد بلکه متفنن داریم یعنی کسانی که به صورت تفننی 
حرف های کلی می زنند و بیشــتر هم اهل محفل بازی و باج دادن به 
رفیق و زدن نارفیق و غیره هستند. به نظرم اینها به دو دسته تقسیم 
می شوند. عده ای که آشنایی با هیچ زبان خارجی ای ندارند و طبیعتا 
معطوف اند به آثاری که دوروبرشــان وجود دارد. عده ای هم هستند 
که به اصطلاح «رادیکال شــیک» اند و در برج عاجی نشســته اند و با 
دانســتن یک زبان خارجی اساسا فکر می کنند شعر و داستان ایرانی 
اصــلا قابل اعتنا نیســت. به نظرم هــر دوی اینها نســبت به ادبیات 
بی ربط اند. من نمی توانم کسی را منتقد بنامم در حالی که به آثار خود 
ما نپرداخته باشــد. ممکن است کسی تمام عمرش را صرف ادبیات 
ایران نکرده باشــد اما اینکه از تمام ادبیــات ایران فقط «بوف کور» و 
داســتانی از بهرام صادقــی را ملاک قرار دهیم، نشــان دهنده عدم 
شــناخت از ادبیات ایران اســت. این از همان دست نظرات متفنین 
رادیکال شــیک است که نه شعر فارســی را به رسمیت می شناسد و 
نه داستان ایرانی را. یا حتی درباره سینمای ایران نمی توان مهرجویی 
اولیه، اصلانی «شــطرنج و بــاد»، تقوایی، گلســتان، بیضایی، برخی 
کارهای کیارســتمی و دیگــران را به خصوص در دوره موســوم به 
«موج نو» آن ندید و ســینمای ایران را از اســاس زیر ســؤال برد. در 
سوی دیگر، کسی که آشنایی با زبان خارجی ندارد طبیعتا به مُدهای 
فکری گرایش پیدا می کند و امواج این مُدهای فکری به خصوص در 
زمانی که آشــفتگی جهانی پیش می آید، مثل آشفتگی جهانی پس 
از سقوط شوروی، از طریق ترجمه های کج و معوج و غیرقابل فهم و 
نیم خورده وارد یک کشــور می شود. کسی که با زبان خارجی آشنایی 
ندارد، این ترجمه ها را می خواند و بعد چند ایده مطرح شده در آنها 
را می خواهــد فهمیده و نفهمیده با شــعر و داســتان ایرانی تطبیق 
دهد. مســئله دیگر این است که از یک دوره ای در واکنش به عصری 
که نویســنده ها به اطراف خودشــان بی اعتنا نبودند و حتی ممکن 
بود تحت تأثیر وابســتگی حزبی بوده باشند، گرایشی دقیقا برعکس 
گرایش اول شــکل گرفت. این دفعه یک روند پرتی آغاز شــد که در 
آن افــراد به طرف آثاری می روند کــه هیچ وقت اهمیت چندانی در 
شعر و داستان فارسی نداشــته اند. مثلا می بینیم که شعر تندرکیا را 
در برابر شــعر نیما علم می کنند در حالی که نیما با تندرکیا اصلا قابل 
قیاس نیســت. می  گویند تندرکیا پیش از نیما شعر نو را آورده و نیما 
شــعر نو را از او گرفته اما این سطحی نگرها توجه نمی کنند که حتی 
به فرض اگر هم این طور باشد، مطابق نظریه ای زیبایی شناسی تقلید 
اصلا چیز بدی نیست مشروط بر اینکه از خود آنچه مورد تقلید بوده 
فراتر رفته باشیم. مثلا مگر برخی شعرهای حافظ از شعرهای ناصر 
بخارایی گرفته نشده؟ اما حافظ توانسته آنها را تبدیل به چیزی بکند 
که شــاعر قبلی چنین توانایی نداشت. در سعدی هم می توان این را 
دید و در بسیارانی دیگر. دیگران مضمونی را با استعداد متوسط حرام 
کرده اند و نویســنده خلاق این مضامین را که مضامین نابی بوده اند 
گرفته و از آن چیزی درآورده که دیگر کسی به آن مرجع اصلی توجه 
نمی کند. در مورد نیما هم مهم این اســت که او توانست شعر نوی 
فارســی را با دیــدی مدرن آغاز کند. امتیاز بزرگ نیمــا دید او به دنیا 
است؛ دیدی که دگرگون کننده اســت. امروز هم هر تاریخ نگار ادبی 
نیما را به عنوان آغازگر شعر نوی فارسی می شناسند و مهم نیست که 
اســتادی در جایی بگوید که نیما تاریخ را پس و پیش کرده تا آغازگر 
فلان شیوه نگرش باشد. حتی اگر این را هم بپذیریم باید بپرسیم شعر 
چه کســی مقبول افتاده و اثبات شــده اســت؟ چون هر دو شعر در 
دست است. پس از چند دهه از مرگ نیما این شعر اوست که در قله 
است چون خلاق است و متوسط نیست. پس نمی توان به طور کلی 
ادبیات و هنر معاصر ایران را رد کرد یا مثلا یکی دو داستان یا شعر را 
جدا  کرد بی آنکه توضیح دهیم چرا اینها را تافته جدابافته می دانیم. 
نیما، هدایت، چوبک، گلستان، علوی، ساعدی، صادقی، شاملو، فروغ، 
گلشیری و... ادبیات ملی ما هستند؛ یعنی ادبیاتی اند که حاصل دوران 
معاصر این جامعه و این ملت اند. هر منتقدی که بخواهد حرفی بزند 
ناگزیر است درباره اینها حرف بزند وگرنه مثلا ملویل و داستایفسکی 
و جوزف کنراد و جویس و الیوت و لارنس و فاکنر و ســیلویا پلات به 
اندازه کافی منتقد و زندگی نامه نویس دارند و نیازی به این ندارند که 

من در اینجا درباره شان حرف بزنم. 

نویسندگان رئالیست 
آلمان در سده نوزدهم

جورج لوکاچ
ترجمه اکبر معصوم بیگى

نشر نگاه 

گفت وگو با اکبر معصوم بیگي درباره جورج لوکاچ و سنت رئالیستي ادبیات

نویسنده  بی طرف رو به فاشیسم مي رود
رادیکال شیك ها ادبیات ایران را قابل اعتنا نمي دانند

حدیث خداوندی و بندگی
محمد دهقانى

نشر نى

در «بوف کورِ» صادق هدایت 
خودمان، با همه تنهایی و غریبگی و 
جداافتادگی که در آن وجود دارد، 
باز راوی برای سایه اش می نویسد 
یعنی سایه ای به عنوان مخاطب 

برای راوی «بوف کور» وجود داشت 
و بنابراین هیچ نویسنده ای از زمینه 
اجتماعی و تاریخی اش جدا نیست 

و به بافتار تاریخی اش وابستگی 
تام دارد. در نامه های نیما که 

برخی از آنها از زیباترین متن های 
زیبایی شناسی در این صد سال 

اخیر است، نیما می گوید نویسنده 
به بیرون می رود، آنچه در بیرون 

است در خودش جمع می کند و بعد 
برمی گردد و همان را در خلوتش 
در ذهن و ساختار احساسی اش 

می گوارد و هضم می کند و بعد آن را 
بیرون می دهد.

در ایران ما منتقدی
 مثل دیوید لاج نداریم که

 کارش فقط نقد نوشتن باشد 
بلکه متفنن داریم یعنی کسانی که 

به صورت تفننی حرف های کلی 
می زنند. به نظرم اینها به دو دسته 

تقسیم می شوند. عده ای که آشنایی با 
هیچ زبان خارجی ای ندارند و طبیعتا 
معطوف اند به آثاری که دوروبرشان 

وجود دارد. عده ای هم هستند که 
به اصطلاح «رادیکال شیک» اند و در 

برج عاجی نشسته اند و با دانستن 
یک زبان خارجی اساسا فکر می کنند 
شعر و داستان ایرانی اصلا قابل اعتنا 
نیست. به نظرم هر دوی اینها نسبت 
به ادبیات بی ربط اند. من نمی توانم 

کسی را منتقد بنامم در حالی که به 
آثار خود ما

 نپرداخته باشد 
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