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چیست؟ماجرای کرونای تیغی 
ایسنا: رئیس مرکز مدیریت بیماری های 
واگیــر وزارت بهداشــت در واکنش به 
انتشــار اخبار شــیوع «کرونــای تیغی» 
توضیح داد: «واژه ای با عنوان «کرونای 
تیغی» به تازگی در کشور مصطلح شده 
و از این واژه در محافل مختلف ســخن 
به میــان می آیــد. اســتفاده از صفت 
«تیغی» بــرای این ســوش از کرونا، در 
جامعــه ایجــاد نگرانی کرده اســت». 
قبــاد مــرادی با بیــان اینکــه کرونا به 
بیمــاری بومی دنیا تبدیل شــده، ادامه 
مانند سرماخوردگی،  اکنون  «کرونا  داد: 
تبدیل به یک بیماری بومی شده و مانند 
ســرماخوردگی به طور پیوســته تغییر 
ســوش می دهد. ســوش جدیــد کرونا 
با نام XFG ایجاد شــده که نســبت به 
ســوش های قبلی، «گلودرد» بیشــتری 
دارد. همچنین براساس گزارشی از یکی 
از منابع علمی دنیا، گلودردی که در این 
نوع کرونا وجود دارد در ســوش جدید 
نسبت به علائم دیگر این بیماری بیشتر 
جلب توجه می کند و شــکایت بیشتری 
در بیماران ایجاد می کند. گلودرد ناشی 
از ســوش جدیــد کرونا، در فارســی به 
تیغی ترجمه شــده که موجب نگرانی 
جامعه شــده و این تلقی ایجاد شــده 
که این ســوش یک مورد بحرانی است 
در حالــی که این طــور نیســت. کرونا 
مانند اغلــب ویروس ها تغییر ســوش 
می دهد و این تغییر سوش ها در دنیا در 
گردش است». او ادامه داد: «بر اساس 
گزارشــات جهانــی و رصدهــای ملی، 
به  نســبت  بیماری  ســوش های جدید 
سوش های قدیمی تر، خطرناک تر نیستند 
و ســبب افزایش بســتری و مرگ ومیر 
نمی شــوند اما علائم بالینــی متفاوتی 
دارند. معمولا هنگامی که تغییر سوش 
رخ می دهــد، این احتمــال وجود دارد 
کــه علائم بالینی نیز تغییر کند. مثلا این 
احتمال وجود دارد که شیوع یک سوش 
از آنفلوانزا ســبب بدن درد شدید شود و 
این در حالی اســت که یک سوش دیگر 
از این بیمــاری علائم بالینــی متفاوتی 

داشته باشد». 

مرادی درباره وضعیت شــیوع کرونا 
توضیح داد: «میزان شــیوع این بیماری 
از اواخــر تابســتان تا اواســط مهر ماه 
حــدود در دوره هایی حدود هشــت تا 
۱۰ درصــد بود اما اکنون و در هفته های 
اخیر کاهش یافته اســت. نتایج آخرین 
رصــد عفونت های تنفســی بیانگر این 
اســت که میزان شــیوع کرونا در کشور 
دو درصد عفونت های تنفســی است». 
او با بیان اینکه آنفلوانزا در حال حاضر 
با رونــدی صعودی در گردش اســت، 
افزود: «شــاهد افزایش بــروز آنفلوانزا 
هســتیم و روند صعودی ابتــلا به این 
بیماری را مشــاهده می کنیم. براساس 
آخرین نتایج رصد عفونت های تنفســی 
در گردش، حدود ۱۰ درصد عفونت های 
در گــردش در حاضــر در کشــور مــا 
آنفلوانزا  بر  البته علاوه  آنفلوانزا ســت. 
ویروس عامل ســرماخوردگی هم بروز 

بالایی دارد».

تعدیل فشار به جای قطع آب
ایلنا: سخنگوی اســتانداری تهران درباره 
قطعی آب کــه این روزهــا رخ می دهد، 
تأکید کرد: «این روزها آنچه در حال وقوع 
است، قطع کامل آب نیست، بلکه نوعی 
مدیریــت برای حفــظ ذخایر اســت. آن 
هــم صرفا در مواردی کــه مجموعه آب 
و فاضــلاب در حال اطلاع رســانی درباره 
آنهاست و پهنه بندی ها را اعلام می کند». 
علــی رزازی دربــاره قطــع آب منــازل 
استخردار هم گفت: «استاندار دستور داد 
که خانه باغ هایی که بلااستفاده هستند و 
استخر دارند، آب آنها قطع شود. همچنین 
وزارت نیرو اعلام کرده اســت، مشترکانی 
که پرمصرف یا بد مصرف هستند، آب آنها 
قطع خواهد شــد. حتی علاوه بر قطعی 
آب این مشــترکین، احتمــال قطعی برق 
آنها نیــز وجود دارد». او افــزود: «اکنون 
تمام اســتخرهای تفریحی و استخرهای 
بــه عنوان مشــترکین  منازل مســکونی 
پرمصرف در حال رصد هستند. آمارهایی 
که ارائه شده، نشــان می دهد که آب این 

مراکز نیز قطع می شود».

چی شد؟ ! چی شد پس... 
اول آنکه اگر بنا به ادعا های قبلی آن جوابیه، تراکم نمرات بالای ۱۹ 

ادامـه از 
صفحه

۸

آنقدر ها هم بالا نیست و کاملا قابل تفکیک، پس چطور نمره ۱۸.۳۵ 
کم اســت؟ ۱۸.۳۵ بالای ۹۰ درصد از تمام نمره ممکن اســت. اما 
شــعبده آماری همچنان باقی مانده است! معدل ۱۸.۳۵ ما بین ۱۰ 
عدد از صفر تا ۲۰ ترکیب های بســیاری (با درجات آزادی مختلفی) را شــامل 
می شود (البته وجدانا این را نوشتم که جوابیه بنویس بعدی نگوید شبه علمی و 
عــدم اطلاع کافی!) مثلا معدل اعداد ۱۹، ۱۹، ۱۹، ۱۹، ۱۹، ۱۹، ۱۹، ۱۹، ۱۹ و ۱۲.۵ 
همین عدد است. یا معدل نمرات ۲۰، ۱۹، ۲۰، ۱۹، ۲۰، ۱۹، ۲۰، ۱۹، ۲۰ و ۷.۵ نیز 
همین نمرات اســت! یا مثلا میانگین نمرات ۱۳، ۱۵، ۱۷، ۱۹.۵ و ۲۰، ۲۰، ۲۰، ۲۰، 
۲۰ هم همین نمره است! اینها قرار است چه را ثابت کند؟ از یک نمونه کوچک 
گنگ آن هم از رتبه های پدیده در کنکور آن هم از یک زیر گروه قرار اســت چه 
چیزی نتیجه شود؟ یک عالمه نمره ۱۹ و ۲۰ و چند نمره نسبتا کم می تواند چه 

چیزی را ثابت کند؟
روزی کــه این متن را به قول قدیمی ها قلمــی می کنم، روز جهانی یا ملی 
حافظ اســت. البته برای سر من و خاک کوی او هر روز، روز حافظ است. اما در 

آخرین فراز از این نوشته، تماما یاد غزل زیر می افتم:
نقد صوفی نه همه صافی بی غش باشد

 ای بسا خرقه که مستوجب آتش باشد
خوش بود گر محک تجربه آید به میان

تا سیه روی شود هر که در اون غش باشد
نقطه ثغل نقد جستار اصلی اینجانب که بر بیهودگی تغییرات فرمالیته (در 
معنــای واقعی کلمــه) عمده کنکور و تا جای ممکن تــلاش بر رعایت اصول 
ارجاعات علمی و روش های پژوهشــی بود. این تغییرات شــامل نحوه اعمال 
معدل و نزدیک شدن به ایرادات آن از چند رویکرد مختلف و همینطور برگزاری 
بیش از یک بار کنکور در سال بوده است. حالا به دنیای واقعی بر گردیم. از ۱۴۰۱ 
و زمان نگارش جســتار بنده، دکمه رو به جلو را می زنیم و ســریعا به سه سال 

بعد و ۱۴۰۴ می پریم.
مجموع جدل های تأثیر معدل در این ســال ها شامل درگیری های مسئولین 
وزارت آموزش و پرورش، ســازمان ســنجش، شــورای عالی انقلاب فرهنگی و 
مجلس بر سر تأثیر معدل که اولی نظر بر حذف تأثیر قطعی، دومی نظر بر تأثیر 
مثبت پایه ۱۲، ســومی نظر به همان مصوبه خود و چهارمی نظر به حذف کلی 
اعمال مثبت معدل در شرایطی داشتند (روزنامه فرهیختگان، ۱۴ بهمن ۱۴۰۳)، 
نهایتا به حذف تأثیر معدل در پایه دهم و تغییر تأثیر معدل پایه ۱۱ و ۱۲ از شش 
درسی به تمام دروس (که بخشی از همان جستار و نقد به این جداسازی دروس 
نیز بود) به صورت قطعی منجر شــد (انتخاب، ۲۰ اسفند ۱۴۰۳). پس از اعمال 
معدل در همان مفهومی که نقد کرده بودیم، یک ونیم گام به عقب برداشته شد.
دیگــر تغییر عمده نیز برگزاری چندین  نوبته (دو نوبته) کنکور در یک ســال 
تحصیلی بود که بنا بر محاسبات غلط و اشتباهات لجستیکی، پس از سه دوره 
برگزاری به آن شــیوه نهایتا مقرر شــد تا کنکور مجددا به صورت تک دوره ای و 

همان تراز مورد قبول برای یک دوره، برگزار شود (مهر، ۲۹ اسفند ۱۴۰۳).
جا دارد قســمتی از جســتار اصلی مربوط بــه ۱۴۰۱ را در اینجا مجددا نقل 

قول کنم:
«چنانچه گفته شــد کنکــور بیش از نیم قرن ســابقه دارد و این نیم قرن کم 
مناقشــه نداشته است. واقعیت اینجاست که تا چند ســال پیش نقابی بر این 
روش اشــتباه پذیرش دانشجو کشیده شده بود که افراد جامعه متوجه توسعه 
بی عدالتــی نبودند و از قضا کنکــور را دریچه ای توهمــی از امکان عدالت در 
آموزش نیز می دانستند. چند سال گذشته، برخی از پژوهشگران با سختی هایی 
که در کشور برای تحقیق وجود دارد، بالاخره پرده از این واقعیت بر داشتند. این 
موضوع چنان مناقشــه بر انگیز، هرج و مرج آور و مهم و حساس و اساسی است 
که سال ۹۸، دستور حکومتی برای حل مسئله کنکور صادر شد. با گذشت بیش 
از دو سال، همچنان روند، مانند گذشته است؛ مصوبه فعلی اما با چنان شبهات 
علمی/ اجرائی -که در شــماره های پیشین به آنها اشاره شد- روبه رو است که 
وضعیت را احتمالا چنان بحرانی خواهد کرد که باز گشت به روش اشتباه پیشین 

گزینه ای دم دست برای همه (از قانون گذار و دولت گرفته تا ملت) باشد».
با ذکر این نقل قول، یاد آور می شوم که پافشاری و اصرار نابجا، آن هم بر مبانی 
غیر علمی، راهی برای حل معضلاتی آن هم در مقیاس کنکور باز نمی کند. زمین 
سفت واقعیت همانی را نشانمان داد که پیش بینی شده بود! از نگارش جستار 
«ده فرمان کنکور...» قریب به سه سال و نیم می گذرد. این میزان برابر با بیش از 
۴۰ ماه کاری و بیش از ۱۶۰ هفته کاری و نزدیک به هزار روز کاری و هشت هزار 
ســاعت کاری است. روی سخن بنده، از اینجا به بعد و فارغ از جدل و جوابیه و 
مســتدلات و هرآنچه در فوق آمد، مستقیما با شورای عالی انقلاب فرهنگی به 

عنوان متولی این سیاست گذاری است. حاصل گزاره های از این دست:
«بررســی های کارشناســی بــه همــراه نشســت های متعــدد بــا حضور 
صاحب نظران دانشــگاهی، رؤسای دانشگاه های برتر کشور و مدیران مدارس و 
مؤسسات کنکوری، مسئولان وزارتخانه های علوم، تحقیقات و فناوری، آموزش  
و پرورش، بهداشت، درمان و آموزش پزشکی و سازمان سنجش آموزش کشور 
و رؤســای کمیسیون های آموزش و تحقیقات و بهداشــت و درمان و برخی از 
نمایندگان محترم مجلس شورای اسلامی در ستاد راهبری اجرای نقشه جامع 
علمی کشــور، به انجام رســید که نتایج آن جلسات و بررسی ها با عنوان بسته 
«سیاست ها و ضوابط ساماندهی سنجش و پذیرش متقاضیان ورود به آموزش 
عالی» ارائه شــد و مبنای تصمیم گیری در صحن شورای عالی قرار گرفت». که 
به بسته شــدن راه های واقعی ورود پژوهندگان و طراحان مســتقل، با دانش و 
احیانا با تجربه یا مســتعد در امر مطالعه و طراحی نظام های آموزشــی منجر 
شده، برخلاف ادعا های مطرح شده، کاهش کیفیت آموزش و سقوط فاجعه بار 
یاد گیری و عملکرد علمی دانش آموزان و به تبع دانشــجویان در کشــور شده 
اســت. بنا بر گزارش های متعدد (مثل ایسنا ۲۵ دی ۱۴۰۲ یا همشهری ۱۲ مهر 
۱۴۰۳) پس از اجرای این طرح سالیانه میانگین معدل دانش آموزان دبیرستان 
در ایران در حال کاهش شدید است که این امر با ادعا و نیت مصوبه و تصریحات 
پیشین مســئولین ذی ربط در تناقض کامل و نشانه اشــتباه راهبردی در اجرای 
چنین مصوباتی است. آیا بهتر نبود تمام این زمان از دست رفته صرف مطالعات 
جدی تر و دقیق تر و جســت وجو برای به میدان گماردن متخصصانی می شــد 
که می توانســتند از این زمان و منابع در دسترس برای حل موضوع به صورتی 
عمیق تر و حداقل روشن شــدن نقاط تاریکی کــه پیش از این نیز نه تنها ظن آن 
می رفــت که بعضا اعداد و ارقام نیز به ما بشــارت های عینی اش را می دادند. 
امیدوارم ذیل پاسخ مسئولانه ای که سعی شد در اینجا با حفظ مناسبات علمی 
و حرفه ای داده شود و البته ضمن همان تشکر ابتدایی از پاسخ گویی اولیه شورا، 
میل به اراده و فتح بابی برای حل مناقشــات سنجش و پذیرش آموزش عالی 
کشور با پذیرش مسئولانه شورا نسبت به چنین اشتباهات محاسباتی و تاکتیکی 
موجود شــود. درگاه توســعه هر ملت و کشــوری، جدیت آن ملت و کشور در 

توسعه علم زیر سایه توزیع عادلانه منابع برای همگان است.
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گزارش «شرق» از حواشی تصویب کلیات طرح کاهش سقف ضمانت اجرائی مهریه در مجلس از ۱۱۰ به ۱۴ سکه

مهریه در بن بست قانون جدید
خبرهای روز بازتاب

جامعهجامعه

مریم لطفی: در روزهایی که خبر «مهریه ۱۴ ســکه ای» فضای 
عمومــی را ملتهــب کرده، پشــت پرده کمیســیون حقوقی 
و قضائــی مجلــس، روایتی دیگــر جریــان دارد؛ روایتی که 
به گفتــه مدافعان طرح، از تلاش برای اصلاح یک مشــکل 
قدیمی ســخن می گوید. محمدحســین محمدی، عضو این 
کمیسیون، با اشــاره به اصلاح موادی از قانون نحوه اجرای 
محکومیت هــای مالی و احکام مربوط بــه مهریه، می گوید 
بســیاری از برداشــت ها درباره این طرح اشــتباه است و نیاز 
است پیش از ورود گزارش کمیســیون به صحن، با جلسات 
متعدد این سوءتفاهم ها روشن شود. به گفته او، سالانه بین ۲۴۰ 
تا ۲۵۰ هزار پرونده مهریه در دادگاه های کشــور تشکیل می شود 
و همچنان هــزاران مرد به دلیل محکومیت های مالی مربوط به 
مهریه در زندان هستند؛ البته بخشی از آنها با کمک ستاد دیه آزاد 
می شوند. محمدی این آمار را نشانه ای می داند از فشار مضاعف 
سیستم قضائی و از سوی دیگر، زنگ خطری درباره زندانیان جرائم 
غیرخشن. در چنین بستری، مجلس شورای اسلامی کلیات طرحی 
را تصویب کرد که سقف «ضمانت اجرای کیفری» مهریه را از ۱۱۰ 
سکه به ۱۴ ســکه کاهش می دهد؛ تصمیمی که موافقان، آن را 
گامی در راستای کاهش زندانیان مالی می دانند، اما هنوز جزئیات 
آن در صحن مجلس و شــورای نگهبان بررســی نشــده است. 
طبق متن پیشــنهادی کمیســیون، فقط مهریه تا سقف ۱۴ سکه 
می تواند منجر به صدور حکم بازداشــت شود. مهریه های بالاتر 
همچنان قابل مطالبه انــد، اما دیگر ابزار کیفری برای وصول آنها 
فعال نخواهد بــود و روش های جایگزین مانند پابند الکترونیکی 
یا پیگیری حقوقی مورد نظر قرار گرفته است. طراحان طرح تأکید 
می کنند این اصلاح به معنی حذف حق مالی زن نیســت، اما در 
عمل، این تغییر می تواند راه وصول سریع و مؤثر مهریه های بالاتر 
را محدود کند؛ ابهامی که بســیاری از کارشناسان حقوق خانواده 

درباره آن هشدار داده اند.

در مجلس چه اتفاقی افتاد؟
وقتی پاییز امســال، گزارش کمیسیون قضائی و حقوقی درباره 
«طرح اصلاح موادی از قانون نحوه اجرای محکومیت های مالی 
و قانــون مدنــی» در صحن علنی مجلس مطرح شــد، موجی از 
واکنش ها در فضای عمومی جامعه به راه افتاد. نمایندگان، هریک 
با نگاه و انگیزه ای متفاوت، درگیر تصمیمی بودند که اثر مستقیمی 
بر زندگی هزاران خانواده در سراســر کشــور دارد. روز یکشنبه ۱۸ 
آبان، نتیجه رأی گیری روشن شد: از مجموع نمایندگان حاضر، ۱۹۷ 
نفر موافق، ۳۸ نفر مخالف و هفت نفر ممتنع رأی دادند و به این 
ترتیب کلیات طرح تصویب شــد. ایــن تصویب به معنای پذیرش 
اصل تغییر بود: ســقف ضمانت اجرای کیفری مهریه از ۱۱۰ سکه 
به ۱۴ ســکه کاهش یابد. با این حال، متن نهایی هنوز نوشته نشده 
و جزئیات بند به  بند آن باید در کمیســیون بررسی شود، دوباره در 
صحن رأی گیری شــود و در نهایت برای تأیید به شــورای نگهبان 
ارسال شــود. کمیســیون قضائی در گزارش خود، ۱۴ سکه را مرز 
اعمال «حق حبس یا ضمانت کیفری» پیشــنهاد کرده و به  عنوان 

جایگزین، از ابزارهایی مانند پابند الکترونیکی نام برده است.

انتقادها و نگرانی ها پابرجاست
با تصویب کلیات، بخشی از بحث ها به زیر پوست قانون منتقل 
شد؛ جایی که کارشناســان و فعالان حقوق خانواده، نگرانی های 
جدی خود را درباره پیامدهــای احتمالی طرح بیان کردند. یکی 
از محورهای اصلی نقد، تضعیف موقعیت اقتصادی زنان است: 
کاهش سقف ضمانت کیفری بدون وجود سازوکارهای جایگزین 
مالی و حمایتی روشن، ممکن است دسترسی زنان به مهریه های 
بــالا را کند یا پیچیده کند و در عمــل، امنیت اقتصادی گروهی از 
زنــان را کاهش دهد. در کنار این، برخی تحلیلگران به پیامدهای 
اجتماعی و انگیزشــی این اصلاحیه اشــاره می کنند. به باور آنها، 
محدودشدن ضمانت های قانونی می تواند انگیزه ثبت مهریه های 
بالا را که برای تأمین آینده یا به  عنوان پشــتوانه اقتصادی در نظر 
گرفته می شوند، کاهش دهد و روند رسیدگی حقوقی را طولانی، 
پرهزینــه و پیچیده کند. این نگرانی در عمل ممکن اســت باعث 
تعویق یا دشواری در پرونده های زنان شود، حتی اگر حق قانونی 
آنها همچنان برقرار باشد. موضوع ســوم، ابهام در سازوکارهای 
جایگزین است. طراحان طرح از ابزارهایی مانند پابند الکترونیکی 
برای جایگزینی حبس های سنتی یاد کرده اند، اما جزئیات عملیاتی، 
نحوه اجرای حقوقی و تضمین های قانونی این جایگزین ها هنوز 
روشن نیســت و کارشناسان هشــدار داده اند که بدون شفافیت، 
این ابزارها ممکن اســت به تنش های تــازه و اختلافات حقوقی 
بینجامد. همچنین، ابعاد اقتصادی موضوع نیز قابل توجه است. 
ســقف ۱۱۰ ســکه که پیش از این در قانون مشخص شده بود، در 
زمان تصویب معقول به نظر می رســید، اما جهش شدید قیمت 
سکه در ســال های اخیر، این عدد را از نظر مالی بسیار بالاتر برده 
اســت. برخی موافقان طرح کاهش ســقف را راهی برای تعدیل 
شــرایط اقتصادی می دانند، اما منتقدان معتقدنــد راهکار بهتر، 
اصلاح شــاخص ارزش مهریــه و ایجاد معیارهای متناســب با 
وضعیت اقتصادی واقعی است، نه صرفا محدودکردن ضمانت 
کیفری. از ســوی دیگر، برخی حقوق دانان و کارشناسان خانواده، 
اصلاحیه اخیر لایحه مهریه و طلاق را یکجانبه و ناکافی می دانند. 
به گفته سمیرا مقدسی، وکیل دادگستری: «در این اصلاحیه ابزار 
مهریه از زنان محدود شده، اما حق وکالت در طلاق و امکان درج 
شروط ضمن عقد برای حمایت از زنان پیش بینی نشده است». او 
توصیه می کند که شروط ضمن عقد حتما در کنار مهریه در قانون 
لحاظ شــود تا زنان، به ویژه در مناطق کم اطلاع، بتوانند از حقوق 

خود محافظت کنند.

از ۱۱۰ سکه تا ۱۴ سکه
مســیر قانون گذاری مهریه در ایران دهه هاســت که با هدف 
تعــادل بین حقوق زنان و پیشــگیری از زندانی شــدن گســترده 
مردان دنبال می شــود. سقف ۱۱۰ ســکه که در اوایل دهه ۱۳۹۰ 
و بــا تصویب «قانــون حمایت از خانــواده» تعیین شــد، مرزی 
بــرای ضمانت کیفری مهریه بود تــا از ورود غیرضروری جوانان 

به زندان جلوگیری شــود. تلاش های پیشــین برای تعدیل اجرا، 
شــامل اعسار، تقسیط بدهی و اســتفاده از ابزارهای مالی و ثبتی 
بوده، اما اکنون تغییر مشــخص به کاهش سقف ضمانت کیفری 
به ۱۴ ســکه و معرفی صریح ابزارهای جایگزین اجرائی محدود 
شده اســت. هم زمان دغدغه های اجتماعی و مذهبی نیز مطرح 
شــده اند؛ ۱۳ مهــر ۱۴۰۴، آیت االله جعفر ســبحانی در نامه ای به 
رئیس قوه قضائیه خواستار درج مهریه در عقدنامه ها به صورت 
«عندالاستطاعه» شد تا پرداخت آن مطابق توان مالی مرد باشد، 
نه به صورت فوری یــا «عندالمطالبه». این نامــه در پی افزایش 
تعداد زندانیان مهریه مطرح شــد. براساس گزارش تسنیم، در تیر 
۱۴۰۴، از بیش از ۱۷ هــزار زندانی غیرعمد، حدود دو هزار نفر به 
دلیل مهریه در زندان بودند و بیش از ۷۰۰ نفر بدهی کمتر از صد 
میلیون تومان داشتند اما به دلیل ناتوانی مالی حتی پیش قسط ها 

نیز برایشان قابل پرداخت نبود.

سوءاستفاده شوهر از بخشش مهریه
«نرگس»، زنی که ســال ها در زندگی مشــترک تحت فشــار و 
بی عدالتی بود، نمونــه ای از چالش های واقعی زنان در مواجهه 
با قوانین مهریه اســت. او در گفت وگو با «شــرق» می گوید که در 
زندگی مشترکشــان، شــوهرش مســئولیتی نمی پذیرفت؛ نه به 
مســائل مالی توجه داشــت و نه مراقبت از فرزند مشــترک را بر 
عهــده می گرفت. نرگــس مجبور بود از صبح تا شــب کار کند تا 
نیازهای خود و فرزندش را تأمین کند و هر بار که اعتراض می کرد، 
با خشونت، کتک و توهین مواجه می شد. مهریه تنها ابزار قانونی 
بــود که امکان دفــاع از حقوق او و گرفتن حق طــلاق را فراهم 
می کرد. نرگس مجبور شــد یک ســال تلاش کند تا شوهر خود را 
راضی به طلاق کند، حتی با بخشش کامل مهریه: «مطمئن بودم 
شوهرم توان پرداخت ندارد، اما می دانستم به این راحتی طلاقم 
نمی دهد و مجبور می شــوم مهریه ام را ببخشم تا رضایت بدهد. 
روزی که برای انجــام مراحل قانونی به محضر رفتیم، همه چیز 
به هم ریخت؛ او بــا توهین ها و اتهام های بی پایه مواجهم کرد و 
حتی پس از امضای ســند بخشــش مهریه، به تعهد خود عمل 
نکرد و حق طلاق را نداد». او سال هاســت درگیر دادگاه خانواده 
است تا ثابت کند بخشــش مهریه صرفا برای گرفتن طلاق بوده 
اســت، تلاش هایی که هنوز به نتیجه نرســیده اســت. نرگس در 
واکنش بــه قانون جدید مهریه می گویــد: «آن روز که خبر تغییر 
قانون را شــنیدم، نشســتم و برای خودم و تمام زن ها گریه کردم. 
از من که گذشــت، اما امیدوارم دختران جوان حواس شان باشد و 
قبل از هر اقدام قانونی با وکیل مشــورت کنند تا گرفتار مشکلاتی 

مثل من نشوند».

تکرار اشتباهات گذشته
موضوع کاهش سقف مهریه و تصویب کلیات طرح ۱۴ سکه 
در مجلس، همچنان با واکنش های گســترده کارشناسان حقوق 
خانواده مواجه است. محمدهادی جعفرپور، حقوق دان و وکیل 
دادگستری، در گفت وگو با «شرق»، با نگاهی دقیق به مسیر قانونی 
و اجتماعی این مصوبه، آن را نمونه ای از رویه های تقنینی تکراری 
و ناکارآمد می داند. به گفته جعفرپور، نمایندگان مجلس، همانند 
تجربه های پیشین در اصلاح قانون اجرای محکومیت های مالی 
و تغییر سقف ضمانت کیفری از ۱۱۰ سکه، بدون توجه به فلسفه 
وجودی مهریه و شــرایط واقعی جامعه، کاهش سکه ها به ۱۴ را 
اعمال کرده اند. او می گوید این اقدام، بدون شناســایی چالش ها 
و موانع پیــش روی ازدواج جوانان  و بدون در نظر گرفتن انتظارات 
امــروز خانواده هــا، فقط یک طــرف قضیه یعنــی مطالبه زن را 
مدنظر قرار می دهد و به مســائل گسترده تر حقوق خانواده توجه 
نمی شــود. جعفرپور توضیح می دهد کــه مصوبه اخیر، با هدف 
کاهــش زندانیان مالی، اعمال پابنــد الکترونیکی و محدود کردن 
ضمانت کیفری مهریه، به جای حل ریشــه ای مشــکلات، صرفا 
مسکنی موقت اســت. او با اشاره به تجربه های گذشته می گوید: 
«اگر ســقف ۱۱۰ ســکه پاســخ گوی شــرایط نبود و حالا ۱۴ سکه 
تصویب شــده، چه تضمینی وجود دارد که فردا با جهش دوباره 
قیمت سکه، مجلس باز هم این ســقف را تغییر ندهد؟ این نوع 
نــگاه، مقوله مهریه و حقوق خانــواده را فقط با ابزارهای عددی 
و کاهش ســکه محدود کرده و فلسفه اصلی آن را که حمایت از 

زنان و تأمین عدالت در خانواده است، تحت تأثیر قرار می دهد».
او به بالا رفتن تعداد پرونده های مهریه، طلاق، تمکین و نفقه 
در دادگاه هــای خانواده اشــاره می کند و معتقد اســت فیلترها 
و موانــع اجرائــی مانند الزام بــه دریافت اجرائیــه از اداره ثبت، 
به هیچ عنوان راه گشــا نبوده اند و فقط بار بوروکراســی را افزایش 
داده اند. جعفرپور تأکید می کند که مقررات کنونی حقوق خانواده، 
مربوط به جغرافیا و فرهنگ گذشــته است و با تغییرات بنیادین 
ســاختار فرهنگــی جامعه، به ویژه نســل متولد دهــه ۸۰، دیگر 
پاســخ گو نیســت. در نگاه او، کاهش تعداد سکه ها فقط فشار بر 
زوجه ایجاد می کند و پشــتوانه ای که زنان درباره مهریه احساس 
می کردنــد، از بین می رود، در حالی که حق و تــلاش مردان برای 

پرداخت و مشارکت در حقوق خانواده نیز نادیده گرفته می شود. 
جعفرپور این روند را ناکافی می داند و معتقد اســت که مهریه و 
حقوق خانواده نیازمند یک انقلاب تقنینی واقعی است و اقدامات 
مسکنی مانند کاهش سکه، درمانی برای مشکلات موجود نیست. 
این حقوق دان تأکید می کند که قانون گذاری مؤثر نیازمند مقدمات 
دقیق و مشورت با متخصصان است: «کارشناسان حقوق خانواده، 
اســتادان دانشگاه، جامعه شناســان و حتی فقها باید در طراحی 
چنین مقرراتی حضور داشته باشــند  و بازخورد مستقیم از مردم 
به ویــژه زن ها و مردان جوانی که تحت تأثیر قانون قرار می گیرند، 
گرفته شــود». او معتقد اســت  در عمل، ایــن فرایند در مجلس 
انجام نمی شود و تصمیمات بدون اطلاع رسانی و مشورت کافی 
تصویب می شــوند. به بــاور او، تصویب کلیات ۱۴ ســکه، بدون 
پیش بینی ســازوکارهای جزئی و دقیق، نه تنها مشــکلی از تورم 
پرونده های قضائی حل نخواهد کرد، بلکــه راه دورزدن قانون و 
ایجــاد پرونده های اجرائی جدید همچنان بــاز خواهد ماند. او با 
طرح پرســش های مهم حقوقی می گویــد: «زنانی که پیش از این 
مهریه های خود را اجرا گذاشته اند، چه می شوند؟ اگر قانون جدید 
عطف به ماسبق شــود، تکلیف حقوق مکتسبه آنها چه خواهد 
بود؟ آیا زنانی که مهریه خود را بخشــیده اند تا حق طلاق بگیرند، 
همچنان از حقوق شان بهره مند خواهند شد؟ این پرسش ها نشان 
می دهد که تصمیم گیری در مجلس با تعجیل و بدون مشــورت 
افراد خبره انجام شده است». جعفرپور همچنین توضیح می دهد: 
«در شرایط فعلی، با توجه به خلأ قانون گذاری بنیادین در حقوق 
خانواده، تنها راه پیشــگیری و حفظ حقوق زنان، توجه به شروط 
ضمن عقد اســت. این شــروط می تواند حتی حق طلاق را به زن 
تفویض کند تا در صورت رضایت نداشتن از زندگی مشترک، امکان 
جدایی قانونی فراهم باشد. با این حال، خود شروط ضمن عقد نیز 
در قانون مدنی دچار تعارضات و نیازمند اطلاع رســانی و مشاوره 
تخصصی اســت تا واقعا بتواند از حقــوق زن محافظت کند». او 
با تأکید بر محدودیت های عملی شــروط ضمن عقد، می گوید که 
حتی نوشتن حقی مانند حق طلاق در شروط ضمن عقد می تواند 
برای زن چالش زا شــود و نیازمند صحت سنجی و کار کارشناسی 
است تا حداقل حقوق زنان در مسیر استفاده از این شروط تضمین 
شــود. او توضیح می دهد که در تبصره جدید، اگر زنی بخواهد از 
حق طلاق اســتفاده کند، باید حداقل مهریه خود را نیز ببخشــد، 
در حالی کــه پیش  از  این چنین اجباری وجود نداشــت. به باور او، 
قانون جدید، توافق های پیشین را دستخوش تغییر کرده و برخلاف 
اصــل آزادی اراده در قراردادهــا، تلاش می کنــد اراده طرفین را 
محدود کند. جعفرپور این مصوبه را نقض کننده بسیاری از قواعد 
حقوقی پایه ای می داند و هشــدار می دهد کــه بدون اصلاحات 
بنیادی، زنان حتی با تلاش برای حفاظت از حقوق خود از طریق 

شروط ضمن عقد، با مشکلات قانونی مواجه خواهند شد.

تجربه ای از زندگی تحت سلطه
«لیلا»، زنی که در آســتانه طــلاق قــرار دارد، در گفت وگو با 
«شرق»، نگاه خود به مهریه را چنین توضیح می دهد: «برای زنانی 
مثل من کــه در زندگی با ظلم مواجه اند، مهریــه تنها راه فرار و 
ابزار فشــار برای طلاق بوده است. حتی گاهی این مسیر مستلزم 
بخشــش کل مهریه است تا بتوان شوهر را وادار به اجرای طلاق 
کرد». او می گوید که تجربه های مشابه فراوان است و به نمونه ای 
اشــاره می کند: «زنی را می شناســم که علاوه بر بخشــش کامل 
مهریه، مجبور شــد هزینه های مراسم عروسی را نیز به شوهرش 
بپردازد تا رضایت او برای طلاق جلب شود». لیلا معتقد است که 

ازجمله  مجلس،  اخیر  اقدامات 
کاهش ســقف ضمانت اجرائی 
مهریه، فقط زنان تحت ســلطه 
مردان را بیش ازپیش آسیب پذیر 
می کنــد و بــدون در نظر گرفتن 
واقعی،  حمایتی  ســازوکارهای 
نتیجه ای جز ظلم بیشــتر علیه 
تجربه  داشــت.  نخواهد  زنــان 
بســیاری از زنان و هشــدارهای 
کارشناســان نشــان می دهد که 
کاهش ســقف ضمانت اجرائی 
ســازوکارهای  بــدون  مهریــه، 
حمایتی و حقوقــی کامل، زنان 
آســیب پذیر  موقعیــت  در  را 
قــرار می دهــد و احتمــال بروز 
پیچیدگی هــای  و  بی عدالتــی 
قضائــی را افزایــش می دهــد؛ 
بنابرایــن اصلاح قانــون مهریه 
نیازمنــد بازنگــری بنیادیــن در 
حقوق خانواده و توجه هم زمان 
به منافع و امنیت اقتصادی زنان 

و مردان است.

ســکه  ســقف ۱۱۰  اگر 
شــرایط  پاســخ گوی 
نبــود و حالا ۱۴ ســکه 
چه  شــده،  تصویــب 
تضمینی وجود دارد که 
دوباره  جهــش  با  فردا 
مجلس  ســکه،  قیمت 
بــاز هم این ســقف را 
تغییر ندهــد؟ این نوع 
نــگاه، مقولــه مهریه و 
فقط  را  خانواده  حقوق 
و  عددی  ابزارهــای  با 
محدود  ســکه  کاهش 
اصلی  فلســفه  و  کرده 
آن را کــه حمایــت از 
عدالت  تأمیــن  و  زنان 
در خانواده است، تحت 

تأثیر قرار می دهد

برخی موافقان می گویند که این طرح، برای تعدیل شرایط اقتصادی و آزادی زندانیان مهریه است 
اما منتقدان معتقدند راهکار بهتر، اصلاح شاخص ارزش مهریه و ایجاد معیارهای متناسب با وضعیت اقتصادی واقعی است، نه صرفا محدودکردن ضمانت کیفری


