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ائتلاف های ناگزیر سیاسی 
و ضعف قانون گذاری 

بــه دلیل ضعف قوانیــن انتخاباتی، احزاب و جرم سیاســی، در 
ایران در دوران انتخابات نمی توانند روند منطقی را در فعالیت های 

سیاسی خود دنبال کنند.
اگر در این زمینــه قوانین کارآمدی تدوین می شــد و احزاب در 
جایگاه مناسب قرار می گرفتند، اگر قانون انتخابات به صورت جامع 
و مانع تدوین می شــد و مبحث تبلیغــات انتخاباتی آن به صورت 
شفاف نوشته می شد و از اعمال محدودیت های بی دلیل خودداری 
مي شد و اگر قانون جرم سیاسی پس از گذشت ۳۷ سال از پیروزی 
انقلاب اســلامی درنهایت تدوین می شد، پروسه انتخابات در ایران 
با یــک روال منطقــی و صحیح پیش می رفت و جــای هیچ گونه 
«ائتــلاف موقــت» یا «ائتــلاف مقطعی» و «انســجام مصلحتی»

باقی نمی ماند. 
با توجه به مشــکلاتی که در حوزه قانون نویسی برای انتخابات، 
احزاب و جرم سیاسی داریم، اســتفاده از راهکارهایی مانند ائتلاف 
بــرای احزاب چندان دور از انتظار نیســت و در پــاره ای موارد، آنها 
چاره ای ندارند مگر اینکه به این سمت وسو حرکت کنند. البته فقط 

تدوین قوانین کارآمد و جامع کافی نیست. 
حتی اگر نحــوه اجرای قانون فعلی مورد احترام قرار می گرفت، 
اوضاع احزاب سیاسی کشور به گونه ای نبود که چاره جز ائتلاف های 
موســمی برای احزاب باقی نماند؛ ائتلاف هایی گذرا که اغلب فقط 
تا روزهای پایانی انتخابات دوام خواهند داشــت و به منظور پیروزی 
در انتخابات شکل می گیرند، معمولا به زودی دچار مشکلات جدی 

خواهند شد. 
طبیعتا ائتلاف سیاســی در جوامعي که با قوانیــن کارآمد اداره 
می شود، با رعایت مقدمات و کاملا روشن و آشکار صورت می گیرد. 
احزابی که ائتلاف می کنند، باید اهداف و آرمان های مشــترک داشته 
باشند و موضوع مشــترک که حول آن ائتلاف صورت گرفته، از نظر 

همه آنها مورد تأیید قرار گرفته باشد. 
افــراد منتخب هــم باید بپذیرند اگــر با ســرمایه اجتماعی یک 
جریان وارد نهادی شــدند، باید به مرام نامه اولیه میان خود وفادار 
بمانند. اما به دلیل نقص در قوانین و نقص در اجرا، همواره کسانی 
که دســت به ائتلاف های سیاســی می زنند برای رسیدن به اهداف 
غیراصولی، به شــکل غیرشفاف وارد ائتلاف ها می شوند. برای مثال 
می بینیم برخی از اشــخاص بدون آنکه تمایلــی به ورود به ائتلاف 
داشــته باشند، از سوی جریان های همســو یا هواداران به ائتلاف با 
دیگر تشــکل ها وادار می شــوند به امید آنکه پس از پیروزی بتوانند 

در قدرت سهیم شوند. 
در برخی موارد دیگر، گروه ها بر ســر شخصی ائتلاف می کنند که 
می داننــد ظرفیت های لازم برای پیروزی در انتخابات را ندارد. اما بر 
ســر او ائتلاف می کنند به این امید کــه در صورت پیروزی بتوانند در 
اداره کشور سهیم شوند یا در دقایق آخر او را وادار به عقب نشینی و 
اعلام انصراف به نفع کاندیدایی کنند که امید می رود پیروز انتخابات 

باشد تا از او سهم بگیرند. 
همه این مــوارد، ائتلاف احزاب سیاســی در ایــران را تبدیل به 
ائتلاف هایــی متزلــزل و ناپایدار کرده اســت. اگــر بخواهیم جریان 
موســوم به اصولگرا را بررســی کنیم، به این مشــکل می رسیم که 

تعریف این جناح سیاسی به درستی صورت نگرفته است. 
کسانی که در انتخابات مختلف ائتلاف هایی را تشکیل می دهند 
و همه ائتلاف ها هم خودشــان را نماینده حداکثری جناح اصولگرا 
می دانند، درواقع با کدام مجوز به خودشان اجازه می دهند خود را 
نماینده همه جریان هــای حاضر در آن بدانند؟ آنها عنوان می کنند 
فقط ائتلاف آنان اســت که بار اصولگرایی کشــور را بر دوش دارد 
و دیگرانی که از ائتلاف آنان خارج هســتند، یــا اصولگرایی اصیل 
نیستند یا اقلیتی ضعیف هستند که نمی توان برای آن ارزش ویژه ای 

قائل شد. 
این امر مبین نکته ای بود که پیش تر به آن اشاره شد. ائتلاف ها در 
ایران مقطعی و سیاسی است و فقط به منظور پیروزی در انتخابات 

شکل می گیرند. 
درحالی کــه ائتلاف هــا باید در قالــب جبهه های سیاســی بین 
احزابی که ســابقه فعالیت حداقل چند ســاله ای دارند، شکل گیرد 
تــا بتــوان از نتیجه ائتــلاف و قصد و هدفی که پشــت ائتلاف بوده 
اســت، اطمینان حاصل کرد. ائتلاف باید با اساســنامه مشخص بین 
احزاب شــکل بگیرد نه آنکه برخی شخصیت ها به عنوان لیدر های 
یــک نحله فکری، تصمیم به ائتلاف بگیرند که با روح دموکراســی 

سازگار نیست. 
این موضــوع می تواند پس از انتخابات و بــرای پیگیری حقوق 
مــردم شــکل گیــرد. در انتخابــات ریاســت جمهوری هم شــاهد 
ائتلاف هایی از این دســت بوده ایم؛ ائتلاف ســه گروه سیاسی ای که 
حتی تا پای انتخابات هم باقی نمی ماند. مانند ائتلاف ۶+۸ که گروه 

پایداری حاضر نشدند در آن مشارکت کنند. 
همان درواقع تعداد بلوک هایی که اضافه شــدند، حتی به جمع 
دو عدد هشت و شــش نرســید. اگر این ائتلاف ها براساس درستی 
پایه گذاری شــود، جای امیدواری وجود دارد بتواند کارآمد باشــد و 
تبدیل به مکانیســمی برای رســیدن به کاندیدای اصلح شود. ولی 
متأسفانه براساس سابقه و با توجه به اتفاقات روز جامعه، می بینیم 
ائتلاف های برخی جریان های سیاســی که مدعی تقوا هم هســتند 
چندان براساس مکانیســمی برای رسیدن به کاندیدای اصلح عمل 
نمی کنند، بلکه بیشتر به عنوان راهکاری برای مهندسی انتخابات در 
فضای سیاسی و رســانه ای عمل می کنند تا به سهمی که از قدرت 

می خواهند برسند. 
در ایــن شــرایط، طبیعتا نگاه هــا به ائتلاف ها منفی می شــود و 
حمایت هــای لازم از ایــن ا ئتلاف ها صورت نمی گیــرد و طرف های 
مختلف ائتلاف هــم همواره مترصد برهــم زدن ائتلاف و خروج از 

ائتلاف هستند. 
نتیجــه اینکــه همان طور که در گذشــته هم دیده شــده، مردم 
هم از این دســت ائتلاف ها اســتقبال چندانی نمی کننــد و به آنجا 
ختم می شــود که اینگونه ائتلاف های سیاســی، بــه جای کمک به 
شفاف سازی و روند مثبت انتخابات که به تشکیل مجلس یا انتخاب 
رئیس جمهــوری توانمند بینجامــد، برعکس آن عمــل می کنند و 
ائتلافات اشــتباه باعث می شــود کاندیدا هایی که سابقه مشخصی 
ندارند از این آب گل آلود اســتفاده  کنند و با چند شعار آرمان گرایانه 
بدون سابقه سیاسی یا تعهد سیاسی و مذهبی می آیند و سکان اداره 

کشور را در دست می گیرند. 
*دبیر ائتلاف فراگیر اصولگرایان در مجلس هشتم

طلیعه

ادامه از صفحه اول

«ائتلاف » در فرهنگ سیاسي ایران

۱- آنچه در ایران امروز با عنوان «ائتلاف های انتخاباتی – موســمی» 
صورت می گیرد، به علت ضعف سیســتم حزبی در عرصه سیاسی کشور 
رخ می دهد. در زمان نبود احزاب قوی و ریشــه دار، جناح های سیاســی 
افرادی را مطرح می کنند تا بخت خود را برای بازی نهایی در روز انتخابات 
به بوته آزمایش بســپارند. در کشور هایی که سیستم حزبی نهادینه شده 
اســت، رقابت ها، درون حزبی تعریف می شود. افراد در نظام های حزبی، 
مراحل رشــد را در درون حزب طی می کنند و به عنــوان نامزد نهایی، به 
رقابت با گزینه حزب رقیب می روند. مهم این است که رقبای درون حزبی 
دیروز، پس از مشخص شــدن نامزد نهایی حزب، بــه حمایت تمام قد از 
وی برمی خیزند. برای مثال در جریان انتخابات گذشــته در آمریکا، زمانی 
اوباما و هیلاری کلینتون به منظور انتخاب شدن به عنوان کاندیدای مورد 
حمایت حزب دموکرات، با یکدیگر رقابت داشتند. اما پس از پیروزی اوباما 
به عنوان گزینه نهایی دموکرات هــا، کلینتون از وی حمایت کرد و پس از 
پیروزی در دولتش مشارکت داده شد. می دانیم برای حاکمیت دموکراسی 
نیاز به احزاب قوی و سراســری احساس می شود. اما پرسش اصلی این 
است چرا این پدیده –تحزب- در ایران عملیاتی نشده و مقوله شکل گیری 

احزاب ریشه دار و نهادینه در کشور ما بالفعل نمی شود؟ 
۲- در فرهنگ سیاسی ما ضعف کار جمعی نمود قابل توجهی دارد 
و مصادیق آن کم نیســت. معروف اســت در ایران هرگاه تعداد افراد 
بیش از دو نفر شــود، نمی توان انتظار موفقیت از آنان داشت و بیشتر 
وقت افراد صرف رفع اختلافات و کدورت ها می شــود. میزان انشعاب 
در احزاب سیاسی بسیار بیشتر از میزان مشارکت آنان در اداره جامعه 
یا حتی رقابت سیاســی اســت. اینکه چرا ایرانیــان فردگرایی را بر کار 
جمعی ترجیح می دهند پرسشی اساسی است که باید صاحب نظران 
علوم اجتماعی به آن پاسخ دهند. اما شاید یکی از دلایل آن، این باشد 
که حاکمیت اســتبدادی بر بخش قابل توجهی از تاریخ ما مسلط بوده 
و انســان های تابع این حاکمیت را هم به ســوی اســتبداد سوق داده 
است. مردمی که قرن ها تحت استیلای حکام مستبد زندگی کرده اند، 
عادت کرده اند شخصا تصمیم بگیرند و رأسا اقدام کنند. اکثر ایرانی ها 
احساس می کنند مدیران خوبی هستند و فقط به دنبال فرمان بر خود 
می گردند نه به دنبال مشــارکت و تعامــل برای انجام امور. زمانی که 
روحیه کار جمعی ضعیف باشد، آنگاه حرکت های جمعی درازمدت 
در قالب و شــکل حزب که نیــاز به مدارای بیشــتر دارد، راه به جایی 
نمی بــرد و ما پس از مدتی شــاهد فروپاشــی یک جمع یا انشــعاب 
آن هســتیم؛ موضوعی که در تاریخ احزاب ایرانی در صد ســال اخیر 

به دفعات شاهد آن بوده ایم. 
۳- تجربه صدســاله تاریخ سیاسی ایران نشــان می دهد شکل گیری 
احزاب در ایران اکثرا به واســطه دیدگاه های ســلبی بوده است. معمولا 
تعدادی از اهالی سیاســت حول محور یک «نــه» همگرایی پیدا کرده و 
پس از رســیدن به هدف، اختلافات به سبب ضعف روحیه کار جمعی، 
تشدید و جمع دچار فروپاشی می شود. درحالی که شکل گیری جمع باید 
به واســطه مشــترکات ایجابی باشــد تا در درازمدت بتواند تداوم داشته 
باشــد. احزاب ایرانی معمولا برای مخالفت با امری تشکیل می شوند نه 
برای رسیدن به هدفی. برای مثال، می توان به شکل گیری جبهه ملی در 
نهضت ملی شدن صنعت نفت ایران اشاره کرد که پس از خلع ید شرکت 
نفت انگلیس در جنوب ایران، دچار اختلافات عمده ای شد و به فروپاشی 

آن جبهه انجامید. 
۴- احزاب در برهه هایی از زمان در صورتی که احســاس کنند شرایط 
مقابل آنان دشــوار و مسیر، صعب العبور است، ناچار از ائتلاف با یکدیگر 
می شــوند. اما در بیشــتر موارد ائتلاف ها هم مانند تشکیل احزاب حول 
محور «نه» شــکل می گیرد؛ نه به رأی آوردن گزینه حزب یا جناح رقیب. 
این ائتلاف ها از شکننده ترین گونه های ائتلاف هستند و عموما در صورت 
پیروزی، بر ســر تقسیم غنایم با مشــکل روبه رو خواهند شد که در دوران 

احمدی نژاد، انواع آن رخ داد. 
۵- نتیجــه آنکه ایجــاد احزاب قــوی و  دارای برنامــه درازمدت که 
اعضــای آن  دارای روحیــه مدارا بوده، منافع جمعــی را بر منافع فردی 
ترجیــح می دهند، دیدگاه های ایجابی داشــته، رقابت های درون حزبی را 
پذیرفته و بهترین گزینه را برای رقابت نهایی در عرصه انتخابات سراسری 
انتخاب کنند، می تواند راه حل مناسبی برای معضل ائتلاف های مقطعی 
و موســمی انتخاباتی فعلی باشــد؛ ائتلاف هایی که عمدتــا پس از این 
موســم، یا به اتمام می رســند یا در بهترین حالت، به شکلی کم رنگ به 

ادامه فعالیت می پردازند. 
عضو شورای مرکزی حزب اعتدال و توسعه

نگاه

شــرق: این روزها انتخاب رئیس مجلس دهــم و اماواگرهای آن، 
یکی از موضوعات اصلی فضای سیاســی کشور است. محمدرضا 
عارف به عنوان سرلیســت اصلاح طلبان در این انتخابات و رئیس 
شــورای عالی سیاســت گذاری اصلاح طلبان، بالاتریــن رأی را در 
میــان نمایندگان این دوره کســب کرده و حالا خــود را در جایگاه 
ریاست فراکســیون امید مجلس دهم می بیند. تعدادی از احزاب 
و چهره هــای اصلاح طلــب، وی را شایســته ریاســت مجلس و 
نشــانه تغییر مورد نظر مردم در رأی قوه  مقننه می دانند. در سوی 
مقابل، برخی افراد با توجه به تقســیم کرســی های پارلمان میان 
اصولگرایــان معتــدل و اصلاح طلبان و حامیــان دولت، رفتن به 
ســمت نوعی اجماع و تفاهم با جریان مقابل را مدل مناسب تری 
برای این مســئله ارزیابی می کنند. صادق زیباکلام، استاد دانشگاه 
تهران، در نامه سرگشــاده ای که آن را در اختیار «شرق» قرار داده 
است، نکاتی را به محمدرضا عارف توصیه کرده که متن کامل آن 

در ادامه می آید. 
سرور مکرم جناب آقای دکتر محمدرضا عارف

ریاست محترم «فراکسیون امید» مجلس شورای اسلامی
 با ســلام و تبریکات صمیمانه برای موفقیــت اصلاح طلبان 
در انتخابات هفتم اســفندماه با وجود همه موانع و تضییقات و 
هم به واسطه تشکیل فراکســیون «امید» به ریاست حضرتعالی. 
می دانیــم پیــروزی غیرمنتظره ما در این انتخابــات بیش از آنکه 
حیــرت اصولگرایان را به بار آورد، اســباب شــگفتی خودمان را 
رقــم زد.  میلیون ها نفــر از هم میهنانمان که بــه دعوت بزرگان 
اصلاحات لبیک گفته و در هفتم اســفند و دهم اردیبهشــت در 
اطراف و اکناف کشور مشــتاقانه به پای صندوق های رأی آمدند 
طبیعتــا انتظار دارند تا ریاســت مجلس بعد از دوازده ســال که 
در دســت اصولگرایان بــود در اختیار اصلاح طلبــان قرار گیرد. 
یقینــا چنین خواســته ای کمترین انتظار بدنــه اجتماعی نیرومند 
اصلاحات در کشور است و من در سفرهای متعدد ایام انتخابات 

برای ســخنرانی در محافل اصلاح طلبان و دانشگاه ها در سراسر 
کشور، این را مشاهده کردم. کم نیستند چهره ها و شخصیت های 
اصلاح طلب هم که چنین خواسته ای را برحق دانسته و خواهان 
اجابت آن از جانب جنابعالی هســتند. موفقیت شــما در گرفتن 
کرســی ریاســت مجلس بــه رأی دهنــدگان نشــان می دهد که 
مشــارکت سیاســی یگانه راه امید به تغییر و اصلاحات در کشور 
است. متقابلا اگر این مقدار تغییر هم حاصل نشود، ممکن است 
بسیاری از رأی دهندگان به لیست امید بالاخص اقشار و لایه های 
جوان تر با این پرســش ناامیدانه مواجه شــوند کــه «پس فایده 
شرکت در انتخابات چه بود؛ اگر قرار باشد که هیچ تغییر و تحولی 
اتفاق نیفتد و همچنان قوه  مقننه کماکان در دســت اصولگرایان 
باقــی بمانــد؟» درعین حال برخی دیگر از دوســتان ملاحظات و 
دغدغه های دیگــری دارند و ضمن تأیید این اســتدلال ها نگران 
هســتند تلاش اصلاح طلبــان در گرفتن ریاســت مجلس ممکن 
اســت آن را با رویارویی همه جانبه و سنگین اصولگرایان روبه رو 
ســازد و از ســویی دیگر باعث شکسته شــدن ائتلاف نانوشته اما 
شــکننده میان اصولگرایان میانه رو با مجموعه دولت یازدهم و 

اصلاح طلبان شود. 
 در اینکه هر دو جریان خیــر اصلاحات را می خواهند تردیدی 
نیست. اگر بســیاری از دوســتان اصرار دارند که جنابعالی بروید 
برای ریاســت مجلس، نگران اند تا مبــادا بدنه اجتماعی ما دچار 
سرخوردگی شود و متقابلا اگر برخی دیگر از دوستان با این رویکرد 
همراهی نمی کنند باز به واســطه آن است که نگران اند مبادا تکیه 

شــما بر کرســی ریاســت مجلس غیظ و غضب جریان رقیب را 
فراهم آورد و مانع از هر پیشرفت جریان اصلاحات در کشور شود. 
نظر بنده در این تصمیم گیری سرنوشت ســاز که هر دو طرف هم 
نظرات شان را ظرف یکی، دو ماه اخیر مطرح کرده اند، همه مان از 
این نقطه به بعد می بایســتی تسلیم نظر رهبری اصلاحات باشیم 
و هر تصمیمی که اتخاذ می شــود می بایستی با تمام وجود از آن 
تبعیت نماییم. فراموش نمی کنیم که جنابعالی هم در خرداد ۹۲ 

تمایلی بر کناره گیری به نفع آقای روحانی نداشتید.  
ای بســا از آقــای روحانی هم بیشــتر رأی می آوردیــد و امروز 
به جای ایشــان رئیس جمهــور می بودید اما بــه تصمیم رهبری 
اصلاحات گــردن نهادید و با اتخاذ آن تصمیــم تاریخی تان راه را 

برای پیروزی آقای دکتر روحانی هموار کردید. 
 عرض بنده بیشتر درخصوص نقش حساس و مهمی است که 
فراکســیون اصلاح طلبان یا فراکسیون امید می بایستی در مجلس 
دهم برعهده داشته باشند. به هرحال صرف نظر از آنکه جنابعالی 
در جایگاه ریاســت ایــن مجلس قرار بگیرید یا خیــر، یک نکته از 
هم اکنون مسلم است؛ در مجلس دهم فراکسیون جدیدی شکل 
گرفته اســت. این مجموعه که چه آن را فراکسیون امید بنامیم یا 
فراکســیون اصلاح طلبان، حاصل اقبال مردم به جریان اصلاحات 
و رفتن به پای صندوق های رأی اســت؛ رأی دهندگانی که  ای بسا 
بســیاری از آنها بنا نداشــتند همچون دوره های قبل در انتخابات 
شــرکت کنند اما به دعوت اصلاح طلبان آمدند. درست است که 
نخستین توقع آنان تغییر در ریاست مجلس است اما جناب آقای 

دکتر عارف این توقع بیشتر سمبولیک است. انتظارات جدی ترشان 
آن اســت که ببینند نمایندگان اصلاح طلب واقعا دارند در جهت 
دموکراسی خواهی، تأمین حقوق شــهروندی، دفاع از آزادی های 
مدنی، حاکمیت قانون، بهبود شــرایط اقتصــادی و بالاتر از همه، 
بازگردانیدن مجلس به جایــگاه واقعی آن یعنی «در رأس امور» 
تلاش می کنند. مجلس دهم در مقطعی دارد تشکیل می شود که 
کشور با مشکلاتی از جنس اقتصادی، سیاسی و اجتماعی داخلی 
و خارجی روبه روســت. از هشــت  میلیون بی کار گرفته تا رکودی 
که عملا اقتصاد کشــور را متوقف ســاخته، واحد هــای تولیدی و 
صنایعی که یا تعطیل شده اند یا در شرف تعطیلی هستند، مفاسد 
اقتصــادی که به صورت اپیدمی درآمــده، تنش در روابط با برخی 
از همســایگان مان در منطقه، تا انــواع ناهنجاری های اجتماعی. 
بدون ورود جدی مجلس، امید چندانی به بهبودی اوضاع کشــور 
نمی رود یا درســت تر گفته باشــم، دولت به معنــای قوه مجریه 
به تنهایی قادر به ســامان دهی این مشــکلات نیســت. همه هنر 
مخالفان دولت در مجلس نهم ظرف ســه ســال گذشته آن بود 
که از یک  ســو تا می توانستند در کار دولت اخلال کنند و از سویی 
دیگر به مردم نشــان دهند که ببینید دولت یازدهم نتوانسته هیچ 
بهبودی ای در اوضاع اقتصادی کشــور به وجود آورد و برجام هم 
دروغ بزرگی بیش نبود. مجلس دهم در چنین شرایطی دارد آغاز 
به کار می کند. اما این همه داســتان در رابطه با رســالت سنگینی 
که بر دوش مجلس دهم و بالاخص نمایندگان اصلاح طلبان قرار 

گرفته، نیست. 

 جناب آقای دکتر عارف عزیز! 
یکی از پیامدهای ناگوار بیش از یک دهه ســلطه اصولگرایان 
بــر مجلس، تنزل جایــگاه آن در نظام مدیریتی کلان کشــور بود. 
مجلسی که می بایســتی «در رأس امور» باشد در نتیجه سه دوره 
(مجالس هفتم، هشــتم و نهم) اداره آن توسط اصولگرایان عملا 
تقلیل پیدا کرده به یک شــیر بی یال و اشــکم. کمتر مسئله جدی 
کشور را می توان ســراغ گرفت که مجلس درآن حضوری پررنگ 
و جدی پیدا کرده بود. در هشــت ســال ریاســت جمهوری آقای 
احمدی نــژاد مجلس یک  بــار هم به گونه ای جــدی درخصوص 
مناقشه هسته ای که مهم ترین مسئله کشور بود، ورود پیدا نکرد. 

آقای دکتر ســعید جلیلی نزدیک به شش سال با خانم کاترین 
اشــتون مذاکره می کردند و مجلس اصولگرایان یک  بار نخواست 
از ایشان بپرسد که روند مذاکرات چگونه است؟ این فقط موضوع 
هســته ای نبود که مجلس تا قبل از دولــت یازدهم هیچ ورودی 
به آن نداشــت.  درحالی که مفاســد اقتصادی این گونه رواج پیدا 
کرده، مجلس یک  بار نخواســت این ســؤال بنیادی را مطرح کند 
کــه «ما را چه می شــود که ایــن همه آمار مفاســد اقتصادی در 
کشــورمان بالاســت؟ چرا در کشــورهای دیگر این همه مفاســد 
اقتصادی اتفــاق نمی افتاد؟» ایضا مجلس هرگز حاضر نشــد به 
معضلات کلان اقتصادی دیگر کشور همچون آمار بالای بی کاری، 
رکود، ورشکســتگی و تعطیلی  هزاران واحد تولیدی و بنگاه های 
اقتصــادی بــزرگ و کوچک، بالابــودن هزینه تولیــد در ایران و... 
ورودی جدی داشته باشد. همواره با انداختن توپ در زمین دولت 

از زیر بار مسئولیت هایش شانه خالی کرده است. مجلس اهمیتی 
برای گزاره هایی همچون «ریشه مشکلات اقتصادی ما در اقتصاد 
فاســد و ناکارآمد دولتی مان اســت» و اینکه «در طول بیش از دو 
قرنی که از انقلاب صنعتی می گذرد حتی یک مورد اقتصاد دولتی 

موفق نداشته ایم» قائل نشد. 
بیش از پنج ســال از تصویب نادرســت پرداخت یارانه نقدی 
می گــذرد و اصولگرایــان در روزهای آخر مجلــس نهم، ناگهان 
و به شــکل خودجوش! به فکــر افتاده اند کــه از دولت روحانی 
بخواهنــد تا دهک های بالای درآمدی را حذف کند. درحالی که در 
این پنج ســال بیش از کل بودجه عمرانی کشــور یارانه پرداخت 
شده و اگر پرداخت یارانه فله ای غلط می بوده (که قطعا این گونه 
می بوده) چرا اصولگرایان از ســال ۸۹ جلوی آن را نگرفتند؟ ایضا 
در مســائل مهم سیاســت خارجی هم مجلس صرفــا دنباله  رو 
دولت احمدی نژاد بوده اســت. نه از خــودش هیچ فکر و نظری 
ارائــه داد و نه هرگز پرســش هایی درخصوص نتایج و درســتی 
سیاســت خارجی مان در صحن علنی مجلس مطرح کرد. بماند 
بقیه معضلات کشــور مانند از بین رفتن محیط  زیســت، مهاجرت 

تحصیل کرده ها، انواع ناهنجاری های اجتماعی و... . 
 ریاست محترم فراکسیون امید! 

احیای جایگاه ازدست رفته مجلس و بازگردانیدن آن «بر رأس 
امور کشــور» وظیفه نخســت جنابعالی به عنوان لیدر نمایندگان 
اصلاح طلب اســت. مجلس دارای ابزار نیرومندی اســت که آن 
را قادر می ســازد تــا بتواند «در رأس امور» قرار گیرد. فراکســیون 

امید می تواند در بســیاری از کمیســیون های مهم 
مجلس وارد شــده و مجلس را توانمند کند. یکی 

از این ابزار کمیســیون «اصل نود» اســت 
که مجلــس را قــادر می ســازد تا از 

نهادهای قدرتمنــد اعم از قضائی، 
امنیتی یا حتی نظامی و انتظامی 

«پاسخ گویی» در قبال تصمیمات 
طلــب  سیاست های شــان  و 
نماید. ایضا پیرامون سیاســت 
بازگردانیــدن  خارجی مــان. 
«رأس  جایــگاه  بــه  مجلس 

امور کشــور» روی دیگر سکه 
حاکمیــت قانــون اســت. آیــا 

قانون گرایــی، تمکیــن از قانــون 
و تن دادن بــه قانــون، بنیادی ترین 

خواســته انتخابــات دوم خرداد ســال 
۷۶ و اصلاحــات نبــود؟ صد ســال پیش 
جریان  در  ناظم الدولــه  میرزاملکم خان 
نهضت مشروطه نوشت «بزرگ ترین درد 
مملکت فقدان حاکمیت قانون اســت» 
و صــد ســال بعــد از او «قانون گرایی» 
همچنان اصلی ترین خواســته و آرزوی 

مردم است. 

معاون اول محترم دولت اصلاحات! 
همه ما می دانیم ریاســت مجلس یقینا موضوع مهمی اســت و 
دراین باره، نظر ما نظر جمعی اصلاح طلبان اســت. اما مهم تر از 
آن انتظار رأی دهندگان است که فراکسیون امید بتواند مجلس 
را به «رأس امور» بازگرداند. مهم تر از موضوع هیأت رئیسه 
مجلس و اینکه در دســت کدام جریان است، آن است که 
نمایندگان اصلاح طلب بتواننــد به  حول و قوه الهی آرزوی 
صدســاله «تمکین از قانون» را در کشــور تحقق بخشند. 
تــلاش در اصلاح قانــون انتخابــات و توجه 
همــه ارکان کشــور به اینکه اولا حســب 
اختیارات قانونی شان عمل نمایند و ثانیا 
(که از جهاتی مهم تر هم هســت) در 
قبال تصمیمات و سیاست های شــان 
پاســخ گو باشــند، را مجلس دهم و 
فراکســیون امیــد می توانند دنبال 
کنند. باور بفرمایید اینها بزرگ ترین 
رسالت اصلاح طلبان در مجلس 
دهم است. انتظار همه آنانی که با 
وجود تردید های شان به درخواست 
رهبــران اصلاحات لبیــک گفتند و در 
هفتم اســفند به پــای صندوق های رأی 
آمدند آن اســت که فراکســیون امید بتواند 
شــأن، کرامت و بالاتر از همه اینها استقلال 
مجلس را بــه آن بازگردانــده و مجلس 
شورای اســلامی این رکن مهم نظام را از 

وابستگی و وکیل الدولگی برهاند. 
ایام به کام باد

صادق زیباکلام
سوم خرداد  هزاروسیصدونودوپنج

رفتار سیاســی جامعه ایران در ســال های اخیر از دیــد تحلیلگران 
سیاسی و جامعه شناسان، تغییراتی محسوس نسبت به گذشته داشته 
است. افزایش دسترسی به وسایل ارتباط جمعی و قرارگرفتن افراد 
در جریان رخدادهای مختلف داخلی و خارجی در کنار گسترش قابل 
توجه رسانه های تحلیلگر، تک صدایی رسانه ای در ایران را شکسته و 
معادلات تازه ای را در این حوزه حاکم کرده است. آنچه در انتخابات 
ســال های اخیر یعنی انتخابات ریاســت جمهوری یازدهم و همین 
انتخابات اخیر مجلس دهم رخ داد، نمونه ای از این تغییرات است. 
مدیرکل مطالعات و تحقیقات سیاسی وزارت کشور و دبیر کمیسیون 
احزاب و تشــکل های سیاســی در وزارت کشــور دولت اصلاحات، 
در گفت وگــو با «شــرق»، تحلیل خود را از فراینــد تغییرات عمومی 
ارائه داد. جــواد اطاعت در قامت نماینده مجلس ششــم، فعالیت 
پارلمانی را نیــز در کارنامه خود به ثبت رســاند و البته در انتخابات 
ریاســت جمهوری یازدهم نیز، یکی از چند چهره شناخته شده ای بود 
که در میان هشــت نامزد پایانی، قرار نگرفت. این مدرس دانشگاه، 
عضو هیأت علمی دانشــگاه شهیدبهشتی است که مدرک کارشناسی 
خود را از آنجا اخذ کرد اما تا مقطع دکترای علوم سیاسی در دانشگاه 
تهران ادامه تحصیل داد و مقالات و تألیفات قابل توجهی را نیز ارائه 

کرده است. 

با توجه به اتفاقات سیاســی کشــور در دو دهه اخیر و مسائل  �
سال ۹۲ تا امروز، شرایط ایران از نظرآگاهی های عمومی و ارتباط 
آن با توســعه دموکراتیک از منظر اجتماعــی چگونه قابل تحلیل 

است؟ 
ایران در ۳۰ ســال اخیر تغییرات و تحولات زیادی را تجربه کرده 
اســت. انقلاب، جنــگ، فشــارهای خارجی و مشــکلات اقتصادی، 
جامعــه ایــران را بیــش از اندازه سیاســت زده کرده اســت؛ فرایند 
روبه رشد شهرنشــینی به گونه ای که نسبت شهرنشــینی در مقایسه 
با ۵۵ ســال پیش برعکس شده اســت به گونه ای که در سال ۱۳۳۵ 
نسبت جمعیت روستانشــین به شهرنشین ۷۰ به ۳۰ بوده و در سال 
۱۳۹۰ این نســبت ۲۷ به ۷۳ شده؛ لازم به ذکر است میانگین جهانی 
جمعیت روســتایی عددی حدود ۵۰ درصد اســت. نکته مهم دیگر 
گرایش جامعه ایرانی به تحصیــلات عالیه به ویژه در جمعیت زنان 
و توســعه و گسترش کمی امکانات آموزشــی در اقصی نقاط ایران 
و تأسیس دانشــگاه های دولتی و غیردولتی اســت. اگرچه بسیاری 
از این دانشــگاه ها فاصله زیادی با اســتانداردهای علمی و آموزشی 
دارند؛ اما درعین حال نظام آموزشی ایران از نظر افزایش آگاهی های 
عمومی که بستر لازم برای توسعه سیاسی و فرایندهای دموکراتیک 
اســت، بسیار تأثیرگذار عمل کرده اســت. در کشور ۷۵میلیونی ایران 
که بالغ بر ســه میلیون دانشــجو دارد، آن هم در شرایط سنی ای که 
آنان قرار دارند، پتانســیل عظیمی برای افزایش آگاهی های عمومی 

در خانواده های ایرانی وجود دارد. 
یکــی از دغدغه های اصلی نیروهای تحول خــواه که آن را در  �

همیــن انتخابات مجلس دهــم بارها به عنوان شــعار انتخاباتی 
مطرح کردند، توســعه کشور و بهبود کیفیت زندگی مردم در سایه 
حل مشکلات مختلف به ویژه در حوزه اقتصادی است. مردم هم 
با وجود اطلاع از مشکلاتی که از قبل باقی مانده است، نیروهای 
مزاحم توســعه و البته کارشــکنی های خارجی، با امید و آگاهی 
نسبت به زمانبربودن تحولات، همچنان روی خواسته های خود، 
تأکید می کنند. این مسئله می تواند بر موانع توسعه در ایران، غلبه 

کند؟ 
اگر یک جریان سیاســی به دنبال توســعه اســت و آن را از مسیر 
افزایــش آگاهی های عمومی دنبــال می کند، یعنــی می داند بدون 
این فاکتور، نمی توان به موفقیت دســت یافت. این مســئله ازجمله 
مواردی اســت که در دنیا هم تحقیقــات مفصلی درباره آن صورت 
گرفته و نتایج قابل تأملی را به دنبال داشــته است. مقایسه تطبیقی 
کشورها و موضوعات مختلف بیانگر آن است که «آگاهی عمومی»، 
دارای نقش درجه اول در فرایند توســعه کشورهاســت. بنابراین این 
فاکتور، پیش نیاز توسعه سیاسی است نه دنباله آن. مطالعات نشان 
می دهد دراختیارداشــتن ذخایر مختلــف طبیعی و خام لزوما عامل 
توسعه نیست. کشورهایی مانند ژاپن وجود دارند که منابع سرزمینی 
چندانــی ندارند اما مشــاهده می کنیــم این کشــور درحال حاضر از 
توســعه یافته ترین کشورهاست. کشــورهای زیادی هم وجود دارند 
که از منابع خام سرشــاری برخوردارند، ولی توســعه یافته نیســتند. 
بررسی ها نشــان می دهد که حتی اســتعمار خارجی هم نمی تواند 
مانعی برای توســعه یافتگی کشــورها باشد. چرا کشــورهایی مثل 
اتیوپی تحت سلطه استعمار نبوده اند اما کشوری مثل ایالات متحده 
خود تحت ســلطه و اســتعمار بریتانیا قرار داشت که در جنگ های 
اســتقلال در ســال ۱۷۸۷ به اســتقلال رســید و رهبران این کشــور 
ازجملــه جورج واشــنگتن به عنوان اولین رئیس جمهور، توانســتند 

آمریــکای نوین را پایه گذاری کنند. حتی داشــتن نیروهای متخصص 
و ریشه کن کردن بی سوادی هم لزوما عامل توسعه یافتگی به حساب 
نمی آید. بسیاری از کشــورها ازجمله ایران سرمایه انسانی کافی در 
این بخش را هم داراســت اما هنوز کشور توســعه یافته ای نیست و 
کشور کوبا در مقایسه با بسیاری از کشورهای پیشرفته، توانسته است 
بی سوادی را ریشه کن کند؛ اما کشوری عقب مانده محسوب می شود 
و مــواردی از ایــن قبیل. اما تحقیقات نشــان می دهــد بین افزایش 
آگاهی های عمومی و توسعه، رابطه معناداری وجود دارد و چه بسا 
یک مغازه دار معمولی از یک پزشــک متخصــص از آگاهی عمومی 

بیشتری برخوردار باشد. 
 شما در پژوهش های خود آثار این نوع آگاهی را بررسی کرده   �

یا به مواردی برخورد کرده اید که سایر محققان رهیافت های خود 
را ارائه کرده باشند؟ 

ایــن مســئله حتــی در ســاختار جامعــه خودمان نیــز با همه 
کمبودهایی که در این حوزه احســاس می شود، قابل ملاحظه است. 
اولا آگاهی هــای عمومــی، تقاضای مشــارکت سیاســی را افزایش 
خواهد داد و این تقاضا مســئولان امور را به پاسخ گویی وادار خواهد 
کرد. درثانی مســئولان و متولیان امور، عصاره دیدگاه ها و طرز تفکر 
مردمشــان هســتند و زمانی که جامعه ای از سطوح آگاهی بیشتری 
برخوردار باشــد، مســئولانی که از میان همان مردم مســئولیتی را 
عهده دار می شــوند، به نقش و جایگاه خویش واقف تر خواهند بود. 
می توانم یک مثــال عینی تر بزنم. دولت افغانســتان به این علت با 
دولت ســوئیس متفاوت است که مردم افغانستان با مردم سوئیس 
متفاوت هســتند. از طرفی در کشــورهایی که مبنای انتخاب مدیران 
و مســئولان از طریق فرایندهای دموکراتیک بــا رویکردهای رقابتی 
صورت می گیرد، آگاهی عمومی «اکســیری» کم نظیر اســت چراکه 
آنها هســتند که دســت به انتخاب مســئولان و مدیران می زنند. در 
شــرایط برخورداری از آگاهی عمومی، سیاست مداران جاه طلب که 
می خواهند از غفلت مردم استفاده کنند، فرصت اغفال پیدا نخواهند 
کرد و فریب کاری ایشان خریداری نخواهد داشت. مهم تر آنکه فرایند 
توســعه به شــدت نیازمند جامعه ای امن، باثبات، متعهد و تلاشگر 
است. در واقع لزوما این دولت ها نیستند که با دست خود، توسعه را 
محقق می کنند بلکه این مردم هر جامعه ای هســتند که در تاروپود 
توســعه ایفای نقش می کنند و به طور طبیعی آگاهی عمومی باعث 
تســریع توسعه خواهد شد. مهم تر آنکه انسان آگاه به امور عمومی، 
فرزندانی را تربیت خواهد کرد و تحویل جامعه خواهد داد که نسبت 
به کشــور و ملتش تعهد خواهد داشــت و منافع کشــور را به مثابه 
منافع شــخصی خویش تلقی خواهد کرد و فراتر از آن حاضر است 

منافع شخصی خویش را فدای منافع کشور کند. 
درباره گســترش راه های افزایش آگاهی های عمومی نسبت  �

به مســائل مختلف کشور، حرف و سخن بســیار بیان شده است. 
به هرحال این مســئله ابزارهایی می طلبد که همه آنها در اختیار 

نیروهای سیاسی دموکراسی خواه نیست. 
همه چیز به ابزار بر نمی گــردد بلکه روش، موضوع اولویت دار تر 
و تأثیرگذار تری اســت. انتخاب مســئولان متعهد و بافرهنگ، نتیجه 
جامعه ای پویا و آگاه اســت. رشــد فرهنگ عامه نیز تا حدود زیادی 

متأثر از عملکرد دولتمردان اســت. به بیان دیگر اگر نخبگان فکری 
و اجرائی کشــور به دنبال آن هســتند که جامعه ای با فضیلت های 
اخلاقی داشــته باشــیم، بیش و پیش از هر چیز باید خود را متخلق 
بــه اخلاق و فضیلت هــای مدنی کنند. این یعنــی روش. یعنی آغاز 
از خود. حدیث معناداری دراین بــاره وجود دارد «کونو دعاه للناس 
به غیــر الســنتکم» یعنی این عملکردهاســت که الگــوی جامعه 
می شود و نه حرف و بیان. البته آموزش و تربیت هم در کنار آن حائز 

اهمیت و توجه بســیاری است. تدوین کتب درسی براساس نیازهای 
اجتماعی، تولید آثار فرهنگی در حوزه های مختلف که جامعه پذیری 
را تحت تأثیــر قرار می دهــد و البته وجود قوانیــن و مقررات کارآمد
همــه و همــه می تواند مؤثر واقع شــود. این آخــری را در مجلس 

می توان با قدرت بیشتری پیگیری کرد. 
شــما از عمل به  جای حرف و بیان، سخن می گویید اما همین  �

عمل هم باید به وســیله ابزارهای اطلاع رسانی مانند روزنامه ها 
و مجلات به مردم منعکس شــود چراکه رسانه عمومی در ایران 

براساس منویات خودش عمل می کند. 
بله، این نکته درستی است. ارتباط گیری لزوما از طریق رسانه های 
مکتــوب صورت نمی گیــرد. جامعــه ایرانی با «فرهنگ شــفاهی» 
خود سال هاســت مسائل را پیش برده است. رســانه های دیداری و 
شــنیداری از قبیل رادیو و تلویزیون نقش تعیین کننده ای دارند؛ فکر 
می کنــم آمارهای موجود نیز این موضوع را تأیید می کند و جمعیتی 
که از این رســانه ها کسب اطلاعات می کنند، کم نیست. متأسفانه به 
جای اینکه تنوع و تکثر در رســانه های دیداری و شنیداری در داخل 
ایجاد شــود و همانند روزنامه ها و شــبکه های اجتماعی، کانال های 
تلویزیونی خصوصی نیز بتوانند در فرهنگ ســازی ایفای نقش کنند، 
این رسانه های خارجی هســتند که از غیبت تکثر و تنوع رسانه ها در 

داخل استفاده و فرهنگ موردنظر خود را تبلیغ و ترویج می کنند. 
این روزها یکی از مســائل اصلی مردم و حتی فعالان سیاسی،  �

ارائه راه حل برای مشــکلات اقتصادی و معیشتی جامعه است. 
انتخاباتی مجلس دهم نیز  اصلاح طلبان در جریان رقابت هــای 
روی این مسئله تأکید زیادی داشــتند و برخی مشکلات را نتیجه 
این  می دانند.  اصولگرایــان  مجالس  غیرکارشناســی  تصمیمات 
اعتقاد وجود دارد؛ مردمی که درگیر مشکلات اقتصادی و مسائل 
معیشتی خود هستند، به توسعه فرهنگی و سیاسی توجه چندانی 
نخواهند داشت. اگر توســعه آگاهی یکی از پیش نیازهای اصلی 
توسعه سیاســی باشد، برای توسعه اقتصادی باید چه وزنی قائل 

شد؟ 
در این موضوع که رشــد و رفاه اقتصادی بســتر و زمینه ساز سایر 
جنبه های توسعه است، شکی وجود ندارد. فقر، دین و ایمان را از بین 
می برد تا چه رســد به مسائل دیگر. به قول «لیپست» جامعه شناس 
فرانســوی، حداقلی از رفاه و تجهیز اجتماعی لازمه توسعه سیاسی 
و پیشــبرد رویکردهای دموکراتیک است و دموکراسی در کشورهای 
توســعه یافته اقتصادی بهتر رشــد می کند و ماندگار می شود. «فرید 
زکریا» نیز توســعه لیبرالیسم و احترام به حقوق فردی را لازمه رشد 
و توسعه فرایندهای دموکراتیک می داند. از طرفی گفته می شود در 

جوامعی که دچار فقر اقتصادی و فرهنگی هستند، آزادسازی فضای 
سیاسی به منزله صدور مجوز هرج ومرج است. اینها همه درست اما 
باید توجه داشته باشیم که باید دو موضوع را از هم تفکیک کرد. یک 
موضوع در ســطوح نخبگان مطرح است و دیگری در سطوح آحاد 
جامعه. در سطوح نخبگان باید فضا کاملا آزاد باشد تا تصمیم سازی 
در حوزه های سیاســی، اقتصادی یا فرهنگی در فضای رقابتی شکل 
بگیرد تا احتمال خطا و اشــتباه کاهش پیدا کند چراکه در یک پروسه 
تصمیم ســازی در یک فضای رقابتی؛ همه زوایای تصمیم واکاوی و 
نقادی می شود و در جریان اجرا نیز مسائل زیر چشم تیزبین منتقدان 
به اجرا گذاشــته می شــود. خطاهای احتمالی از طــرف مخالفان و 
منتقدان بیان می شــود. این مکانیســم نظارتی بدون اینکه هزینه ای 
صرف شــود، باعث کاهش خطا هم در تصمیم سازی و هم در اجرا 
می شود. این در حالی اســت که در صورت قطع کانال های ارتباطی 
با منتقدان و مخالفان باعث می شــود چشم مسئولان برای شناخت 
مشــکلات بسته بماند؛ طبیعی اســت که در چنین شرایطی راه حلی 

نیز ارائه نخواهد شد. 
 اما در ایران بر سر این مسئله، اجماع وجود ندارد. یک جریان  �

دارای قدرت، رقیب خود را محدود می کند بی آنکه بداند رسیدن 
به یک تفاهم برای ســاختن کشور می تواند شرایط سیاسی همان 

جریان را هم نســبت به امروز بهتر کند. چرا این اختلافات تا این 
اندازه عمیق است؟ 

مســئله اصلی ما چگونه ساختن کشور است. اگر قرار باشد کشور 
ســاخته شــود، باید درباره چگونه ســاختن آن در یک فرایند رقابتی 
تصمیم ســازی شــود. مطالعات انجام شــده و نمونه های عینی آن 
در کشــورهای مختلف دنیا نشــان می دهد موفقیت رشد اقتصادی، 
نیازمند نهادهای اجتماعی اســت که در شرایط حاکمیت فرایندهای 
دموکراتیک، بهتر امکان پذیر اســت. کمااینکه «میلتون فریدمن» نیز 
اســتدلال می کند سیاست دموکراتیک برای رشد و رونق اقتصاد آزاد 
نه تنها لازم که ضروری اســت. مضافا اینکه عقلانیت سیاسی بیانگر 
این واقعیت اســت که بر خطاهای فرایند توسعه در یک «الیگارشی 
اقتدارگرا» سرپوش گذاشته می شود و فساد سرنوشت محتوم چنین 

شرایطی است. 
چقدر این شــرایط در ایران هم وجــود دارد؟ درحال حاضر  �

یکی از مشــکلات اصلی ما، کاهش توانایی اقشــار مختلف مردم 
برای زندگی باکیفیت است. در این شرایط دولت و مجلس حتی 
اگر به آزادی های سیاســی هم معتقد باشند، تا چه حد می توانند 
روی حوزه های غیراقتصادی، متمرکز شوند؟ ضمن اینکه نیروهای 
مقابل هم بــا کوچک ترین اقدامی در این حوزه، واکنش نشــان 

می دهند و مردم را به سمت ناامیدی سوق می دهند. 
به طــور طبیعــی در دموکراســی های نوپا این مشــکلات وجود 
دارد. مضافا اینکه ما در اینجا از دموکراســی مدنی ســخن به میان 
می آوریم و نه دموکراســی های توده ای. در ایران شــرایط اقتصادی 
مــردم به دلیل تضعیف اقتصاد ملــی و افزایش بی کاری به گونه ای 
اســت که دولت به ناچار باید سیاســت های حمایتی خود را تا زمان 
اشــتغال کامل البته به صورت هدفمند ادامه دهد. به هرحال تأکید 
نیروهای دموکراسی خواه می تواند این باشد که تنها راه خروج از این 
وضعیــت، ایجاد فضای رقابتی در عرصه اقتصادی، جذب ســرمایه 
خارجی، رونق صنعت گردشــگری، ایجاد اشــتغال، تولید، درآمد و 
کســب ثروت اســت. البته در این زمینه، گفت وگو و تفاهم در همه 
سطوح، یک ضرورت اســت. همه ما می خواهیم کشور توسعه یابد 
اما با روش های مختلف. حتما باید با آرامش و حرکت های منطقی، 

اعتماد سازی کرد تا برخی حوادث گذشته تکرار نشود. 
 تجربه عملی کشــورها دراین باره چگونه است؟ مثلا آنچه در  �

کشورهای شرق آسیا از جمله کشور چین دیده می شود که خلاف 
این نکته است. 

ممکن اســت با توجه به تجربه کشورهایی مثل چین، سنگاپور و 
ویتنام فکر کنند رویکردهای تمرکزگرا باعث توســعه می شــود. باید 
بدانیم لازمه توســعه، امنیت و ثبات سیاسی است که می تواند هم 
در نظام هــای دموکراتیک و هم اقتدارگرا حاصل شــود. اما ثبات و 
امنیت شــرط لازم است نه شــرط کافی. چنانچه این امنیت با اراده 
رهبران سیاســی برای پیشبرد رشــد و رونق اقتصادی با بازار آزاد و 
همکاری های بین المللی همراه شــود، رشــد اقتصادی را به دنبال 
خواهد داشت. در کنار این عوامل، اگر مقایسه تطبیقی بین کشورهای 
توسعه یافته انجام دهیم، خواهیم دید که توسعه یافته ترین کشورها 
از نظــر اقتصادی، دموکراتیک ترین نیز هســتند. بــرای مثال از نظر 
شــاخص های ســعادت لیگاتوم در سال ۲۰۰۹ کشــورهای فنلاند، 
ســوئیس، ســوئد، دانمارک و نــروژ با اختلاف اندکی بــه ترتیب در 
صدر کشورهای توســعه یافته قرار داشــتند. این در حالی است که 
این کشــورها دموکراتیک ترین کشورهای جهان هم هستند. از طرف 
مقابل کشورهای اقتدارگرای آفریقایی و آسیایی از نظر شاخص های 
توسعه در ردیف های آخر قرار می گیرند. تحقیقات میدانی که توسط 
برخی از پژوهشــگران صورت گرفته اســت نیز این موضوع را تأیید 
می کند که آزادی سیاســی اثر مثبتی بر توسعه اقتصادی می گذارد. 
«بهالا» از صاحب نظران دموکراســی و توســعه با بررسی ۹۰ کشور 
از ســال ۱۹۷۳ تا ۱۹۹۰ نتیجه می گیرد که دموکراســی اثر مثبتی بر 
توســعه اقتصادی دارد. مضافا اینکه هر نظام سیاسی دموکراتیک، 
توسعه یافته هم هست؛ اما هر کشــور اقتدارگرا الزاما دارای رشد و 

رونق اقتصادی نیست. 
منظور از توسعه سیاســی و حاکمیت فرایندهای دموکراتیک  �

چیست؟ آیا انتخابات رقابتی مدنظر است یا موارد دیگری نیز در 
مباحث توسعه سیاسی لحاظ می شود؟ 

توسعه سیاسی به افزایش ظرفیت و کارایی یک نظام سیاسی در 
مقابل تضادها و بحران ها و توانایی برای تغییرات سیاســی و انجام 
امور سیاسی پیچیده و تخصصی اطلاق می شود که همانند اقتصاد 

با شاخص های معینی سنجیده می شــود. دستگاه قضائی مستقل، 
مطبوعات و رســانه های جمعی، منتقــد و حتی مخالف، احترام به 
مالکیت خصوصی، کرامت ذاتی انســان به ماهو انســان صرف نظر 
از داشــتن هر نوع عقیده، بینش و گرایش فکری و سیاســی، رعایت 
حقوق شهروندی، وجود نظام های حزبی رقابتی، فعالیت نهادهای 
مدنی مستقل و البته برگزاری انتخابات های مدنی ادواری و منظم و 

غیره از جمله مواردی است که مدنظر قرار می گیرد. 

در کشورهایی که از منابع طبیعی و نفت و گاز بهره مند هستند،  �
منابع مالی دولت ها مســتقل از مردم اســت و به عبارتی دولت 
نیاز چندانی به مالیات و اخذ درآمد از مردم ندارد. شــاید چندان 
نیازی به پاسخ گویی در برابر مردم هم نداشته باشد. حالا که این 
منابع در حال کاهش ارزش هســتند، چقدر ممکن است فضای 

اقتصادی و سیاسی هم تغییر کند؟ 
بدون تردید ارتباط معناداری بین دولت «تحصیل دار» یا «رانتیر» 
با گســترش دموکراسی وجود دارد و دولت هایی که منابع خود را از 
مالیــات رأی دهندگان تأمین می کنند، باید در مورد چگونه هزینه کرد 
آن به طور شــفاف به مردم پاسخ دهند تا مالیات دهندگان نسبت به 
پرداخت مجدد مالیات تشویق شوند. طبیعی است که این موضوع 
باعث رشد فرایند های دموکراتیک خواهد شد؛ اما در کشورهایی که 
منابع درآمدی از یک رانت در اختیار دولت تأمین می شود، دولت ها 
خود را چندان موظف به پاســخ گویی چگونــه هزینه کرد این منابع 
نمی بینند و چه بسا این منابع صرف خرید مشروعیت از طریق توزیع 
منابع مالی شــود؛ اما فراموش نکنیم در کشــوری مثل ایران وجود 
نفت، تقاضاها و انتظارات را از دولت افزایش داده اســت. کمااینکه 
به نســبت افزایش درآمدهای نفتی به همان نسبت انتظارات مردم 
از دولــت نیز فزونــی می گیرد و دولــت را موظف به پاســخ گویی 
می کنــد. ضمن آنکه در ایران کاهش منابع ناشــی از درآمد نفت و 
افزایــش منابع مالیاتی به بیش از ۳۰ هزار  میلیارد تومان، اثر دولت 

تحصیل دار را کم رنگ می کند. 
می خواهــم این ســؤال را به صــورت مصداقی بپرســم. از  �

انتخابات ریاســت جمهوری یازدهم تــا انتخابات مجلس دهم، 
تلاش های قابل توجهی برای پیشــبرد فرایندهــای دموکراتیک 
صورت گرفته و مردم نیز همراهی قابل قبولی داشــته اند و حالا 
در دو قوه کشــور، نگاه متفاوتی به این حوزه وجود دارد که البته 
با فضــای آرمانی فاصله دارد. چشــم انداز روند فعلی را چگونه 

می بینید؟ 
حتما باید به یک نکته مهم توجه داشــت و آن این است که این 
مســائل را باید با رویکردی واقع بینانه ســنجید و نه براساس شرایط 
آرمانی. نقش دولت ها و مجالس اگرچه بســیار مهم است اما باید 
توجه داشت که رشد فرایندهای دموکراتیک مستلزم جامعه پذیری 
سیاســی اســت که از خانواده شروع می شود و ســپس در مدرسه، 
جامعه و دانشگاه تکامل می یابد. رشد دموکراتیک نیازمند شخصیت 
دموکراتیک در تمامی عرصه هاست. زمانی که یک استاد دانشگاه از 
موضع تحکم و اقتدار با دانشجویانش صحبت می کند، چه انتظاری 
می توانیم از سایر اقشــار اجتماعی داشته باشیم. مضافا اینکه نباید 
فراموش کنیم که رشد فرهنگی و سیاسی بسیار کند و بطئی است و 

در کوتاه مدت امکان پذیر نیست. 
تمرکز بیش از اندازه بر سیاســت خارجــی، موجب غفلت از  �

مسائل سیاست داخلی نخواهد شد؟ 
فعالیــت در حوزه سیاســت خارجی هم اگر منجر به گشایشــی 
در روابط خارجی شــود و بتواند بهبود شــرایط اقتصادی را به  دنبال 
داشــته باشــد همان گونه که در بالا اشــاره کردیم، بــر رویکردهای 
دموکراتیک هم تأثیر مثبــت می گذارد؛ ضمن آنکه دولت خود را در 
برابر این مســائل، متعهد نشان داده اســت. همه نیروهای سیاسی 
تحول خــواه باید بدانند چه در دولت و چــه در مجلس یا احزاب و 
تشــکل های صنفی، مهم برداشــتن گام های بلند نیست؛ گام ها باید 
کوتاه اما محکم برداشــته شــوند. دولت روحانــی نه تنها در حوزه 
سیاســت خارجی که در مســائل داخلی نیز باید بتواند اجماع نظر و 
حمایت ســایر قوا و مســئولان به ویژه مقام معظم رهبری را با خود 
داشــته باشــد و من فکر می کنم آقای روحانی از تجارب دولت های 
گذشــته به خوبی اســتفاده خواهد کرد. اما ایــن کار صبر، حوصله 
و بردباری همه مــردم و به ویژه نخبگان و فعالان عرصه سیاســت 
را طلــب می کند. در مجلس دهــم نیز همین رویکــرد باید مدنظر 

اصلاح طلبان باشد. 
آنچه هم اکنون شــاهد آن هستیم؛ دموکراســی نمایندگی یا  �

غیرمستقیم است. در انتخابات مجلس دهم، ضعف قوانین حتی 
موردتوجه دستگاه های نظارتی هم قرار گرفت. با توجه به توسعه 
و گســترش وســایل ارتباطی آیا تحولی در انتخابات و شیوه های 

اخذ آرا -که شاه بیت دموکراسی است- اتفاق خواهد افتاد؟ 
نظام هــای دموکراتیک ســعی دارند با تغییر نظــام انتخاباتی از 
اکثریتی به تناســبی، فضایــی فراهم کنند که اقلیت ها متناســب با 
پایگاه اجتماعی خود در نظام های پارلمانی نقش آفرین شوند. از نظر 
توســعه تکنولوژی های ارتباطی البته در آینده به نظر می رســد این 
تکنولوژی باعث احیای دموکراســی مستقیم شــود که از آن به نام 
«تله دموکراســی» یاد می شود. به این صورت که مردم با استفاده از 
گیرنده های خویش با ارتباطی دوجانبه درباره قانون یا فرد موردنظر 

از داخل منازل یا محیط کار اعلام نظر کنند و رأی دهند.

جواد اطاعت در گفت وگو با «شرق»: 

دولت یازدهم و مجلس دهم، همچنان با صبر  و اجماع گام بردارند
 حامد طبیبى

 آگاهی های عمومی، تقاضای مشارکت سیاسی را افزایش 
خواهد داد و مسئولان امور را به پاسخ گویی وادار خواهد کرد. 

مسئولان و متولیان امور، عصاره دیدگاه ها و طرز تفکر مردمشان 
هستند و زمانی که جامعه ای از سطوح آگاهی بیشتری برخوردار 

باشد، مسئولانی که از میان همان مردم مسئولیتی را عهده دار 
می شوند، به نقش و جایگاه خویش واقف تر خواهند بود

همه نیروهای سیاسی تحول خواه باید بدانند چه در دولت و چه 
در مجلس یا احزاب و تشکل های صنفی، مهم برداشتن گام های 

بلند نیست؛ گام ها باید کوتاه اما محکم برداشته شوند. دولت 
روحانی نه تنها در حوزه سیاست خارجی که در مسائل داخلی 

نیز باید بتواند اجماع نظر و حمایت سایر قوا و مسئولان به ویژه 
مقام معظم رهبری را با خود داشته باشد

غلامعلى دهقان*
على دورانى*
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نامه سرگشاده صادق زیباکلام خطاب به محمدرضا عارف:
 بازگرداندن مجلس به «رأس امور»، مهم ترین وظیفه فراکسیون امید است 

فاجعه  پیش چشم ما
 اما واقعا کدام کار پیشــگیرانه جامعی در کشــور مــا طبق دانش و 
تجربیات جهانی در حال اجراســت که در گزارش مذکور فرهنگستان به 
چشم نیامده است؟ یا جایگاه گرایش های سیاسی متنوع در بحث سلامت 
واقعا کجاست؟ موضوع بسیار ســاده است. یا برنامه های پیشگیرانه در 
سطح ملی وجود خارجی دارد یا ندارد. که البته طبق جدول مشروح زیر 
صفحه ۱۸ این گزارش، تقریبا در تمامی موارد خبری از وجود برنامه جامع 
پیشــگیرانه نیســت. اینکه دیگر نیازی به ربط دادن آن به سیاسی کاری و 
دانش جهانی و... ندارد. تا زمانی هم که گرایش غالب تصمیم گیران کلان 
سلامت در راستای بی توجهی به امر پیشگیری باشد، عریض و طویل ترشدن 
بخش درمان و فراهم کردن امکانات مدرن تر برای جراحان محترم کشور 
عجیب نیست. به هرحال افراد بیمار را هم که نمی توان درمان نکرد! اگر 
منتقد روش کار مسئولان قبلی هم باشیم، باید دید در بودجه همین سال 
جاری چه دیدی به مسئله داشته ایم که آن هم دقیقا برابر با هیچ است! 
پیش از این در یادداشــت های متوالی و متعدد از نقش اساســی شورای 
عالی سلامت در این زمینه گفته ایم. شورایی که دلیل تشکیل آن، بررسی 
موانع کلان پیش پای ســلامت و یافتن راه حل های اجرائی مناسب برای 
رفع آنها با ایجاد هماهنگی های لازم بین ســازمان های مســئول است. 
وزارت بهداشــت، به عنوان اصلی ترین عضو شــورا از نظر تأمین خوراک 
ورودی به شورا، از طریق ارائه اطلاعات روز، پیشنهاد طرح ها و استخراج 
و اعلام برنامه های مشــابه و موفق در کشــورهای دیگــر، در کنار وزارت 
جهاد و کشاورزی، آموزش وپرورش، استاندارد، صداوسیما، تربیت بدنی و 
... همه و همه جزئی از این شوراست و همگی موظف و عامل به اجرای 
تصمیمات آن هســتند. بنابراین تا هنگامی که اهمیت این شورا و تشکیل 
جلســات آن محلی از اعراب نداشته باشد و گامی همه جانبه در راستای 
احیا و به حرکت درآوردن این شــورا برداشــته نشود، بر ابعاد نگران کننده 

شرح داده شده در گزارش مذکور، افزوده تر خواهد شد.


